
В X. Б А Г Д А С А Р Я Н . Проблема имплицитного. Ереван, Изд-во АН 
А р м С О Р , 1 9 8 3 

Развитие целого ряда научных дисцип-
лин, в том или ином аспекте изучающих 
«процессы понимания текстов, отмечено в 
последние полтора десятилетия растущим 
осознанием того, что, если .воспользоваться 
одной из многих сходных формулировок, 
«во всяком тексте, помимо эксплицитно вы-
раженной информации, имеются самые раз-
ные виды имплицитной информации, кото-

рая не содержится >в высказывании в яв-
ном ®иде и, тем не менее, имеется в виду 
говорящим и воспринимается слушаю-
щим»1.. С точки зрения логики научного 

> Е. В. П а д у ч е в а. Презумпции и 
другие виды неэксилицитной информации & 
предложении.— Научно-техническая инфор-
мация. Сер. 2. 1981, № 11, с. 23. 
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развития признание этого является след-
ствием общего усиления «герменевтических» 
начал в гуманитарных науках, пристально-
го интереса к проблеме понимания2, любая 
серьезная постановка которой неизбежно 
предполагает обращение к проблеме соотно-
шения эксплицитного и имплицитного в 
тексте п в процессе его обработки3 . В росте 
лнтереса к проблеме понимания находит 
свое выражение движение «эвристического 
маятника» научного поиска от установки 
на анализ непосредственно данного к уста-
новке на поиск глубинных, сущностных за-
кономерностей4 , однако не менее важную 
роль играет и то обстоятельство, что вос-
•ходящэя по крайней мере к Платону про-
б л е м понимания (и проблема соотноше-
ния эксплицитного и имплицитного как ее 
существенный аспект) приобретает ныне 
исключительную практическую значимость. 
Нг.ч рируя имплицитную сторону процесса 
понимания, невозможно ки адекватно спи-
сать. ни тем более оптимизировать общение 
между людьми, коллективами, между чело-
веком и ЭВМ. потребность же в такого ро-
да оптимизации очень велика. Среди тех 

2 Сошлемся на ряд последних публика-
лип Г. И. Р у з а в и н. Герменевтика и 
проблемы интерпретации, понимании и объ-
яс ения.— Вопросы ф кюсофип. 1983, № 10; 
В П. Ф и л а т о в . К типологии ситуаций 
•понимания.— Там же (в этих статьях раг-
сматриваются преимущественно философ -
окне, психологические и исторические ас-
пекты проблемы); В. А. 3 в е г н н ц е в. 
Искусственный интеллект и лингвистика.—-
Вэг :сы философии. 1983, № 11 (затраги-
в а е т с я лингвистические аспекты проблемы 
в их СЕЯЗИ с т е х н и ч е с к и м и ) ; А . А . И в Н н. 
По законам логики. М., 1983 (в этой науч-
но-популярной книге предмет логики объ-
ясняется путем апелляции не к мышлению, 
как обычно, а к пониманию). 

3 См., например: А. П. Н а з а р е т я н . 
К вопросу об информационном анализе по-
нимания текста.— Научно-техническая ин-
формация. Сер. 2. 1977, № 2; В. А. 3 в е-
г и н ц е в . К вопросу о -природе языка.— 
Вопросы философии. 1979, № 1 1 ; Р. Ш е н к 
(и др.). Обработка концептуальной инфор-
мации (пер. с англ.). М., 1980. 

4 См. Ю. А. Ш р е й д е р . Сложные си-
стемы и космологические принципы.— Си-
стемные исследования. М., 1975. 

областей деятельности, в которых анализ 
имплицитного представляет собой важную 
практическую задачу, следует назвать 
преподавание неродных языков, разработку 
средств общення с ЭВМ на естественном 
языке, пропаганду и контрпропаганду, не-
которые виды экспертной деятельности. 

В этом плане в рецензируемой работе 
вызывает недоумение сама постановка 
проблемы: 130-страиичное обсуждение ви-
дов, сфер и способов проявления имплицит-
ного, его аналогов, пастпженпя и т. д. ни в 
малейшей степени не ' приближают читате-
ля к пониманию того, в чем же, собствен-
но, заключается проблема, вынесенная в 
заглавие работы. Утверждая на с. 7, что 
«проблема имплицитного становится очевид-
ной [?! — П. П.]. когда мы ставим такие 
вопросы, как: что говорит данный человек 
и что он хочет сказать тем, что говорит; 
что с и имеет в виду, что скрывается, что 
подразумевается под его словами» и т. п., 
автор апеллирует к обыденному сознанию 
читателя, к «-наивным» языковым катего-
риям и в дальнейшем не только не напол-
няет нх теоретическим содержанием, но, на-
против, постоянно снижает обсуждение за-
трагиваемых вопросов, многие из которых 
представляют несомненный интерес и ши-
роко дискутируются в литературе, до за-
данного в начале работы невысокого уров-
ня. Попытки автора перевести изложение 
в теоретический план выглядят неубеди-
тельными и изобилуют непоследовательно-
стями: ТЗ'А, на с. 5 говорится о том, что и 
эксплицитное, и имплицитное имеют свое 
языковое выражение, а на с. 6 — о том, что 
у имплицитного таксзого выражения мо-
жет не быть; на с. 11 утверждается, что 
эксплицировать можно все, а па с. 12 это 
отрицается; на с. 34 автор усматривает от-
ношение «эксплицитное/имплицитное» меж-
ду понятием и его содержанием и объе-
м о м — и сам же делает (вполне справедли-
вую) оговорку о неправомерности этого. 
Удивление вызывает тезис о тем, что изу-
чение эксплицитного (а эксплицитное, по 
выражению автора, «есть магистральная ли-
ния выражения мысли» — с. 6) не пред-
ставляет собой научной проблемы: готов ли 
В. X. Багдасарян подписаться, например, 
под утверждением о ненаучности тради-
ционных грамматик и словарей? Число не-
доуменных вопросов легко умножить (см. 
также ниже) . 
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Подобного рода путаница представля-
ется не случайной: за нею скрызаются 
изоляция проблемы, как она ставится в кни-
ге, от того концептуального контекста, в 
котором она только и может быть сформу-
лирована как предмет научного исследова-
ния, и, с другой стороны, недиалектический 
характер ее рассмотрения. Категории экс-
плицитного и имплицитного имеют смысл 
лишь в рамках некоторых представлений о 
коммуникации и прежде всего о понима-
нии текстов (не обязательно вербальных), 
об опосредованных текстами процессах из-
менения имеющихся в сознании коммуни-
кантов представлений. В этих процессах 
сложным и подлежащим исследованию спо-
собом взаимодействуют ка^ сведения, явно 
представленные в тексте, так и имеющие-
ся у коммуникантов знания о мире, о ди-
намике общения, о целях, ценностях и т. д., 
позволяющие им извлекать из текстов зна-
чительный объем информации, не содержа-
щийся в них эксплицитно. При этом сле-
дует учитывать, что возможность извлече-
ния из текста имплицитной информации 
связана не только со вскрытием авторской 
эзотерии, но и с учетом объективных 
свойств процессов построения и понимания 
текстов — таких, как линейная природа 
текста, консервативность его макрострук-
тур, ограниченность человеческой памяти 
н др. Указанные свойства коммуникативно-
го процесса и делают целесообразным вве-

' дение на некотором уровне его описания 
диалектически связанных, не сводимых друг 
к другу и не мыслимых друг без друга ка-
тегорий эксплицитного и имплицитного, 
вопрос о взаимоотношении которых есте-
ственно считать ядром проблемы импли-
цитного. Можно предположить, что имен-
но это В. X. Багдасарян и намеревался 
(«имплицитно»—в его собственном пони-
мании) сказать на с. 7—8. обращаясь для 
иллюстрации своих мыслей к различным 
сторонам и аспектам процесса общения, но 
так ни разу и не обозначив фундаментал»-
ную важность представления о нем для 
концепции имплицитного ясным и недву-
смысленным образом — н о на деле он лишь 
показал, что находится не в ладу как с 
диалектикой, так и с современным конкрст-
к о ^ а у ч к ы м знанием: первое — неспособно-

стью к адекватной постановке проблемы, 
вт ;рое — многочисленными ошибками со-
держательного характера. 

Впрочем, для того, чтобы усомниться в 
научной компетентности автора рецензи-
руемой монографии, не обязательно д а ж е 
вникать в ее содержание (см. ниже) — 
вполне достаточно уже самого беглого 
взгляда, чтобы убедиться в рудиментарно-
сти «первичных признаков научности» кпм-
гн В. X. Багдасаряна: концептуального л 
библиографического аппаратов. Первый 
практически отсутствует, что же касается 
второго, то автор, например, рассуждает 
(с. 25—27) о переносном употреблении слои, 
ничего не говоря о наблюдаемом ныне бу-
ме исследований по метафорике работы 
М. Блэка, Д ж . Серля, Н. Д. Арутюновой. 
Д ж . Лакоффа и М. Джонсона и мн. др . ) ; 
демонстрирует незнание основных положе-
ний теории референции и теории дейкснса 
(с. 27—30)5 ; абсолютно неизвестными, су-
дя по всему (с. 30—34), остаются ему и 
теория пресуппозицпй, на протяжении мно-
гих лет находящаяся в центре внимания ло-
гики и лингвистики6, логическая теория зо-
проса (с. 37—42), учение о фразовой инто-
нации (с. 36—37), бурно развивающаяся 
теория аргументации и обширный раздел 
политической науки, изучающий междуна-
родные переговоры (с. 55—57) 7. Обзор ли-
тературы по затрагиваемой в книге темати-
ке, начинающийся с не соответствующего 
истине утверждения о том, что «проблема 
имплицитного все еще не удостоилась над-
лежащего научного исследования» (с. 16) 

5 См., например: Новое в зарубежной 
лингвистике. Вып. XIII . Лингвистика и ло-
гика (проблемы референции). М., 1962. 

6 См. Е. В. П а д у ч е в а. Указ. соч. 
7 См., в частности: А г ^ и т е Ш а Н о п . Ар-

ргоас!гез 1о ТНеогу РогшаНоп (Е. М. ВаШт 
& 1 I . МаПепз есЗз.). А ш з ^ г й а п т , 1982; 
Т1те РгасИса! К'е^оПаЮг (Г. V . 2аг1шап & 
М. К. Вегшап едз.). Кеи/ I !ауеп—Ьопёоп 
1982. 

8 В дополнение к исследованиям ука-
занных выше авторов, необходимо упомя-
нуть специально посвященные проблеме 
имплицитного монографии: 5 . Т у 1 е г. 
Т1те 5а 1с1 апй Г И е 11пза1с1. Уогк, е1с., 
1978; М. Р о 1 а п у 1 . ТЬе ТасИ К п о ^ е с ^ е . 
1Че\у Уогк, 1980; сборннк Ми(иа1 Кпои'1ес1§е 

V. 5птЦН ей.). Ьопйоп, 1982; многочис-
ленные исследования по «искусственному 
интеллекту», лингвистике текста, теории 
пропаганды, в которых поднимается воп-
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не просто непредставителен, но откровенно 
случаен; попавшие в него два зарубежных 
словаря н знаменитая книга Д ж . Осгина, 
название которой неуклюже переведено 
«Как можно что-то делать словами», явно 
призваны лишь придать видимость знаком-
ства с иностранной литературой. 

Подобный нипилиэм по отношению к кол-
легам и предшественникам мог бы бытъ 
оправдан только одним: блестящими науч-
ными результатами. О таковых, однако, го-
ворить не приходится: главы II «Сферы и 
способы проявления имплицитного» и 
III «Имплицитное и некоторые логические 
вопросы», занимающие три четверти объе-
ма книги В. X. Багдасаряиа и долженству-
ющие, по-видимому, заключать ее основ-
ное содержание, изобилуют научно несо-
стоятельными и внутренне противоречивы-
ми положениями. Упомянем лишь наиболее 
очевидные из их числа. Усматривая отноше-
ние имплицитного и эксплицитного между 
сокращениями и аббревиатурами, с одной 
стороны, и полными формами соответствую-
щих выражений — с другой, автор обраща-
ется к совершенно иному, нежели огово-
ренное им на с. 14, пониманию имплицит-
ного— тому, в соответствии с которым 
форма выражения одного и того же содер-
жания может быть более или менее экспли-
цитной (ср. восходящую к Г. Лейбницу и 
Р. Якобсону концепцию толкования как 
экспликации, развиваемую ныне А. Веж-
бнцкой). При этом отношение «эксплицит-
ное/имплицитное» или, точнее, «более экс-
плицитное/менее эксплицитное» устанавли-
вается между различными выражениями 
одного содержания, тогда как В. X. Баг-
дасарян декларировал свою привержен-
ность тому пониманию, согласно которо-
му отношение «эксплицитное/имплицитное» 
устанавливается между различными содер-
жаниями одного выражения. Никак не пы-
таясь выявить связь этих двух пониманий 
основного для оскгуждаемой темы концеп-
туального противопоставления, автор де-
монстрирует неспособность эксплицировать 
свою собственную интуицию. Из предложе-
ния Сергей также не сдал экзамена (кста-
ти сказать, двусмысленного без указания на 
ударность либо безударность также) при 
всем желании нельзя извлечь суждения Не-

рос о соотношении эксплицитного и импли-
цитного в понимании текстов. 

которые другие сдали экзамен (с. 31). Не-
правомерно считать, что использование 
эксплицитной информации в исторических 
исследованиях «не представляет особой 
трудности» (с. 33). Не выдерживает кри-
тики тезис о том, что «суждение Сергёй 
сдал экзамен [с так наз. логическим уда-
рением на предикате,— П. П.] означает то 
же самое, что и суждение Только Сергей 
сдал экзамен» (с. 36): у них различные 
условия истинности (ср. Вы ошибаетесь. 
Сергёй сдал экзамен. А также Андрей и 
Петька и Вы ошибаетесь. Только Сергей 
сдал экзамен. *А также Андрей и Петька) 
и различная прагматика9 . В высшей степе-
ни некорректно положение, согласно кото-
рому «вопрос совпадает с логическим уда-
рением, собственно говоря, выступает как 
специфическая форма его реализации» 
(с. 41)Ю. Неправомерно в общем случае 
считать, что чем больше человек знает, тем 
меньше спрашивает: утверждая это, автор, 
явно не желая того, лишний раз напоми-
нает, что некритическое обращение к кате-
гориям статистичеокой теории информации 
ведет к ошибочным выводам —некогда об 
этом предупреждал сам К- Шеннон, под-
черкивая, что «при помощи нескольких ма-
гических слов, таких, как информация, 
энтропия... нельзя решить всех нерешенных 
проблем... Основные положения теории ин-
формации касаются очень специфического 
направления исследований»1 ' . Вызывает 
удивление сделанное безо всяких оговорок 
заявление о том, что «обыкновенный воп-
рос... может быть двух типов: чистый воп-
рос, например, Что это такое?, и уточни-
тельный вопрос, например, Сергей сдал 
экзамен, не так ли?» (с. 39) — к у д а дева-
лись, в частности, общий и дизъюнктивный 
вопросы, выделяемые во всех типологиях, и 
каковы основания для разделения всего 
разнообразия типов вопросов на указан-

9 Подробнее см.: Т. М. Н и к о л а е в а . 
Семантика акцентного выделения. М., 1982. 

Ю Вопрос и логическое ударение связа-
ны с понятиями выбора и контрастивности-,. 
но автор никоим образом не вскрывает это-
го реального родства данных языковых ка-
тегорий. 

П К. Ш е н н о н . Работы по теории ин-
формации и кибернетике (пер. с англ.). М., 
1963, с. 667—668. 
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ные два. из которых последний перифериен, 
а первый непредставителен в качестве при-
мера всех прочих типов? Своеобразное ис-
пользование вопросительного знака в спе-
циальных вопросах, о котором говорится на 
с. 41, характеризует не армянский язык, а 
армянскую письменность. 

Обыденное представление о расплывчато-
сти и неопределенности языка дипломатии, 
повторяемое В. X. Багдасаряном (с. 55— 
57), очень сильно огрубляет реальное поло-
жение вещей (об этом еще в 1716 г. писал 
один из пионеров исследования перегово-
ров Ф. де Кальер. автор книги «О спосо-
бах вести переговоры с монархами» 1 2) , а 
также игнорирует специфику современной, 
прежде всего советской, дипломатии'-5. 
Нельзя не отметить, что, приписывая ял>1-
ку дипломатии свойства, реально отлича о-
щне язык массовой коммуникации и про-
паганды, автор прошел мимо важной и ми-
ровоззренчески значимой проблемы изуче-
ния средств и способов манияулнрезахгл 
общественным сознанием, применяемых з 
«психологической войне»14. Целый набор 
ошибок содержится в словах «в литератур-
ном произведении в принципе должно го-
вориться одно, а подразумеваться другое, 
и это другое составляет его идейное содер 
жание» (с. 64): неправомерна модальность 
долженствования, игнорируется диалектика 
сказанного и подразумеваемого,последнее 
в общем случае не тождественно идейному 
содержанию. Неуместен направленный про-
тив Н. И. Кондакова полемический пафос: 
В. X. Багдасарян полагает абсурдным ре-
шение, при котором «почти все слова, по 
крайней мере все существительные [необ-
ходимо] считать предложениями», и ирони-
чески замечает, что это «привело бы к цело-
му перевороту в лингвистической науке» 
(с. 69); между тем как раз в лингвистиче-
ской науке такой переворот давно уже 
произошел'5. В связи с этим теряют смысл 

12 См. Э. С а т о у. Руководство по ди-
пломатической практике (пер. с англ.). М., 
1947, с. 105. 

См. А н. К о в а л е в . Азбука дипло-
матии. Изд. 4-е. М., 1984. 

14 См.: Техника дезинформации и обмана. 
М„ 1978. 

15 Начало ему было положено изве-
стной работой: Е. В а с Ь. Моипз апс! поип 
рЬтазез,— 1п: Ь'Ш\'ег5а1з № и п § и ! 5 П с ТЬео-

и рассуждения автора об отличии атрибу-
тивных и предикативных синтагм—их по-
верхностное различие столь же очевидно, 
сколь и глубинная предикативность. Вопро-
шая. «мыслимо ли вообще, чтобы один и 
тот же закон был и логическим законом 
мышления и, одновременно, законом бы-
тия» (с. 71), автор забывает о законах диа-
лектики, а также обходит стороной вопрос 
об отражении бытня с его законами в созна-
нии человека. Грубую логическую ошнбк\* 
содержат слова автора о том, что «пропо-
зициональная функция, в которой перемен-
ная заМешена постоянной из предметной 
области, но без квантора, еще не становит-
ся высказыванием» (с. 81): в любом учеб-
нике по логике можно прочесть, что заме-
на переменной на постоянную как раз и яв-
ляется. наряду с навешиванием кванторов, 
одним из способов построения высказыва-
ния на основе пропозициональной функции. 
Высказывания Андрей также поехал 
также в Ленинград. Кроме только 
Андрея асе поехали, на полном серьезе раз-
бираемые на с. 87, не принадлежат русско-
му языку. 

В целом неубедительной следует признать 
попытку В. X. Багдасарян» расправиться 
с понятиям:! выделяющего, включающего и 
исключающего суждений, а также с расши-
ренной теорией силлогизма (храсширемная 
тес-р':я сил.-огиэма построена с учетом мни-
мой специфики выделяющего суждения» 
с. 88). сведя их к конъюнкции эксплицитно-
го и имплицитного компонентов по типу 
Только Андрей сдал экзамен < =.) Андрей 
сдал экзамен & [имплицитно] Другие не 
сдали экзамена. Такой подход, в принципе, 
не лишен основания и реально широко при-
меняется в лингвистической практике (ср. 
работы А. Вежбицкон, Л. Хорна, X. Альт-
мана, И. М. Богуславского), однако в ло-
гическом плане требует предварительного 
серьезного обсуждения. Сама по себе апел-
ляция к имплицитному в данном случае 
правомерна, но еще ничего не объясняет — 
она становится действенной лишь при том 
условии, что исчислены правила сопряже-
ния имплицитного и эксплицитного компо-

ту (Е. ВасЬ & К. Т. Нагшз ес!з). Уогк, 
е[с. , 1968; однако можно проследить и бо-
лее глубокие истоки соответствующих 
вгглядов, сославшись на мысли Гегеля о 
диалектике понятия и теории. 
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центов, не сводящиеся в общем случае к 
простой конъюнкции, что и учитывается в 
лингвистических толкованиях (целое вооб-
ще, как известно, не сводится к сумме сво-
их частей). Расширенная теория силлогиз-
ма в определенной форме способствует вы-
явлению таких правил, и отрицать ее было 
бы уместно, лишь предлагая более адекват-
ное описание в компонентных терминах. 
Автор рецензируемой книги такого описа-
ния не дает д а ж е в виде фрагментов или 
проспекта, ограничиваясь ссылками на (ие 
всегда верно сформулированные) импли-
цитные компоненты. Аналогичным недостат-
ком в целом страдает и раздел книги В. X. 
Багдасаряна. посвященный критике разгра-
ничения между традиционным и аристоте-
левским силлогизмами, предложенного 
Я. Лукасевичем. Помимо ряда очевидных 
ошибок типа утверждений о том, что «пра-
вило вывода формулируется теперь [т. е. в 
современной логике ,—Я. П.] в виде импли-
кации» (с. 106) — как раз во многом бла-
годаря работам Я. Лукасевича в логике 
утвердилось разграничение правил вывода 
и импликации, или о том, что Аристотель 
индуктивное умозаключение называл сил-
логизмом (с. 108) — н а самом деле для ин-
дуктивного умозаключения у Аристотеля 
имелся термин «наведение», этот раздел от-
личает стремление с помощью ряда, может 
быть, и не лишенных определенного резо-
на, но не разработанных автором, не вы-
ходящих за пределы «обыденной» логики 
рассуждений разрешить сложнейшие логи-
ческие и лингвистические проблемы, кото-
рым посвящена обширная литература, не-
знакомая автору. 

Серьезные - нарекания вызывают также 
формально-композиционная и стилевая сто-
роны рецензируемого сочинения. Книга со-
держит большое число подаваемых с серь-
езным видом банальностей, а также ряд 
почти дословных повторений в различных 
своих разделах: ср. с. 30—32 и 86—87 (о 
смысле логических слов-операторов), с. 36— 
37 и 117—121 (о лопическом ударении), 
с. 48—49 и 108—113 (об энтимеме). Сти-
лезые недочеты книги впору классифици-
ровать. Во-первых, бросается в глаза не-
определенность используемых выражений: 
«существуют еще отдельные замечания и 
мысли у отдельных авторов» (с. 16), «з 
этих работах можно еще найти интерес-

ные в этом отношении отдельные мысли» 
(с. 19), «кое-кто придумал» (с. 98) и т. п. 
Во-вторых, автор злоупотребляет гомиле-
тическими рядами, громоздя близкие (и не 
очень близкие) по значению слова, дабы 
очертить не слишком хорошо представляе-
мую им сущность16 . Так, на с. 52—53 на 
протяжении всего двенадцати строк пред-
ставлены следующие ряды: «функция, при-
звание, цель примера», «сделать [мысль] 
более доступной, определенной, конкрет-
ной, очевидной, понятной для адресата», 
«конкретизацией, уточнением [репрезента-
тивности] являются правильность, удач-
ность, меткость, характерность, само по се-
бе ясность примера» (в последнем случае 
налицо и чисто языковые погрешности, да-
леко не редкие в книге). В-третьих, моно-
графия содержит выражения, резко выпа-
дающие из общепринятого стиля научного 
изложения —ср. , например, своеобразное 
заклинание « Д а ж е не обязательно, чтобы 
была конъюнкция, д а ж е лучше, чтобы не 
было конъюнкции» (с. 84) или часто по-
вторяющееся определение «наши» (т. е. 
советские) — «наши логики» и т. п. Кстати, 
«нашим логикам» от автора достается: уко-
ряя многих из них, а также (1ЧВ! — переве-
денного на русский язык) Я. Лукасевича в 
амбициозности и полемической некоррект-
ности, В. X. Багдасарян в куда большей 
мере, чем большинство его оппонентов, от-
дает дань именно этим излишествам, обе-
щая, например, показать «настоящую роль 
логического ударения в составе суждения» 
(с. 1 1 8 — в ы ш е уже шла речь о том, на-
сколько удачно это у него получается) или 
приписывая всем овоим оппонентам—Г. А. 
Брутяну, Ш. Г. Адэишвили, Н. И. Конда-
кову, Р. 3. Д ж и д ж я н у , Я. Лукасевичу и 
др.— заведомо нелепые взгляды и с легко-
стью опровергая их. Полемическая некор-
ректность, смыкаясь со слабой фунднро-
ваиностью работы, выливается в ряде слу-

16 Использование гомилетических средств, 
как известно (см. С. С. А в е р и и ц е в . 
Поэтика ранневизантийской литературы. М., 
1977), практикуется либо при недостаточ-
ном развитии концептуального аппарата 
науки, о чем применительно к тем разделам 
логики, которые затрагиваются В. X. Баг-
дасаряном, говорить не приходится, либо 
лри слабом им владении. 
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чаев в использование без указания на ис-
точник чужих результатов—так, на с. 8 
автор обращается к одной из существую-
щих типологий контекстов, ВЫДВИНУТОЙ в 
1961 г. Г. А. Брутяном 1 7 , никак не огова-
ривая авторство. 

Завершая рецензию, целесообразно вер-
нуться к вопросу' о научной ценности ре-
цензируемой книги. Таковую допустимо 
усматривать в том, что автор в какой-то 
мере привлекает внимание читательской 
аудитории к проблеме имплицитного. К 
числу положительных сторс-н монографии 
можно отнести—со всеми возможными 
оговорка ми относительно бесструктурности 
изложения — широту охвата сфер проявле-
ния имплицитного. В ряде случаев Б. X. 
Багдасарян высказывает довольно пер-
спективные и в целом перекликающиеся с 
реальными научными проблемами сообра-
жения: таковы его замечания о роли лек-
сического значения ряда слов естественно-
го языка в передаче имплицитной инфор-
мации (с. 32), об определенной условно-
сти принятого в традиционной логике изу-
чения суждении в отрыве от контекста 
(с. 47), об имплицитных кванторах (с. 81) 

17 См.: Известия Академии наук АрмССР. 
Общественные науки. 1961, № 5, с. 52. 

18 Ср. в этой связи обсуждение прагма-
тических переменных в статье: Е. В. П а-

К сожалению, отсутствие четкого катего-
риального аппарата не позволяет подойти к 
этим идеям как к подлежащим обсужде-
нию и проверке с точки зрения достоверно-
сти и оригинальности научным результа-
там, книга же в целом оказывается в опас-
ной близости от того края, за которым кон-
чается наука. Обилие ошибок, некоррект-
ность полемических приемов и нечеткость 
в постановке проблем — действительно ак-
туальных - едва ли позволяют рекомендо-
вать книгу В. X. Багдасаряна д а ж е для 
первоначального ознакомления с затраги-
ваемой тематикой; не обладает книга и 
библиографической ценностью. В силу это-
го представляется уместным, подводя итог, 
высказать претензию з адрес ответственно-
го редактора Г. А. Геворкяна и рецензента 
Р. Г. Авояна, рекомендовавших к изданию 
книгу, не отражающую современного уров-
ня развития логико-философских и логнко-
линпвистических исследований в советской 
и мировой науке. 

д у ч е в а . Денотативный статус именной 
группы и его отражение в семантическом 
представлении предложения.—Научно-тех-
ническая информация. Сер. 2. 1979, Л» 9, 
с. 25. 
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