
« Պ Ի Տ Ո Յ Ի Ց Գ Ի Ր Ք Ը » ե վ ՆՐԱ ՀՈԻՆԱՐԵՆ ՆԱԽՕՐԻՆԱԿԸ 

Գ. Ս. ՄՈՒՐԱԴՅԱՆ 

«Պիտոյից գիոքը))^ ընդօրինակություն է բ յուզանղա կան դպրոցներում 
ա ա ր ածված աչն ճարտասանական գա и ա գր քե ր ի, որոնք շարադրում էին պատ-
մական կամ դիցաբանական (երբեմն էլ կյանքից վերցրած) թեմաները որո-
շակի եղանակով մշակելու կանոնները՝ այդ նյութը ոչ միայն ճառեոիք այլև 

.՛զանազան ժանրերի գեղարվեստական երկերի մաս դարձնելու նպատակով և 
պարունակում էին նաև յուրաքանչյուր տեսակի մշակման համար օրինակներ 
կամ նմուշներ։ Վարժությունների տեսակների թիվր տատանվում էր՝ 10 —14։ 
<(Պիտոյից դիրքը» բաղկացած է տասն գրքից, որոնցից յուրաքանչյուրը տե-
սական հրահանգներ և վարժությունների նմուշներ (3 — 7) է պարունակում ո ֊ 
րոշակի տեսակի համար։ Մենք չենք րնդունում Ա. Բ աո ւմ գա ր տն ե ր ի այն են-
թադրությունը, թե ((Պիտոյից գիրքն)) իր սկզբում ունեցել է ևս երկու գիրք, 
որոնք չեն պ ահ պ ս՚ն ւ[ե ̂ , բայց կան նոա համար ն ախ о ո ին ա կ հ ան դի и ա ց ո (լ 
Աֆթ ոնիոսի ն ա խ ա կր թո ւթյո ւնն ե րո ւմ ( [ХиОоС, ОГГ^Т^а )։ Չէ որ մեր հեղինա-

կը բաց է թողել նաև Աֆթոնիոսի VI (%7Л7.3X897) ((ստեղծումն))) և վերջին 
[АО'.) ВЮСрОра ) դրքեոր։ Սակայն համաձայն ենք Р ա ո ւմ գա ր ս.՝ն ե ո ի մի այլ են-
թադրության հետ։ Ղա եոկի վերնագրի հարցն է։ Զեռա գրերում հանդես եկող 
«Զաղագս պիտոյից)) ւէերնադիրը թյուրիմացության արդյունք է. ւէերաբերել ով 
միայն а-ռաշին դոքին, այն սխալմամբ վերագրվել է ողջ երկին։ Ավանդված է 
նաև ((Պ-իրք պիտոյից)) վերնադիրը ^ իսկ գրականության մեշ հ ան դի պո ղ և մեր 
կողմից կիրառվող ((Պիտոյից գիրք))-ը զուտ պայմանականություն է։ Հետևե-
(ով Ի աո ւմ դա ր տն ե ր ին, մենք րնդունում ենք, որ երկը սկզբնապես կոլվ^[ է 
<՝. Նախակրթութիւնք)), որ հունարեն 7Սթ0ք [X а т а բառի պատճենումն է։ 

Մինչև այժմ բ ան լա и ի ր ո ւթ յո ւն ր հստակ պատկերացում չունի ((Պիտոյից 
գրքի)) թարգմանական կամ ինքնուրույն բնույթի մասին։ Տարբեր կարծիքներ 
են հայտնվել նաև նոա գրության ժա մ ան ա կի վերաբերյալ։ Առ այսօր անվի-
՜ճելի է միայն, որ այն գրված է Սեբե ոսից վաղ, քանի որ վերջինս քաղվածք 
ունի նրանից՝*։ V դարի երրորդ քառորդում այն տեղագրելու համարի դեռևս 
փաստացի ապացույցներ չկան, սակայն մենք պա յմ ան ա կան ո ր են ը ն ղ ունում 
ենք այդ հն ւս ր ա ւէո ր ո ւթ յո ւն ր։ 

((Պիտոյից գրքի)) նախակրթությունների հնարավոր հունարեն նախօրի-
նակների մասին առաջին անգամ խոսել է նրա հրատարակիչ ՀԼոհրապյանր 
(էջ Ե — է)։ Իո առաջաբանում նա այդ առումով մատնանշել է Հերմոգենեսին, 
Թե ոն ին, Աֆթոն իո и ին և Լիբանիոսին։ Ա. Р ա ո ւմ գ ա ր տն ե ր ի կարծիքով ((Պիս.՝ո-
1ից գրքի)) աղբյուրներն էին Թեոնի և Աֆթոն իո и ի նախակրթությունները և մի 

1 Արբոյ քերթողահօր մերոյ Մովսէսի Խորենացւոյ նախակրթութիւնք հռետորական ասացեալ 

՛Գիրք պիտոյից, աշխատասիրութեամբ Տն հ. Յռվհաննէս վդպի ՀԼօհ րապեան. Վենետիկ, 1796'։ 

Մտել է նաև ((Սրբոյ հօրն մերոյ Մովսէսի Խորենացւոյ Մատենագրութիւնք)) (Վենետիկ, 1843, 

Լրկրորդ տպագրութ յունՀ 1865) ժողովածուի մեշ՝ ССՅաղագս պիտոյից)) (էշ 341—581)։ 

2 А. В а и т ^ а М п е г . ОЬег ՃՑՏ ВисИ „01е С Ь п е " , ^ւէտօհոքէ с1ег Э е и ^ Ь е п 
Мог^епгёпсИБсНеп ОезеИзсЬаТГ. Вй. ՃԼ, Ье1р21 Ց ) 1886 , ՏՏ . 462—465. 

3 Նույն տեղում, էշ 465—467։ 
4 С. А р е в ш а т я я . Формирование философской науки в древней Армении 
VI вв . ) . Ереван, 1973, с. 186. 



Ս. Մ աւր ա գչահ 

երրորդ աղբյուր։ որից օգտվել էր Նաև Նիկողայոս ՄյուռացիՆ իո նախակրՐու֊ 

թյոլնները գրելիս5; 

Դիտարկելով անտիկ գրականության մեջ ճարտասանական արվեստի ս՝ Լ֊ 
սոլթյան զարգացման ուղիները և մասնավորապես и նախա-
կրթությունը» (նախնական վարժություններ) ժանրի պատմությունը, մեն ր 
ստանում ենք Հետևյալ պատկերը: 

Դպրոցական վարժությունների բնույթ կրող ձառերի օրինակներ գրում 
էին արդեն ճարտասանության առաջին տեսաբանները, Գորգիասից (մ. թ. ա . 
V դարյ սկսած։ Սակայն նախաթեոնյան նախակրթությունների մասի՚լ սոսկ 
առանձին հակիրճ տեղեկություններ են պահպանվել։ Միայն մ. թ. I դարի 
վերջում Ալե քսան դրա ցի է լի ո и թ՝եոնը ամփոփեց դրանք մի բավական րնդար-
ձակ տրակտատի մեջ6: Սակայն նրանց и ի и տ ե մ ավո ր ո ւմ ր, թվի և կարգի կա֊ 
նոնացումը, ս.՝եսական հրահանգների և վարժությունների (զուտ նախակրթու-
թյունների)7 բաժանումը պատկանում է II-—IV դդ. ճարտասանության ա ւն 
ուղղությանը, ոո ստացել է «երկրորդ սոփեստականությունо անվանումը* _ ՝ւ 
որը վերակենդանացնելով դա и ա կան ատտիկյան գա ղա փար ա կան և ոձակսւն 
նորմերը՝ տվել է բազմաթիվ տաղանդավոր ու երևելի հռետորներ: Երկրորդ 
սոփեստականության տեսաբանն է եղել Հերմոդենես Տարսոնացին, որին, բա-
ցի տեսական աշխատություններից, պատկանում է նաև այս կամ այն տիպի 
ճառ գրելու համառոտ հրահանգներ (առանց օրինակների) պարունակող մի 
յուրահատուկ դպրոցական ձեռնարկ՝ кро'^оимаз^атя վերնագրով9։ Դրանդ 
հիման վոա է կազմվել առաջին մեզ հասած նախակրթությունների ժողովա-
ծուն, որի հեղինակն էր IV դարի խոշոր ճարտասան և պես.՝ական գործի• Լի -
բան ի ո и Անտիոքցին10ւ Հերմոգենեսի հրահանգներր մշակել և դպրոցի կարիք-
ներին ավելի է հարմարեցրել Լիբանիոսի աշակերտ Աֆթոնիոսը, յուրաքանչ֊ 
Iուր տեսակին կցելով ճառերի բազմաթիվ օրինակներ"г Աֆթոնիոսէւ գռրծլ։ 

դարձել է բյուգանդական դպրոցում ամենատարածված դասագիրքը՝ դուրս 
մղելով Հեր մոդենեսին և սեոնին։ Այն արտա դրում էին, օժտում ծան ո №ա գրու 
թյուններով, համառոտում, օգտագործվել է Արևմտ/ան Եվրոպա լի դպրոցնե-
րում և համալսարաններում ընդհուպ մինչև XVI — XVII դդ-: Այդպիսի համա-
ռոտված տեսքով էլ այդ գործը մեզ է հասել բազմաթիվ ընդօ րինա կութ (ուն նե -
րով՝ յուրաքանչյուր տեսակի համար մեկ ճառի օրինակով: Իսկ համառոտ ժո-
ղովածուի մեջ չմտած նախակրթությունները պահպանվել են որպես ա ո ան-

5 А. В а и т § а г է ո е Г. Ор . си . , Տ . 461 —462. 
6 С հ. а I г. КЬеЮгеБ О г а е с ! (1п 9 ю т о ) . Т . I, Տ էս է т гГ, 1832, Տ Տ . 1 4 5 - 2 5 6 -

Լ. Տ р е ո շ е 1. КЬеЮгез О г а е а (1п 3 Ю т о ) . Т. II, Լւթտւտ6 1854, Տ Տ . 59 130. ՆՐա մա. 
ս/,Ն ա ե ՚ օ 5 ! е 8 е т а п п . АеНиэ Т в е о п . — Р а и 1 у з Кеа1епсус1ора(Ие Йег К1а551$с11еп 
А П е П и п ^ ^ Б з е п Б с Ь а К ( К Е ) , В(1. У А 2 (1934). Տ Տ . 2037—2054 . 

7 Սակայն г .р ' -р ; .1-<71;Л5С;з րառին այդպես կ չվիճակվեց տերմինաբանական ճշգրտություն 

ձեոբ բերել. այդպես շարունակում Լին կոչվել և՚ Հերմոգենեսի հրահանգները, և՚ Լիբանիոսի 

վարժությունները, և՛ Աֆթոնիոսի հրահանգներ ու վարժություններ պարունակող ժողովածուն։ 

8 N. Е I տ е ո հ и է. Е Ы и Ь г и п д ւո сИе а п и к е К Ь е Ю п к սււճ 1Ьге О е в с Ы с Ы е . О а г т -
տ՚Յմէ, 1974; С . Տ . В а 1 Ճ «М п. Ме(Ие\'а1 КЬеЮг1к апс! РоеИс. ЫУ, 1928; А. Լ е տ к у 
ОезсИкГие ժег §г1ес1н5сЬеп Լ11егаէսր. Вегп—МипсНеп, 1963. 

9 С հ. \ У а ! г . Ор . с1(„ Տ Տ . 1—54; Տ р е ո շ е 1. Ор. сП. , Տ Տ . 1—27; Н. К а հ е . 
КЬеЮгев С г а е с к Т. VI (1913, ее!. КаЬе) ; Նրա մասի՛ս и,ե՛ս К а д е г ш а с И е г . Н е г т о -
ё^епев УОП Т а г в о в . - К Е , В4 . V I I I , (1912) , Տ Տ . 865—877. 

1 0 !ЛЬапМ орега , ей. Р о е ^ е г . Вс1. VIII ( Р г о 2 у т п а з т а 1 а ) , Ы р 5 1 а е . 1913. 
1 1 С հ. \У а I г. Ор. сИ., Տ Տ . 5 9 - 1 2 0 = К а Ь е'. О р . с Н „ է. X (1926); Տ р е ո § е I. 

О р . с и . , Տ Տ . 2 8 . Ն ր ա մ ա ս ի ՛ ս ա ե ՚ ս В г շ о տ к а . А р Ы Ь о п к » , — Р Е , В й . I , ( 1 8 9 4 ) . Տ Տ . 

2797—2Ь00. 



(էՊ իտո յից գիրքը» և նրա հունարեն նախօրինակը 11? 

ձին ժողովածու՝՝ վե րա գրվա ծ V դարի ճարտասանության ուսուցիչ, նախ/սկրր-
թությունների տեսության Հեղինակ Նի կողա յո и Մ յուռա ցուն 

Այսպիսովէ V դարում գոյություն ուներ Աֆթոն ի ո и ի րնդարձակ ժողովա-
ծուն, որի մեջ կարող էին մտնել նաև նրա ո ւս ո ւց ի չ Լի բան ի ո սի ն ա խ ա կրթո ւ ֊ 
թ յո ւնն եր ի ց մի քանիսըг Այդ ժողովածուն էլ Հանդիսացել է ((Պիտոյից գրքի)՛ 
նախօրինակը (միայն թե Աֆթոնիոսի 14 գրքերից ((Պիտոյից գրքում)) առկա 
Լն 10-ը), 

((Պիտոյից գրքի)) (( и ահ մ անն ե ր ր )) Աֆթոն ի ո и ի տեսական հրահանգ-
ների թարգմանությունն ե ն ] Թ ա րգմ ան ո ւթյո ւնր հիմնականում բառացի է Ւ 

նյութական, բայց կան նաև նկարագրական թարգմանության հատվածներ, 
հունարեն բնադրի հետ անհամապատասխանություններ} սակայն այդ հարցը, 
առանձին ուսումնասիրության նյութ լինելով, այստեղ չի քննարկվում։ 

Ինչ վե րա բերո ւմ է նախակրթություններին, ապա հեղինակը, ձեռքի տակ 
ունենալով Աֆթոն ի ո и ի ժողովածուն, իր նախակրթությունների մի մասը գրել 
է ըն դօ րին ա կա բա ր, մի մասն էլ ինքնուրույն է հորինել։ 

Սույն Հոդվածը նվիրված է ((Պիտոյից գրքի)) նախակրթությունների ընդ-
հանուր բնութագրմանր և ըն դօ ր ին ա կա բա ր գրված նախակրթությունների հա֊ 
մ եմ ա տ ո ւթ յան ր իրենց Հունարեն նախօրինակների Հետ։ 

«Գիրք Պ ի տոյի ց)) ֊ ր պարունակում է րն դա մ են ր 57 նախակրթություն, ո-
րոնցից երեքր ((յաւելուած օր ին ա կա ց բարառնութեան)), անկասկած ուշ ներ-
մուծություն են։ 

Սա խակրթություններից քս անվե ց ր նախօրինակներ ունեն Աֆթոն իո и ի և 
Լիբանիոսի ժողովածուներում. տ ա սնվեցրճ Աֆթոնիոսի մոտ (որոնցից միայն 
մեկն է պահպանվել Աֆթոնիոսի Համառոտ ժողովածուում), Հինգը՝ Լիբանիո֊ 
սի մոս714 և Հինգը՝ ((Յաղագս պիտոյից)) (օո. ա((Յաղագս խրաս.՝ու)) (օր. ա), 
((ՍաՀման Հասարակ տեղւոյ)) (օր* գ), ((Յաղագս պարսաւի)) (օր* դ), «Սահ-
ման դրութեան)) (օր. ա) (վերջինս առկա է Աֆթոնիոսի գրքում) երկուսի մոտ 
էլ, սակայն նրանք ավելի շատ րնդՀանուր կետեր ունեն Աֆթոնիոսի Համա-
պատասխան նախակրթությունների Հետ, ուստի վերջիններս պետք է Համարեք 
նրանց նախ о րին ակր։ 

Այստեղ անՀ րա ժեշտ է նշել, որ բացի վերոՀիշյալ Հ ին գի ց Ն ի կո ղւս յո и ի 
(իմա Աֆթոնիոսի) Ժողովածուում կան Լիբանիոսի մի շարք նախակրթություն-
ների Հետ վե րն ա գր ե ր ո վ Համրնկնող և միևնույն թեման արծարծող նախակրր-
թություններ։ Այստեղ դիտելի է միջնադարի Համար մի սովորական երևույթ, 
որը առանձնապես բնական է թվում դպրո ցա կան վա րժո ւթ յան Համար, երբ 
աշա կերտը մրցում է իր ուսուցչի Հետ, ջանալով տարբերվել նրանից ինքնու-
րույն մտ՛քերով, իր խոսքերով մշակել նրա մոտ առկա թե մ ան եր ր, սակայն 
անխուսափելիորեն փոխ է առնում առանձին մտքեր ու ա րտ աՀ ա յտ ո ւթ յո ւնն ե ր։ 
Աֆթոնիոսի նախակրթություններն ավելի Համառոտ են, քան Լի բան ի ո и ին ը և 
ավելի են Համապատասխանում տեսլական ՀրաՀանգներին, որ զարմանալի չէ, 
քանի որ ինքն է եղել վերջիններիս Հեղինակը։ Սակայն նրան շի Հաջողվում 
գերազանցել իր ուսուցչի տ ր ա մ ա բան ո ւթ յան խաղի նրբությունն ու Հնարա֊ 
մտությունր, ինչպես նաև նրա փայլուն լեզուն ու ոճը։ 

Այսպիսով, Աֆթոնիոսը . մրցում էր Լիբանիոսի Հետ, իսկ ((Պիտոյից գր ր-
քի)> Հեղինակը՝ Աֆթոնի ո и ի Հ ե ա՝ քսանմեկ նախակրթությունների դեպքում 
(16-\-5)։ Մնացած Հինգ նախակրթությունները, որոնց Համապատասխաններն 
ենք գտնում միայն Լիբանիոսի մոտ, շատ ավելի Հեռու են իրենց Հունարեն 

3 2 Օհ. XV а 12. о р . сИ., Տ Տ . 2 6 2 - 4 2 0 ; Н. К а Ь е. Ор . сИ., է. XI (1913) , есЗ. Ре1-
!еп. Նրա մասին տե՛ս Տ է е & е т а ո п. № с о 1 а о з УОП М у г а . — К Е , ВС1. Х П х ( 193б) г 

Տ Տ . 424—457 . 
13 Աֆթոնիոսի մոտ և «Պիտոյից գրքում» գրքերի տարբեր քանակի հնարավոր պատճառ֊ 

ների մասին տե՛ս А . В а и т ^ а М п е г . Ор . с! է Տ Տ . 462—467. 
14 Աֆթոնիոսի ժողովածուի մեշ Լիբանիոսի նախակրթությունների գոյության մասին խո-

սելիս ի նկատի ունեինք հենց այս հինգ նախ ա կրթությո լնն ե ր րւ 
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Կ 4 Գ. Ս. Մ ուր ադյան 

Նախօրինակներից, քան այն նախակրթությունները որոնց նախօրինակներն 
առկա են Աֆթոնիոսի մոտ։ Առկա Հունարեն նախօրինակի և Հայերեն բնագրի 
ապպիսի տարբերությունը Հուշում է մեզ նրանց միջև միջանկյալ օղակի գո-
յության, այսինքն՝ Աֆթոնիոսի մոտ Համապատասխան չպաՀպանված նա ՛սա. 
կրթությունների գոյության Հնարավորության մասին ենթադրությունը, մա-
նավանդ որ այդ տարբերությունը նույնքան է, ինչքան վերոՀիշ(ալ Հինդ նա-
խակրթությունների դեպքում, որոնց Համար գերադասեցինք նախօրինակ ըն-
դունել Աֆթոնիոսի նախակրթությունները15յ 

Ինչ վերաբերում է նախակրթություններին ընդՀանրապես, ապա նկատել 
ենք Հետևյալ օրինաչափությունը։ Այն նախակրթությունները, որոնցում Հի-
շատակվում են անտիկ Հեղինակներ, անտիկ պատմոլթ քան կամ դիցաբանու-
թյան դրվագներ, սովորաբար Հունարեն նախօրինակ ունեն, որից էլ քաղվում 
է նրանց մասին տեղեկությունների մեծ մասը: Այդ խմբի մեջ մտնում են ա֊ 
ռաջին երեք գրքերի («պետքւ>։ (Гխրատо, (Гեղծումն1)յ բոլոր նախակրթություն-
ները, ոոոնք թվով տասնվեց են, և չնայած նոանցից Հինգը պաՀպանված նա-
խօրինակներ չունեն, սակայն ելնելով բովանդակությունից պետք է րնդունել 
դրանց գոյությունը սկզբնական ժողովածուում: Նրանցից մեկր аՅաղագս պի-
տո (ից1) գրքում է (օր. ղ)ք երեքը (ГՅաղագս խրատում գրքում (օր. դ, ե, է) և 
մեկը ոՅաղագս եղծմանх> գրքում (օր. գ)՝ аԵղծ զԵրակլեայ»: Ա(ս շարքի)։ կը֊ 
ցելով նաև չորրորդ (ГՍաՀման Հասարակ տեղւոյ» գրքի առաջին երեք՝ նախօ-
րինակ ունեցող նախակրթությունները, կարող ենք պնդել, որ а Պ ի տ ո յ ի ց Գ Ր Ր ~ 
քի» առաջին ս՚ասնինր ն ա խ ա կ ր թ ո ւթ յ ո ւնն ե րր Հունարեն նախօրինակ ունեի)։ • 

Մն ացած գրքերն ունեն րնդամենր 12 ւի ո խ ա ռ (ա լ թեմայով ( ն ախօրինա կ 
ունեցող) նախակրթություն. հին գե րոր գրճ ((Ս ահման ներրողինի)) ե վեզերոր֊ 
դրճ аՅաղագս պարսաւի))՝՝ երկուա կան, յո թե րո ր դրՀ ((ՍաՀման բաղդատութեան՝> 
և ութերոոգրճ ((Սահման բարառնութեան))ճ մեկական, իններորդը՝ ((ՍաՀման 
արտասանութեան)) և տասներորդի ((Սահման ղոութեսւն))ճ եոեքակա ն: Ընդ 
որում վե ոջի՛լ, գոքի ն ա իյ ա կ ր թ ո լթ յ ո ւնն ե ր ր սպառվում են ա (գ երերով և ինք-
նուրույն թեմաներով նախակրթությունների բացակայությունը բացատրվում 

ՅԷ ՄՏ Յ 1С տեսակի համեմատական բարդությամբ: 

Հինգերո րդ, վեցերորդ և յոթերորդ գրքերում նախակրթությունների կսւլլմր 
Համապատասխանում է տեսական հրահանգներում առաջադրված աքն առար-
կաների ցանկին, ոոոնք ենթակա են գովասանքի, պարսավանքի և բաղւլատու-
թ յան ((դէմք, իո, ժամանակ ք տեղի, անբան կենդանի, տունկ)) (չկա մ ի ա ()յ 
((տեղւոյ)) ((ներբողէ սւն)) ֊ ր և ((ժամանակ)) ֊ ի (( պ ա ր и ա Օ) ֊ ը ) ։ Ընդգծենք, որ այս-
տեղ հեղինակն առաջին անգամ ի „՝ նյութը քաղում է Աս տ վածաշն չիը (Հին 
կտակարանից), րստ որում երեք գրքերում էլ միևնույն, այն է ((դ է մ ք)) ֊ ի ն վե-
րաբերող նախակրթություններում՝ ((ներբողեան Մովսէսի (օր. ա) (՚Պարսաւ 
Աբեսողոմայ)) (օր. ա((Բաղդատութիւն Աբրսւհամու և եդիայի)) (օր. ա)։ 
<(Պ արսաւ ձիոյ)) (կենդանի, օո. բ) թեմայի գաղափարը նշմարված է ((Սահման 
ներրողինի)) հրաՀանգում (ձին որպես գովասանքի առարկա((Պարսաւ լե-
րին» (տեղի՝ օր. գ) թեմայի ակունքներր դս.՝նում ենք Հեր մոդենեսի ներբող֊ 
յանի սահմանման մեջ։ Հնարավոր է, Աֆթոնիոսի ժողովածուում տեղ էին 
գտել այդ առարկաների ներբողյանր կամ պարսավը։ (նախակրթություններում 
միևնույն թեման հակառակ նշանով արծարծելու հնարավորության մասին տե и 
֊ստորև)։ ((Բաղդատութիւն գարնայնոյ և ամարայնոյ)) (ժամանակ, օր. գ) նրշ֊ 
մարված է արդեն ((ներբողեան գարնայնոյ)) նախակրթության «բա ղդա տ ու֊ 
թիւն)) գլխում։ Կան նաև ((Ներբողեան պատերազմի)) (իո, օր. դյ, ((Ներբողեան 
աղաւնոյ)) (կենդանի, օո. ե((Բաղդատութիւն մշակութեան և դինուորու֊ 
թեան)) (իոք, օր. բ((Բաղդատութիւն &իոյ և արջառոյ)) (կենդանիք, օր. ե) 
անն ա խ ա տ ի պ ն ա խ ա կ ր թ ո ւթ յ ո ւնն ե ր ր ։ Վերջիններիս համար и կ ղ բ ո ւն ք ո ր են 
հնարավոր է ենթադրել հունարեն նախօրինակների գոյությունր, ի տարրերու֊ 
թյուն աստվածաշնչական թեմաներով գրված ն ա խ ա կր թո ւթ յո ւնն ե ր ի, որոնք, 

• 5 Այդ դեպքում վերանում է Լիբանիոսի այդ նախակրթությունների՝ Աֆթոնիոսի ժողաԼա-

•ծոլի մ ե՛լ մտած լինելու մասին ենթադրության անհրաժեշտությունը։ 



((Պիտոյից գիրքը» և Նրա Հունարեն նախօրինակը 11& 

անկասկածդ ինքնուրույն են։ նույնը կարող ենք ասել «Ս ահման հասարակ 
տեղւոյ» գրքի «Յաղագս հուղկահարի» (օր. ղ) նախակրթության համար՚ Ի и // 
վերջին՝ «Յաղագս գե ր ե ղմ ան ա կ րկտ ի)) (օր. ե) նախակրթության գա ղա փ ա ր ր , 
մեր կարծիքով, ծագում է եղնիկ Ա ո ղբա ց ո լ «Եղծ աղանդոց» երկի հետ/լյա լ 
Դրվ՚սգից. թվարկելով մարդկանց չար արարքներր Եղնիկր գրում է. «Եւ այլք 
ղգերեղմանս կրկտեն և զ թ ա ւ լ ե ս 1 | մ ա ր մ ի ն ր ն դ հ ո ղ ո վ մերկացեալ խայտառա-
կեալ՝ ա ր և ո լ ց ո ւ ց ա ն ե ն և ղմեծաոեալ գին, առ փութի չծածկելոյ, թերևս և 
2ան ց ևս կերա կուո արկանեն»1Տ։ Հմմս.՝. վեր ոհիշյալ նախակրթության հետևյալ 
Հ,ատվածներր. «մերկ ի բաց ընկեցիկ արտ՛աքս ղայնորիկ մեռելոյ ընկենոյր 
մարմինսЯ (էջ 187), «ի մէջ առէք զընկեցիկն արարեալ մարմինս անգամ ան֊ 

գաս լեալ գէշ և կերակուր ոչ միայն գազանաց երկրի և и ո ղն ո ց, այլև թռչնոց 
երկնից» (էջ 141 )ւ 

^ա,յՒ աՏս մեզ հաջողվել է հայտնաբերել նաև այլ տեղեր, ո-
րոնցում «Պ իտրյից գրքի» հեղինակն օգտվել է հայկական աղբյուրներից 
(թարգմանական)։ Սակայն այգ նյութը դեռևս համալրվելու է, իսկ սույն հոդ-
վածում մենք միայն առանձին օրինակներ ենք բերելու։ 

Ութեր որդ և իննե րո րդ գրքերի բոլոր ինքնուրույն նախակրթությունները-
գրված են Աստվածաշնչի թեմաներով։ 

Այսպիսով, եթե անտեսենք տասներորդ գիրքը, կստանանք նախակրթու-
թյունների ըստ գրքերի բաշխման հետևյալ պատ կեր ր. ձեռնարկի սկիզբըг 
նրա մեկ երրորդը, առանց բացառության բաղկացած է փոխառյալ թեմաներով 
նախակրթություններից, այնուհետև հայտնվում են հեղինակի կողմից ինք-
նուրույնաբար, մեծ մասամբ Աստվածաշնչից, ընտրված թեմաներով նախա-
կրթություններ, իսկ գրքի վերջում ա յգպի и ինե րը գերակշռում են։ Հեղին ա կր, 
Հ. մ տ՚ոլթյուն ձեռք բերելով փ ո խ ա ռյա լ սյուժեների մշակման գործում, սկսում 
է ներգրավել իրեն ավելի հարազատ, բայց այգ ժանրի հունական գրականու-
թ յան համար ոչ հատկանշական թեմաներ, աստիճանաբար ավելացնելով դը ֊ 
րանց թիվր, սակայն, հնարավոր է, մինչև վերջ չհրաժարվելով իրեն վարժու-
թյուն ծառայող փոխ աո յա լ թեմաներից։ 

«Պիտոյից գրքի» նախակրթություններն ընդհանուր առմամբ բնութագրե-
լուց հետո անցնենք հունարեն նախօրինակներ ունեցող նախակրթություններիх 

վերջիններիս հետ առնչության, մասնավորապես՝ տարբերությունների բացա-
հայտմանը, ջանալով բացի մասնավոր գի տ ա ր կո ւմն ե ր ի ց նկատել նաև որոշ 
օրինաչափություններ, որոնցից այժմ մեզ ակնհայտ են թվում հետևյալները. 

1. Բնագիրը երբեռ չի համընկնաւմ նախօրինակի հետ. թարգմանական 
հատվածներ չկան։ 

2. «Պիտոյից գրքի» հեղինակը խստիվ հետևում է իր « и ահ մ ան ո ւմ»-ն ե ր ի 
վերջում բերվող ս.Վյալ տիպի ն ա խ ա կ ր թո ւթ յո լն ը ո րո շա կի գլուխների կամ 
կետերի բաժանելու պահանջին, որը и ո վո րա բա ր ձևակերպվում է «իսկ գոր-
ծեսցես գնա գլխօք այսպիսեօք» բանաձևով և ապա թվարկվում են գլուխները։ 
Նույնիսկ ձեռագրերում տեքստը միշտ գլուխների է բաժանված (ա, բ, գ...)։ 
Աֆթոնիոսը պահանջվող բաժանմանը այդքան խստորեն հետևում է միայն 

՜/ՀՏ՝-7. (պէտք) և ՜*11ա[-17յ (խրատ) գրքերում, իսկ մնացած գրքերում նա բոլոր 
գլուխները չէ, որ մշակում է։ Տեք ստի բաժանումը գլուխների է լ ավելի ղըժ-
վալ7 է գիտել Լի բան ի ո и ի մոտ, մանավանդ, որ նա գրում էր Հե ր մ ո դեն ե и ի հրա-
հանգների հիման վրա, իսկ վերջիններս չեն համընկնում Աֆթոնիոսի հրա-
հանգներին։ 

16 Եղնկաչ Կողբացլոյ Եղծ աղանղոց. Վենետիկ, 1826, էշ 19։ Ընդգծված հատվածը թարդ-

•1 ան ութ յու՛ն է Մեթողիոս 0 լի մ սլի ա ը ո լց . 7.21 ТО ХрОср&Е՝.' Т|Ог 5т(-1.И Т՝Г] ՝(7) т А \ п 

^ ւ ՚ ա . V . В а п а է е а ո ս. Ьа и а й и с И о п а г т ё т е п п е йеэ էօւստ раП1с1р1аих ^ г е с э . В и ֊ 

с а г е э ^ 1937, р . 22. 



1 16 9-. Ս. Մ ոլրւսղյլսն 

Փաստորեն միայն «պէտք» և «խրատ» գրքերի նախակրթություններն են. 
որ կարոդ ենք կետ առ կետ Համեմատել Աֆթոնիոսի17 համապատասխան նա-
խակրթությունների հետ, մնացած գրքերում նման, փոխառյալ մտքերը ստիպ. 
վաօ ենք փնտրել ամբողջ տեքստով մեկ: 

3. «Յաղագս պիտոյից» և «Յաղագս խրատու» առաջին лասողին գովու֊ 
թիւն» գլուխր միշտ ավելի ծավալուն է, քան Աֆթոնիոսի մոտ, սակայն հավե֊ 
լումր որպես կանոն արված է ոչ թե գովության արժանացած անձի վերաբերյաի 
այլ հարակից տեղեկությունների հաշվին։ 

Եթե Աֆթոնիոսի մոտ գովասան քր սովորաբար համառոտ է և վերաբե-
րում է կոնկրետ аպէս.՝ք»֊ի կամ (Гխոատ»-ի հեղինակին, ապա яՊիտոյից գըր-
քում» նրան հաճախ նախորդում է այն բնագավառի ընդհանուր գովասանքը. 
որի ներկայացուցիչն է տվյալ անձնավորությունը, օրինակ՝ Դիոգենեսից ա-
ռաջ գովաբանվում է փիլիսոփայությունն ընդհանրապես («պէտք», օր. ա), 
Դեմ ոսթենեսից առաջ Աթենքը, որպես Ծբազմագոյն ճարտասանաց երջանիկ 
պարոլ» հայրենիք («խրատ», օր. ա), Սոկրատեսից («պէտք», օր. գ) և Բիա֊ 
սից («խրատ», օր. գ) առաջ «զիմաստակաց հոյլս», պ յո ւթ ա գո ր ա կան Թեա֊ 
նոյից առաջ՝ Պյութագորասը («պէտք», օր. ե), Հոմերոսից առաջ՝ քերթողա-
կան ա ր վե и տ ր («խրատ», օր. դՄենանդրոսից առաջ՝ «զդասս կատակերգա-
կացն» («խրատ», օր. գ), Եվրիպիդեսի ց առաջ՝ քերթողները «և մանաւանդ... 
զո ղբ եղա կացն դաս» («խրատ», օր. զ)։ 

Դրա փոխարեն հայերենում անձին վերաբերող տեղե կ ութ (ո ւ ններր մեծ 
մասամբ ավելի սակավաթիվ են. օրինակ՝ Աֆթոնիոսը գովում է Դիոգենեսի)։ 
այն բանի համար, որ նա փիլիսոփայությունն ուղղել է դեպի բարքերի կատա-
րելագործումը, ի տարբերություն մնացած փիլիսոփաների, որոնց հետաքրր-
քրրում էր արևի և մյուս լուսատուների շարժում ը, իսկ հայերեն բնագրում այդ-
պիսի հակադրություն չկա («պէտք», օր. ա). չկան նաև հետևյալ տեդեկու-
թյուններր՝ որ լա կե դե մ ոն ա ց ին ե ո ր սերում են Հերակլեսից («պէտք» ք օր. գ 
որ ճարտասանական արվեստր «խոսքի ուժգնության» համար պարտական է 
Դեմոսթենեսին («խրատ», օր. ա ո ր Հեսիոգոսը ճշմարիտ կարծիք է հայտ-
նել Մուսաների մասին («խրատ», օր. բ), որ Եվրիպիդեսր պատմում էր մարդ-
կանց դժբախտությունների մասին ոչ թե ճակատագիրը ա մ բ ա и տ ան ե • ու, աք/ 
հանդիսատեսներին զգուշացնելու համար (« քսրա ս.՝» , օր. զ) և որ Կանդաոլլե-
սր Հերակլեսի սերունդն է («եղծումն», օր. բ)։ 

Սակայն կան և հակառակ երևույթի առանձին օրինակներ. Թեանոյին նր-
վիրված «պէտ ք» ֊ում (օր. ե) առկա է ոչ միայն Աֆթոնիոսից ծագող միտքն 
այն մասին, որ Պյութագորասն առաջինն էր, որ «վարդապետություն էր մա-
տակարարում» նաև կան ան ց, այլև ինքնուրույն տեղ ե կո ւթ լունր նրա Եղիպտո՛.1 

ուղևորվելու մասին, ուր նա զբաղվել էր «բանական կրթությամբ» ալնքան, 
որ կարող էր իր գիտելիքները թարգմանել հունարենի։ Պյութագորասին վերա-
բերող այս տեղեկությունները շատ տարածված էին և դժվար է ասել, թե ինչ 
աղբյուրից էր քաղել դրանք մեր հեղինակը։ Աֆթոնիոսից չէ նաև այն միտքր, 
որ Հեսիոգոսը գերազանցել է բոլոր «քրեթող» ֊ ներին, նույնիսկ Հոմերոսին. 

«Յաղագս խրատու» գրքի երրորդ նախակրթության վերնսւգիրր Թեոդնի֊ 
դեսի մի երկտողի թարգմանությունն է, սակայն իրականում ներբողվում Լ 
Բիաս իմաստակը։ Այս սխալին ուշադրություն է դարձրել Բ ա ո ւմ գա ր տն եր ր՝ 
փորձելով այն բացատրել 

4. Ամ են ահ ե ս.՝աքրքր ա կան նորույթը, որ առկա է «Յաղագս պիտոյից» և 
«Յաղագս խրատու» գրքերի նախակրթություններում, «յարացոյց» ( էք (10) 
և «վկայութիւն հնոցն» ( [Аартир1СС 71<7.Л0!«иМ ) գլուխների աստվածաշնչական 

17 հոսելով նախ օրինակների բնագոերի մասին ըն դհ ան րա и/ես, սահմանափակվելու ենր 

Ս.ֆթոնիոսի անունով, քանի ոո Համարում ենք, որ Լիբանիոսի նախակրթությունները իրակա-

նում նախօրինակ չէին ծառայել аՊիտոյից զորի» Հեղինակին։ Սակայն ներգրավելու ենք դրանթ 

յւր պես չպահպանված նախօրինակի պահպանված նախօրինակ։ 

18 Տե՛ս А. В а и г а ^ а г Ш е г . Ор. СИ., Տ. 475. 
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^թեմաներն են։ Կարծես քրիստոնյա հեղինակին հաճույք է պատճառում մըր-
յյության մեջ մտնելն իր հեթանոսական սկզբնաղբյուրի հետ, Աս տ վածաշն չո ւմ 
օրինակներ և իմաստունների ասացվածքներ գտնելով արության («պէտք», օր. 
֊ դ ) , իր սաների արարքների համար ուսուցչի և ղեկավարի պատասխանատվու-
թյան («պէտք», օր. այ, ամուսնության սրբության (օր. ե յ , ընչեղության օգ֊ 
տ ա կ սւ ր ո ւթ յան («խրատ», օր. ա), ուժեղներին հակառակելու անմտության 

Հ «/"Ր ատ», օր. բ յ , աղքաս-՚ո ւթ յո ւն ից խ ուս ա փ ե լո լ անհրաժեշտության («խրատ», 
օր. ե, գյ, իմաստուն խորհրդի կարևորության («ի։րատ») օր. զ), բազմաթիվ 
բարեկամներ ունեցող մարդո՛. «բարեբախտության («պէտք», օր. բ) մասին, 
իսկ Աֆթոնիոսի մոտ Համապատասխան տեղերում օրինակներ են բերվում 
Աթենքի («ս/էտք», որ. ե, «խրատ», օր. ա, զ), Սպարտայի («պէտք», օր. դ) 
դասական պատմությունից, Իլիականից («խրաս.'» , օր. բ յ , Ոդիսականից 
("խրատ», օր. գ Լ ի բ ան ի ո и ը հիշատակում է Հերակլեսի ու Թ ե ղևս ի և այլ դա֊ 

ա սական հերոսների բ ա րե կա մ ո ւթ յո ւն ը («պէտք», օր, բ)ք իսկ որպես հին իմաս֊ 
ս՚ուններ հանդես են գալիս Ալկայոսը («պէտք», օր. դ), Սոֆոկլեսը («պէտք», 
օր. ա, ե. «խրատ», օր. բՊինդարոսր («պէտք», օր. աԵվրիսլիդեսը 
(«պէտք», օր. բ, «խրատ», օր. դյ և Հոմերոսը («խրատ», օր. զ)։ 

5. Հայերեն ն ա խա կրթ ութ յուններ ի հեղինակը ձգտում է խուսափել ան-
տիկ կյանքի իրականությունից։ Թեանոյի մասին «պէտք»֊ում բացակայում 
են այն պարա դաները, որոնցում «ոմն» նրան հարց է տալիս։ Աֆթոնիոսի մոտ 
այդ հարցը տալիս է գա ղտն ա ծ ի и ո ւթ յան ը մասնակցել ցանկացող մի կին՝ 
աստվածներին զայրացնելու վա խ ի ց ։ բայց Թեանոն նրան մոտեցնում է մեհ-
յանին, քանի որ նա հավատարիմ ամուսին էր, իսկ անօրեն հաճույքները գե-
րադասող մի այլ կնոջ հեռացնում է սրբավայրից։ Նույն նախակրթության 

«առակ» գլխում Աֆթոնիոսը դատողություններ է անում այն մասին, 
՛որ անօրեն հաճույքների նկատմամբ հ ի վան դա գին հակում ունեցող մարդիկ 
Հեռացվում են աստվածների պաշտամունքի ծեսեոից ճիշտ այնպես, ինչպես 
զոհաբերությունների ժամանակ զոհերից անջատվում են հիվանդ անդամները, 
հայերեն բնագրում այս գլխում բերվում է տատրակների օրինակը, որոնք ա֊ 
մասնական հավատարմության համար արժանացել են տերունական ողջա֊ 
կիզման պատվին։ 

Ալեքսանդր Մակեդոնացուն նվիրված «պէտք»֊ոլմ (օր. բ) ոչ մի արձա-
գանք չեն ստացել Լիբանիոսի դատողություններն այն մասին, որ քաղաքնե-
րից մի քանիսը ունեն դեմոկրատիկ կարգեր, մյուսները գտնվում են թագա-
վորի իշխանության տակ, քաղաքնեոի մի մասում էլ իշխում է օլիգարխիան; 

Սակայն կան առանձին դեպքեր, երբ հայերեն բնագրում իր նախօրինակ֊ 
Ներից անկախ հայտնվում են անտիկ կյանքին հատուկ իրողություններ։ «Յի-
մար է, որ ընդ վեհս քան զինքն հակառակէ» «խրատ»֊ում (օր. բ) «առակ» 
գլխում Աֆթոնիոսի ծեծված օրինակի փոխարեն (նավավսւրի մասին, որ զոհ֊ 
վում է, պայքարելով ուժեղ հողմերի դեմ) մեր հեղինակը կոչ է անում հիշել 
ուժեղներին չհակառակելու սկզբունքը ր մ բ ի շ ն ե ր ի և ճ ա ր տ ա ս ա ն ն ե ր ի մրցույթ-
ների ժամանակ։ «Թէ նաւելի" է» «դրութեան» մեջ (օր. գ) նավարկությունը ոչ 
միայն հնարավորություն է տ՛ալիս վաճառականներին հարստանալու և «տես-
լասէր» մարդկանց՝ նոր քաղաքներ, լեռներ և դաշտեր տեսնելու, այլև րմբի?— 
ե ե ր ի ն , ո ղ բ ե ր գ ա կ ն ե ր ի ն և ի մ ա ս տ ա ս ե ր ն ե ր ի ն ՝ մասնակցելու «օտ ար աշխա րե ա յ •> 
մրցույթներին։ 

6. Հեթանոսական աստվածների փոխարեն «Պիտոյից գրքում» միշտ հի-
շատակվում է աստված, ամուսնությունը աստվածների (հմպ ՝ աստծու) ըն-
ծան է («պէտք», օո. եձիթենու ծնողն է Աթենասը (հմպ.՝ ամեն ինչի 
էսկիզբն և հաստատություն») («ներբողեան», օր. գ), նավարկությունը նը֊ 
պաստում Է արդարությանը, քանի որ մարդիկ, վախենալով ծովում իրենց 
սպասող վտանգներից, օգնություն են հայցում աստվածներից (աստ՛ծուց) 
(«դրութիւն», օր. գ), մատնիչին չհաջողվեց կորստի մատնել քաղաքը, քանի 
որ աստվածների ողորմածությունը (աստվածային նախախնամ ութ յո ւնը) թույլ 
չտվեց («հասարակ տեղի», օր. գ)։ 
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Եթե «Ս աՀման ներբողինի» գրքի նախակրթություններում աստվածն Է 
ներբողվող առարկաների նախածնողը կամ պատճառը, ապա «Յաղագս պար-
սաւիւ) գրքում իրողությունն այ/ Է։ Աֆթոնիոսի մոտ որթը Հայտնաբերել Է 
Դիոնիսոսը, իսկ նավարկությունը՝ Պ ոսեյգոնը. Հայերեն բնագրում նրանց Հե-
ղինակներն են «շարառն և մոլեկան» մարդիկ, որոնք արժանի Էլ չեն Հիշա-
տակի։ 

7. Երբեմն (ընդամենը չորս անգամ) նախօրինակում աստվածների Հի-
շատակությունը Հայերեն տեքսս:ում իր Համապատասխանը չունի։ Աստվածն 
ավելի հաճախ Է Հիշատակվում բարոյախոսական բնույթ ունեցող Հատվա> 
ներում, այն դեպքում, երբ նսւխօրին ա կների Համապատասխան տեղում աստ-
վածների ոչ մի հիշատակություն չկա։ 

Եթե 1—4 կետերր վերաբերում Էին առաջին երկու գրքերին, իսկ 5 — 7-ր 
նախօրինակ ունեցող նախակրթություններին ընդհանրապես, ապա երրորդ 
գրքից սկսած բաղդատությունը կարվի ըստ առանձին ն ա խ ա կր թո ւթ քո ւնն ե ր ի 

1. Ըստ առասպելի Նիոբեն Տանտալոսի դուստրն Էր} նա Էլ իր Հերթին 
սերում Էր Զևսից, այսպիսին Է իրողությունը և Աֆթոնիոսի մոտ։ Իսկ «Եղծ 
գՆեովբայ» (օր. ա) նախակրթության մեջ Նիոբեն սխալմամբ դարձել Է Տան-
տալոսի կինը։ Այս առասպելի եղծման կա պ ա կց ո ւթ (ա մ բ Հիշատակվում ե)։ 
հեթանոսական ասս:վածոլհի Լետոն ( « յ " յ մ "իրելի Լետովայ դիլի^, մօրն Ա-
պողոնի, ...և բարկացեալ ա и տ ո լած ո ւՀ ին») և նրա գավակներր՝ Ապողոնը և 
Արտեմիսր, քանի որ նրանք բուն առասպելի գործող անձինք են։ Բացի սւ(դ, 
հիշատակվում են «վեհք»-0, իսկ այն միտքը, որ մարդկանց և աստվածների 
միջև բարեկամությունն անհնար Է, փոխառություն Է Աֆթոնիոսից։ Վերջինիցս 
անկախ Է վեհերին բարկացնելու հնարավորությունը « անՀ ա ր մ ա ր ա կան» Հա-
մարելր, քանի որ նրանց «միշտ յանախտութեան անցեալ մնացին գոյացու-
թիւնք»։ 

ճ. « Եղծ Կ անտուղեայ» (°Ր՝ Բ> հավանաբար անվան սկզբնական ձևը՝՝ 
Կանտաւղես կամ Կանդաւղես, Հմմտ. Հուն. КЯЛ^СШЛ^С, աղավաղվել Է ձեոա ՝ 
գր ե րո ւմճ ) նախակրթության ա ոա ջին՝ (Гբամբասանք ասողինо գր լ 
խում Հ ե ր ո դո տ ո и ի գրելու ե ղան ա կ ր ստացել Է «գձև շա ր ա գր ի 1) անվանումը, 
ալս արտաձայ տոլ թյու նը ծագել Է Աֆթ ոնիոսի մ ո սւ Հերոդո աոսի ОО^^раСрсМ^ 
( Հ ա րճակա դի ր Ֆ, ի Հակադրութեան 7101 մակդրի ա ղգև у ու թ լան աակ: 

3, Աֆթոնիոսի ' Л м а а х г о т , 6x1 оох з1хоха т а х а т а М т ^ в м ш նախակրթած 
թ չուեր նյութր քաղում Է Եվրիս լիդեսի ((Մեդեա)) ողբերգությունից, իսկ ((Եղծ 
գԱեդեայ)) (°ր- դ) նախակրթության մեջ եղծվում Է Աեդեայի մասին илиич 
պելի այն մասր} որր, հավանաբարք կազմել Է Եվրիպիդեսի աոաջին հ չպահ-
պանված՝ ((Պելիադներ)) ողբերգության սյուժեն22/ Ստացվում Է, որ կար դա լո վ 
Աֆթոնիոսի համապատասխան ն ա \ս ա կ ր թո ւթ յո ւն ր , մեր հեղինա1լր որոշել Է 
գրել Մեդեայի ե ղծ ր, սակայն իր նյութր քաղել Է Եվրիպիդեսի այն ողբերգու 
թյունից, որից չի օդտւէել Աֆթոն ի ո սը ։ 

4. ((Հասարակ տեղի յաղագս շան)) (օր. ա) նախակրթության Հիմնական 
տ ա ր բ ե ր ո ւթյո ւն ր Աֆթոնիոսից հես.՝ևյալն Է. վերջինիս մ ո щ անառակի հասցրած 
վնասր հայրերի իրենց զավակների իսկության լք ա и ին վստահության կո֊ 
րուստն Է, և ընդհակառակը, իսկ հայերեն բնագրում նա մեղադրվում Է անա֊ 
մ ո թութ յան, խորամանկության, րնկերոջ ան կո ղին ր պղծելու համար, որի հե 
տևան քներն Էին ((Պիտոյից գրքի)) համար սովորական աղետները՝ ամուսինը 

19 «Դել)) բառի եղակի и ե ուս կան ը ւ 

20 ((Եղծ ղերակլեայօ (օր. գ) չպահպանված նախօրինակով նախակրթությունը նույնպեււ 

Հեթանոսական աստծու Հեր ակլեսի մասին Է, և այնտեղ Էլ հիշատակվում Լն ((վեհք)), որոնք 

սովորություն ունեն պատժել (( ղպ ո սն կա ը ե ա լս և... ան о րինե ա լս )) է 

21 Աղեքսանդրի վարքում կա Աանղաւղես անունը՝ Պատմութիւն Աղեքսանղրի Մակեդոնտոյ֊ 

ւոյ. Վենետիկ, 1842, Էջ 151։ 

շշ Տե՛ս А. В а ս ա ^ а г է ո е г. О р , сИ., Տ . 475: 



«Պիտոյից գիրքը։ և Նրա Հունարեն նախօրիՆա կը 1 19 

ղրկվեց սիրելի կնոջից, տ ո ւն ր կորցրեց իր բարի Համբավր, ծերերն ու երե֊ 

խաները «անտած» մն ա ց ին, Հասարակությունը վնաս է կրելք օրենքներն ար֊ 

Հ ամ արՀված են։ 

5. «Հասարակ տեղի յաղագս ճարտասանի մատնչի» նախակրթության 
նախօրինակը Աֆթոնիոսի մոտ կրում է У-О'.УО; Т Б Л О ; К7Л0. •КРСЗЙТОО խ որա֊ 
գիրը։ Տեքստում նույնպես մատնիչի ճարտասան լինելու մասին Հիշատակու-
թյուն չկա։ Իսկ նախակրթությունից տեղեկանում ենք, որ զորավարներն ըն-
"՝ըրվում են Հմուտ ճարտասաններից։ Աֆթոնիոսից չէ նաև նրան ամենասար-
սափելի մահով ( « դժն դա կա գուն իւ խզմամբ») պատմելու պահանջը, քանի որ 
Հնարավոր չէ «բիւր մահու սպանանել»։ 

Վերոհիշյալ երկու «հասարակ տեղի»֊ներում էլ չարագործը համեմատ-
վում է գողի (երկրորդում՝ նաև դասալիքի), իսկ Աֆթոնիոսի մոտ՝ սրբապղծի 
и մարգասսյանի հետ։ 

6. «Հասարակ տեղի յաղագս բժշկի, որ մահու դեղ տայ» (օր. բ) ծավա-
լով սսէելի համառոտ է, քան համապատասխան նախակրթությունը Լիբանիո-
սի մոտ։ Վերջինիս հետ կան հետևյալ րնդհանուր մտքերը, ոմն քաղաքացի 
առատ րնծանե ր է պ ա п դևում չա ր ա դո ոծին և աղաչում է փրկել, իսկ նա չդը-
թալով «արբոյց փոխանակ կենդանականի զմահաշունչ դեղ... փոխանակ ա-
որղջական դեղոյ՝ հիլանդականօք վարեցաւ», հմմտ. Լիբանիոսի մոտ. 

т а В е т х о с т и то? ; -/.а/./.'.'сто՝.; сЬг|Л1;е, то? ; зш^оозь т а аноАХоУта, то? ; {ՅՕ7]!>ՕՍՅԼ т а 

т о г;лоиута, то? ; 'рооагуо՛. ; т а О'.аги'кфОУта («խաոնեց լավագույնին սարսափե-
լին , փրկարարին՝ սպանիչր, օգնականին՝ թշնամականը, պաշտպան՛ողին 
կործանիչը»)։ Այդ ղեղը Լիբանիոսի մոտ սկսեց «ուտել» նեոսր, իսկ հայերեն 
յւեագրոէմ հրի պես այրելով սպանեց։ Այրու, որբերի հառաչանքների, «տանց 
ամայութեան» հիշատակությունը ավելի հավանական Է, որ «Պիտոյից գրքի» 
համար ընդհանուր մոտիվ Է, քան Լիբանիոսի մոտ մահացածներին սգացող 
ազգականների հիշատակության ազդեցություն։ Այն միտքը, որ չարագործին 
ոչնչացնելով կարելի Է մաքոել «բժշկութեան ծառը», ոոպեսզի այն լինի «փա֊ 
րելի և ոչ փախչելի», արձագանքում Է Լիբանիոսի այն մտքին, ոո նա ոչ միայն 
իր զոհերին Է վնասելէ այլև շատ ուրիշներին, քանի որ զրպարտել Է արվեստը, 
և մարդիկ ավելի անվտանգ են համարում հանձնվել հիվանդություններին, քան 
բժիշկների ձեռքը... Քաղաքը բժշկից ավելի շատ՛ Է վախենում, քան հ ր դեհ ի ց 
կամ ժանտախտից։ Եթե Լիբանիոսի մոտ բժշկի չարագործության պատճառը 
նրա անսահման ընչասիրությունն Է, ս։ պ ա «Պիտոէից գրքում» նա նախան-
ձում Է «ընդ համատոհմիցս կենդանասէր բ ա զմ ա մ ա ր զ ո ւթ ի ւն » և ցանկանում 
հնարավորին չափ նվազեցնել նրանց թիվը։ Լիբանիոսի մոտ նա շատ հիվանդ-
ների է սպանել թույնով, «Պիտոյից գրքում»՝ նաև «խեղդիւք և հեղձուցմամբ»։ 

7. «՛ներբողեան ձիթենոյ» (օր. բ) նախակրթության մի շարք կարևոր 
մս.՝քեր փոխառություն են Աֆթոնիոսից. ձիթենու գեղեցկության և չափավոր 
հասակի մասին, ոո ըմբիշները մրցույթից առաջ օծվում են նրա յուղով, իսկ 
հաղթողը պարգևատրվում է նրա ճյուղով, որ նա նպաստում է իմ աստ,ութ յա֊ 
նը, քանի ոո նոա յուղի լույսով մարդիկ կարողանում են «յի մ ա и տն ա и ի ր ա-
կանն ներ ակրթե/ վարժման»։ Սակայն Աֆթոնիոսը չունի հետևյալ տեղեկու-
թյունները. ձիթենին չափավոր խնամք է պահանջում, ապրում է մ քուս պըտ-
ղաբեր ծառերից ավելի երկար։ իսկ մեռնելիս՝ որպես հիշատակ իր մասին 
նոր շառավիղներ է արձակում։ Ձիթենին համեմատվում է արմավենու, իսկ 
Աֆթոնիոսի մոտ՝ որթի հետ։ Այս տարբերությունը կարելի է բացատրել «Բաղ-
դատութիւն ձիթենոյ և արմաւենռյ» նախակրթության առկայությամբ։ 

8. «ներբողեան գարնայնոյ» (օր. գ) նախակրթությունը բավական ինք-
նուրույն է իր համեմատաբար համառոտ, ինչպես ինքը Աֆթոնիոսն է խոս-
տովանում, նախօրինակի համեմատությամբ։ Ծավալուն «ն ա խ ա շա լի ղ» ֊ն ու-
նի «Պիտ՛ոյից գրքի» համար անսպասելի՝ աստղագիտական և տիեղերաբանա-
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կան Հարցերի Հետ առնչվող բովանդակություն: Այղ Հատվածի երկրորդ ւքասը 
փոխառություն է դարձյալ Փիլոնի թարգմանությունից՜3' 

9. аՊարսաւ որթոյ» (օր. դ) Ի տարբերություն Աֆթոնիոսի նախակրթու-
թյան, որի կեսր կազմում է Դիոնիսոսի մասին առասպելը, իսկ վերջում դի-
ցաբանությունից և պատմությունից ա րբ ե ց ո ղո ւթյան Հասցրած վնասի օրի-
նակներ են բերվում, մանրամասնորեն մշակում է ՀրաՀանգով պահանջվող 
բոլոր գլուխները: Որոշ մտքեր մեր Հեղինակը փոխ է առել Աֆթոնիոսից. որթի 
մշակման դժվարության, նրա տգեղ, «գետնանախանձ» Հասակի մասին: Մհծ 
է հարցի բարոյական կողմին Հատկացրած ուշադրությունը: Ար բ ե ցո ղո ւթ յա՛՛ւ՝ 
ֆիզիոլոգիական առումով ղզվե լի արտահայտությունների նկարագրությունը 
կրում է Բարսեղ Կեսարացու «Աար բ ե ց ո զա ց» ձառի֊* ազդեցությունը: Աֆթր-
նիոսը բաղդատում է որթը ձիթենու գեղեցիկ և ազնիվ բույսի Հետ, իսկ մեր 
Հեղինակը՝ անպետք, բայց ոչ այդքան վնասակար սեղխենոլ և մորենու Հետ 

10. «Պարսաւ նաւարկութեան» (օր. ե) նախակրթության մեջ Աֆթոնիո-
սից են ծագում նավաստիների կործանարար ընչասիրության (որ մղում է նը-
րանց դեպի ալդ վտանգավոր ձեռնարկությունը) և առանց թաղվելու մահվան 
մասին մտքերը: Ինքնուրույն են դատողություններն այն մասին, որ նավար-
կությունը սովորեցնում է սպանություն, գողություն, ավազակություն, զրկում 
է նավաստիներին իմաստություն ձեռք բերելու Հնարավորությունից, սևաց-
նում և արևակեզ է անում նրանց ։ նրանց ո ղջա խ ոՀ ո ւթ յուն ը ակամա է, լի и կ 
Հարկեայն յայտ է, զի ոչ ո ղջա խ ոՀ ո ւթ իւն է», նրանք խարդախ են առ ևտոում 
և ատելի են մարդկանց ինչպես դևերը: Նավարկությունը Համեմատվում է 
«զինլորականճ արվեստի, իսկ Աֆթոնիոսի մոտ՝ ե ր կ ր ա գո րծ ո ւթ (ան Հետ. Ընդ-
հանրապես «Պիտոյից գրթի» «պարսաւ»-ների «բաղղա տ ութիւն а ֊ ՛հերն ավեքի 
սրամիտ և տպավորիչ են, քան Աֆթոնիոսի մոտ, քանի որ չարիքը Համեմատ-
վում է դարձյալ չարի Հետ և գերազանցում նրան, Հետևաբար դառնում ամե-
նաչարն իր դասի մեջ: «Ն ա խ ա շա լի ղ» ֊ն ե ո ո ւմ նույնւդես որթր անվանվում է 
ամենավնասակար բույսը, իսկ նավարկությունը՝ ամենաչարը մարոկաւին 
գործերից: Նույնիսկ մեկ անգամ օգտագործված է «նաւաքարշութիւն» բաոր 

11. «Բաղդատութիւն ձիթենոյ և արմ ալենո յ» նախակրթության մետ՝ նսւ-
խօրինակից անկախ տեղեկություններ են Հաղորդվում այդ բույսերի խնամքի, 
արմավենու արս:աքին տեսքի, նրա պտղի կարծրության և Համի, ձիթենու 
պտղի՝ մինչև Հասունանալը դառնության, նրա փայտից կաՀույք, իսկ արմւ:.-
վենոլ փայտից անոթներ պատրաստելու մասին։ Հիշատակվում են Աստվա֊ 
ծաշնչում նրանց վերաբերող տեղերը։ 

12. «Զինչպիսի բանս ասասցէ ի միջոցս երկրի բնակեալ, աոաջին զծով 
տեսեալ» բարառնությունն իր ծավալով երեք-չորս անգամ գերազանցում է 
Աֆթոնիոսի Համապատասխան նախակրթությունը։ Երկուսում էլ աոկա են 
անծանոթ և անՀրապոլյր տեսարանից առաջացած զարմանքն ու վախը և ։յա-
մաքի գերադասությունը ծովից։ Հայերեն բնսւգրոլմ ծովը Համեմատվում է 
գետերի և լճե րի Հետ։ 

13. «Պիտոյից գրքի» երեք « ա ր տ ա и ան ո ւթ ի ւն » ֊ ն ե ր ի հ ա մ ա պ ա տ ա и իւ անն 
ունենք Լիբանիոսի ժողովածուում։ Երեքում էլ առկա է տվյա/ ս՚եսակի Համար 
բնորոշ հեղինակային «ես»֊ը և նախակրթության վերջում բերվող այն միտ-
քը, որ նա ցանկացել է իր տեսածից ստացած Հաճույքը կիսել ուն կնդի բների 
հետ։ 

«Արտասանութիւն որսոյ» (օր. ե) նախակրթության Լիբանիոսի հետ րնդ-
հանուր մտքերն հետևյալն են օդս։յին, ջրային և ցամաքային որոի սւեսակնե-

Փիլոնի Եբրայեցւոյ մնացորդք ի Հայս, ա շի/ ա տ ա и ի ր ո ւթ ե ամ ր Մկր. Ավգերեանցի. Վ ե -

նետիկ, ]Տ26. Այնոցիկ որ յելսն է խնդրոց և լոլձմանց բան աոաջին, էջ 443— 445։ Փիլոնի հա-

յերեն թարգմանությունների ազդեցության այլ Համոզիչ ապացույցներ էլ ունենք, սակայն այս 

Հարցն աոանձին ուսումն ա и ի րո ւթ յան նյութ է։ Հետաքրքիր է հետևությունը, պարզվում է, որ 

Փիլոնի գործերի թարգմանությունը ( Г Պ ի տ ո յ ի ց գրքիս գրությունից վաղ է։ 

24 К а в к а з и Византия. Т. I, Ереван, 1979, с. 221—229. 
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Ր Ւ յ գերադասելի է վերշինր քանի որ բացի հնարամտությունից նաև ուժ է 
պահանջում ւ Որսորդներր ճանապարհ են ընկնում որսորդական սարքավորու-
մո։է զինված։ Սկզբից պատրաստում են ամեն ինչը լռության մեջ, իսկ հետո 
• անկարծակի աղմուկ բարձրացնելով վախեցնում, շրջապատում և սպանուս 

են ղոհին։ Տարբերությունները հետևյալն են՝ հունարեն տեքստում որսորդնե-
րր ճանապարհ են րնկնում լուսնի լույսով, իսկ հայերենում՝ արշալույսին։ Լի-
բանիոսի ց չէ այն միս.՝քր, որ որսորդների խումբն իրենից գեղեցիկ տեսարան 
էր ներ կա յւսցն ում ։ Լիբանիոսի մոտ որսի ավարստից հետո զոհեր են մատու-
ցում աստվածներին և իրենք էլ են հյուրասիրվում, իսկ մնացածը քաղաք տա-
նում որպես «հաղթանակի» վկայություն։ Հայերեն նախակրթության մեջ ու-
րախությունն արտահայտվում է երգերով և պարերով, Այնուհետև բաժանում 
են որսը, «գոհացողք լինելով զաստուծոյ»։ «Յաղթող քաջութիւն» և «յաղթա-
նակ գովութեանց» արտահայտություններն առաջացել են, անշուշտ, հունարեն 
"V"/ ՜/՜! - ի ազդեցության տակ։ 

14. ((Արտասանութիւն բուրաստանի» (օր. զ). Լիբանիոսի մոտ հիշատակ-
վող այգիներով բա խս.՝ավո ր ֆեակների փոխարեն հանդես է գալիս Ադա մը, 
որի ամենամեծ երջանկությունը դրախտն էր։ Լիբանիոսի մոտ այգին գտնր-
վում է ցածրադիր վայրում, ուր բազմաթիվ վտակներ են ներհոսում, «Պիտո-
յից գրքում»՝ հարթեցված, ոռոգվող և արգավանդահող վայրում։ Լիբանիոսի 
մոտ ցանկապատը քարից է, «Պիտոյից գրքում»՝ փշոտ թփերից՝ կենդանինե-
րին I։ չար մարդկանց վախեցնելու համար։ Նրան հաջորդում են ոչ մշակովի 
ծառերը, որոնք։ ըստ հայ հեղինակի, շինանյութ են մ ա տ ա կ ա ր ա ր ո ւմ, իսկ Լի-
բանիոսի մոտ նրանց են փաթաթվել խաղողի որթերր։ Պ տղատու ծառերից Լի-
բանիոսի թզենու և խնձորենու դիմաց հայերեն տեքստում հանդես են գալիս 
խնձ որենին և նռնենին։ 0 գւո ա կա ր բանջարնե րի և հ ո տ ա վե ս.՝ ծաղիկների հիշա-
տակությունը Լիբանիոսի մոտ չկա։ Այգում բազմաթիվ թռչուններ են երգում, 
որոնք Լիբանիոսի մոտ նաև իրենց ((հրամցնում են)) որսորդներին։ ((Պիտոյից 
գրքի» վտակներր նախօրինակ ունեն Լիբանիոսի մոտ, սակայն վերջինս այդ 
թեման չի կապում աշխատասեր երկրագործի ջանքերի հետ։ 

15. ({Արտասանութիւն ն ա ւահ ան գս տ ի)) (օր. էյ առաջին կեսն րնդհանրու-
թյուԱներ ունի Լիբանիոսի հ ե ա՝ քաղաքների մի մասր ցամաքային են, մյուս-
ներ րՀ ծովավւնյւս։ Եոջանիկ են վերջիններս։ Ն ա վա հ ան գի и տն ե ր ր լինում են 
բնական և մարդու ձեռքով ստեղծված։ Նկարագրվում է առաջին տեսակր. ցա-
մաքի երկու հատված ծովն են խրվում՝ կամար (հունարենում 7.'ТАКОС, ( ( շ ր ր ֊ 
ջան))) կազմելով, միայն նավերի ելումուտի համար ս.՝եղ (հունարենում ԴՀ0\17. 
((բերան))) թողնելով։ Նավերի մի մասր խարսիւված են, մյուսներր պատրաստ-
վում են ծով դուրս գալու։ Մարդիկ աղոթում են Պոսեյդոնին (հմպ. աստծուն). 
ոմանք շնորհակալություն են հայտնում ճանապարհորդության հաջող ավար-
տի համար, մ յուսներր՝ փրկություն խնդրում ապագայի համար։ Լիբանիոսի 
մոտ հիշատակվող հանգստի համար նախատեսված սյունաշարերի փոխարեն 
հայերեն նախակրթության երկրորդ կեսր նվիրված է նավահանգստի շքեղ շ ի ֊ 
ն ո ւթ յան ն կ ա ր ա գր ո ւթ յան ր ։ Ս ր ահն ե ր ր զարդարված են ն կա րն եր ո վ և ծովի ու 
ցամաքի բարիքներր պատկերող հախճապակյա (րստ երևույթին խճանկար) 
հատակներով, լի են պա տ վա կան մարդկանցով, որոնցից ոմանք թագավորա-
կան մաքս են գանձում, մյուսներր զբաղված են առևտրով և այլն..*^։ 

16. Չնայած ((դրութեան)) հրահանգր գլուխների մանրամասն բաժանում 
չի պահանջում, սակայն երեք (( դր ո ւթ ի ւն )) ֊ ն ե ր ո ւմ էլ մեր հեղինակը, հետևե-
լով Աֆթ ոնիոսին, որպես հօգուտ քննարկվող առարկաների բերվող կեսվեր, 

25 Այն հ անգամ անք ը, որ վերոհիշյալ երեք (( ա ր տա и ան ութիւն )) ֊ ն ե ր ի բ ո վան դա կո ւթ յո ւն ր 

բավական մոտ է Լիբանիոսի բնագրին, չի համապատասխանում մեր այն հայտարարությանը, 

որ Հայերեն նախակրթությունները հեռու են Լիբանիոսից (էշ 7 ) ։ Սակայն դեռևս առանց բ ա ֊ 

բատը ութ յան թողնելու այս փաստը, գտնում ենք, որ այն չի հակասում «Պիտոյից գրքի)) և Լի-

բանիոսի նախ ակրթությունների միշև Աֆթոնիոսի չպահպանված մ իշանկյալ օղակի մասին մեր 

Վարկածին։ 
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մշակում է «ներբողէան»֊ից փոխառյալ «անձն» բաժինը կազմող «իմաստու-
թիւն» ։ (Гողջախոհութիւն», «արութիւն» և «արդարութիւն» գլուխները (հեւոա֊ 
քրրքիր է, որ Աֆթոնիոսը բաց է թողնում դրանք իր «ն եր բ ո ղե ան»-ն ե րում և 
կիրառում է (Г դրոլթ իւնտ-նե րոլմ ) : 

17. «Դրութիւն, եթէ ամուսնանալի՞ իցէ» նախակրթությունը Աֆթոնիո-
սի հետ շատ ընդհանուր մոտիվներ ունի, ամուսնությունը (Г մ ան կա и ե րության • 
շնորհիվ դիմագրում է մահվանը, ծնում է արություն՝ ստիպելով պայքարել 
կնոք և զավակների համար, իմաստություն՝ դրդելով հոգալ սերունդների մա-
սին՛ Ողջախոհության թեման այլ կերպ է հանդես գալիս: Պ աշտ պան ելով այն 
թեզը, որ մարդկային գործերից և ոչ մեկը վտանգից զերծ չէ, մեր հեղինակը, 
ինչպես և Աֆթոնիոսր , թվարկում է նավարկությունը , ե ր կ ր ա զոր ծ ո լ թ յո ւն ր , 
զինվորությունը, սակայն վտանգների բնութագիրը փոքր֊ինչ տարբեր է հու-
նարենից: 

18. Եթե համեմատենք «Եթէ նալելի է» գրության և «Պարսաւ նաւարկու-
թեան» նախակրթության մեջ «անձն» բաժնի գլուխները, ուր դրանք հակառակ 
ն ՞, ան ով են հանգես գալիս, կտեսնենք, որ նրանցում միմյանց հակասող։ հա. 
կադարձ մ ս:քեր են արտահայտվում՛ 

«Պարսաւ նաւարկութեան» Գ ր ո ւ թ ի ւ ն « Ե ր է ն ս ո ե լ ի " Է» 

Ինչպե՞ս կարող են իմաստություն ձեւլբ 

իմաստութիւն բերել նավաստիները, «որք ոչ ի դըպ֊ 

րոցս իմաստասիրաց դեգերին]), տես-

նում են միայն երկինքն ու 9ուրըւ 

I 

Նավարկությունն ավելի է նպաստում՛ 

իմաստությանը, քան իմաստասերների 

«պարքս, որ а ...յիմ աստոլթե անն դե-

գերին դպրոցս!)։ Նավաստիները գիտեն 

արևի և աստղերի շարժումը։ 

ո ղջախ ո՝> ո 

թիւն 

Հարկադրված ողջախոհությունը իսկս 

կան չէ, 

ՈզջախոՀ են, քանի որ հեոոլ են Նույ-

նիսկ Հարազատ ամ ուսինն երի ց ։ 

արութիւն Անընդհատ վախը զրկում է նրանց 

ար ութ յունից։ 

Նավարկությունը արություն է սերմա-

նում, պահելով նավաստիներին օդի և 

ջրի տարե րքի միջև։ 

ա ր դա ր ո ւ թ ի ւն 
Խարդախ են առևտրում ։ Արդար են, քանի որ զզուշանալով վր-

տ անգից ր ա ր ե ր ան ո ւմ են աստծու)։։ 

Միայն ((արդարութիւն» Գլի* ի պատճա ռա բանութ յունները չեն համընկնում ։ 

Նշված երևույթը չի խախտում նախակրթությունների ժանրի օրենքները, 
երր նման հա կասությունն ե րր ոչ միայն ամբաստանելի չեն, шц րնդհակաոա֊ 

կը՝ ցանկալ[ւ են: Հմմտ. օրինակ, Լիբանիոսի մ ո / / / ՝ ՚ А \ > А З Х В 0 7 ) 5 " 1 0 0 X Տ ՚ 1 Х О Т Я ТО. 

х а т а А и х г с а Лохрс^. Катаохеот ] от1 Տ Ւ хота т а х а т а А ^ а у т а ТОУ Л о х ( ^ . (մ իե -

նալն աոասսյելի (Сեղծումըն Լւ (Г и տեղ ծ ու մն» է)։ 

19. Հ. Տ աշյանը֊'՝, հերքելով իրենից առաջ ընդունված այն կարծիքը, թե 
оպէտք» (օր. ե) վերնադիրը՝ «զԹէանով ոմն պիթա զորական եհարց, եթէ յետ 
քանի աւուր կնոջ առ այր մերձաւորութեան արժան է մտանել ի տէրունիս)։: 
Ե լ նա ասէ, յիւրմէն՝ նոյն օրին, յօտարէն՝ և ոչ բնաւ երբէք»՝*՜* ծագում է Ո՝ ե ո-
նի նախակրթություններից (այղ ն ա իւ ա դա и ո ւթ յան բառացի թարգմանություն)։ 

26 Մ ատենագիաական մանր ուսումնասիրութիւնը, հետազօտութիւնք և րնազիրբ. Վիեննււ։, 

1895, էջ 217—218։ 
2 ' Գտնելով այս հատվածի այնպիսի ա յլսւ վ։ ո խո լթ յո ւն ր Ս ե ր ե ո и ի մոտ, որն ակնհայտ Ւ, 

դարձնում ((Պիտոյից գրքից» փոխաոված լինելր և հունարենից (Թեոնից) ինքնուրույն թարգմա-

նության անհնարինությունը, Ա. Ր ա ո ւմ գա ր տն ե ր ը եզրակացնում է, որ ((Պիտոյից գիրքը» 4Ը1'՜ 

վ ՚ յ ՚ ծ է Սերեոսից աոաջ. տե и վերը՝ ծան. 3։ 
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առկա է ՛նրա հայերեն տարբերակում), նրա համար այլ աղբյուր է գտնում՝ 
՚ «Բանք իմաստասիրաց» ժողովածուի հետևյալ հատվածը. «ղԹէոմնաս ոմն 
• կին պիթագորական հարցեալ թէ յետ քանի՞ աւուր մտցէ ի տուն կռոց այր որ 

լինի ընդ կնոջ, ասէ. (իրն՝ նոյն աւրին, և յաւտարին՝ ոչ բնաւ» (ԺԸ, 18)։ Տաշ֊ 
I յանր հավանաբար ելնում էր այն հանգամանքից, որ ղԹէանով և զԹէոմնաս 

բառերը հայցական հոլովով են։ իսկ Թեոնի ւքոս.՝ ուղղական հոլով է, 
I 11'յւ)շքОр'.хт; ՛կ <տ0.6*Օ<ՕՕՀ֊ն էլ՝ նրա որոշիչն է։ Սակայն այս նախակրթությունը 

բացառություն չէ մյուսների շարքում, նրա նախօրինակը կարելի է գտնել Աֆ-
թոնիոսի մոտ և անհրաժեշտություն չկա այն փնտրել թեոնի մոտ. Աֆթոնիոսի 
մոտ անունը նույնպես ուղղական հոլովով է, և այգ պատճառով մեր նախա-
կրթության վերնագրում հայցական հ ո լո վը աղավաղում ենք համարում, մա-
նավանդ որ նույն միտքը կրկնվում է ստորև («պէտք» գլխում), որից պարղ է 
դառնում, որ մեր հեղինակր ճիշտ է հասկացել Ա.ֆթոնիոսի տեքստը, «...լսող 
ոմն՝ մեծագոյն նորա (Պ յո ւթ ա գո ր ա и ի) եղեալ իմաստիցն, կին՝ անուն թէանով, 

" որ հարցեալ լինէր.. .»։ Ուրեմն՝ զԹէոմնաս ձևի հայցական հոլովն է ծագում 

ղԹէանով ձևից և ոչ ընդհակառակը, իսկ անունն աղավաղված էւ 

* * * 

Տեղի սահմանափակության պատճառով մենք հնարավորություն չունենք 
բերել «Պիտոյից գրքի» նախակրթությունների բոլոր տարբերություններն ի-
րենց նախօրինակներից, այլ մատնանշեցինք միայն առավել ցայտ՛ուն և հե-
տաքրքրական տեղերր։ 

Տարբերությունների մի խումբ բացատրվում է այն հանգամանքով, որ 
Հեղինակն օգտվել է նաև հայ գրականությունից, որի ազդեցությունը, ինչքա-
նով առկա նյութը թույլ է տալիս դատել, հիմնականում ոճական բնույթ էր 
կրում։ Հետևելով հյ ա լա թյան ցին, որը Խորենացոլ աղբյուրները բաժանում է 
հիմնական և երկրորդական խմբերի28/ «Պ իտ ո լի ց գրքի» նախակրթություն-
ների հիմնական աղբյուր կարող ենք համարել Աֆթոնիոսի նախակրթություն-
ները, իսկ երկրորդական՝ Փիլոնի թարգմանությունը և մի շարք այլ թարգմա-
նական երկեր։ Նախակրթությունների գրության պատկերր վերջնականապես 
կպարզվի միայն նրանց բոլոր հնարավոր աղբյուրների բացահայտումից հե-
տո։ Սակայն այժմ էլ հնարավոր է նկատել հեղինակի ինքնուրույնության մի 
քանի անկասկած արտահայտություն։ Ինքնուրույն է հեղինակի ձգտումր խըս-
տորեն հետևել հրահանգներին, որից էլ բխում են մի շարք ձևական Մ.՝արլՀե-
րություններ նախօրինակից։ էական տ ա ր բ ե ր ո ւթ յո ւնն ե ր ր հիմնականում բա-
ցատրվում են այն հանգամանքով, որ մեր հեղինակը քրիստոնյա է, իս կ Ա и տ -
վածաշունչր՝ նրա ամենամեծ հեղինակությունը, որր, սակայն, դիտվում է նաև 
որպես գրական երկ և հաջողությամբ նյութ մատակարարում ճարտասանա-
կան վարժությունների համար այնպիսի երկերի կողքին, ինչպիսիք են Հոմե-
րոսի «Իլիականը», Եվրիպիդեսի ողբերգությունը, Մենանղրոսի կատակերգու֊ 
թյունը և այլն։ ճիշտ է. Աստվածաշունչը, ավելի հեղինակավոր լինելով, վկա-
յակոչվում է նրանց մտքերր հաստատելու համար։ 

Սակայն քրիստոնեացնելով իր նյութը, «Պիտոյից գրքի» հեղինակը այն 
չի հայացնում այնպիսի միջոցներով, որոնց կիրառման դեպքեր կարող ենք 
գտնել «Պիտոյից գրքից» ավելի վաղ դրված թարգմանական երկերում արդեն. 
Օրինակդ Դիոնիսիոս Ւրակացու թարգմանության մեջ հաճախ քերականական 
նյութը լուսաբանող օրինակներր սկզբնաղբյուրից տարբեր են. մասնավորա-
պես գա и ա կան հունական գրականության հետ առնչվող հատուկ անունների 
փոխարեն հայտնվում են աստվածաշնչական կամ էլ զուտ հայկական անուն-
՛ներ: Օրինսւկ, որպես <Г Հա լրանուն աէլան անուն» բերվող 11տ ՚ Е107]? А ' ю О и Ц ? 0 
^ Ау'.)) Տ ՚ յ Հ ֊ ի դիմաց կարդամ ենք <Г Հա մ ա զա и պե ան Սանուէդ»Հ9, իսկ որպես 

28 Армянские Аршакиды. . . , ч. I, М., 1903, с. 327—373. 
2 9 Н. А д о н ц. Дионисий Фракийский и армянские толкователи. Петроград , 

1915, с. 13. 
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ЕЬр гг3пшЬЪ^и УшршпЬшЬ и Зл^шЬЬ^и ^ЬрЬг^Ьш ЬУ, (Ч» 19), 

Ф/цп%[1 гЗшцшци шшиЪ рииЪ^д» Ъшгг/г ^ ш р у «/" шЬ "IР / шЬ ж/А» ~>П1%и,рОг 

рЬч*Чр[I ' Ер'1Т(;) Д'.ОЗХ'рО!13 ш и ш ^ ш д ' И р ^ ш Ь т Ы Ь р р г Ц шр1{ и ' ~ 

1[шдл ЬЬ «^.ш^ил^Ь», «Нишу/г^» к <*Ц.рии1 шццш; ЛшЫ^тЬре*' : 
ьрь «Щ^тп^д цррп^я ЬрипцРр шп^ш I;, ш щ ш ш_|Ь и^Ьшр ^ 

фЬшрЬ^ рп^шЬг^ш^пиР^шЬ Ш1[Ь1/1 (ипр ^А/титА^ли/: 

«КНИГА ХРИЙ» И ЕЕ Г Р Е Ч Е С К И Й АРХЕТИП 

Г. С. МУРАДЯН 

Р е з ю м е 

Приписываемая Мовсесу Хоренацн «Книга хрий» написана на основе первоначаль-
ного полного сборника Афтоння, включавшего теоретические наставления, прогнм-
насмы. сохранившиеся в его кратком сборнике, и прогнмнасмы, дошедшие до нас 
под именем Николая Мирского. Наставления «Книги хрий»— перевод наставлении 
•\фтоння. Около половины прогнмнасм имеют архетипы у Афтоння, однако явля-
ются не переводом, а подражанием, и содержат как заимствованные мысли, так и 
немалую долю самостоятельных. Большая часть прогнмнасм, не имеющих архети-
пов (они преобладают в конце книги), написана на библейские темы. В имеющих 
архетипы прогнмнасмах, д а ж е трактующих античные сюжеты, материал христиани-
зирован, однако признаков арменизацни мы не заметили. Наличие армянских про-
гнмнасм заставляет сделать предположение о существовании де:ятн несохраннп-
ши.хся прогнмнасм Афтония. пять из которых были .написаны в подражание Либа 
нию Антиохийскому. 

3 0 Р Н1 I о. 1 - Х . Б е сЗеса!о§о, ^ К Ь ап Еп^НзИ Тгап51аПоп Ьу Р. И. Со1зоп. 
М. А., V. VII, Ьопйоп, 1968, рр. 32—31. 

31 Ф/цпЬ/1 2.Ьрпш1Ьдт] Ьшп/>, /Зшр^шЬЬиц /, Ьш/иЪЬшд ЛГпд, прпд <Г4/(/,Ь рЬш !,/,,,[> 
4ши/,Ь ШП Лц. ^ЬЪЬт^, 1о92, ^ 23/1 


