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Փ. Փ. ԱՆԹԱԲՅԱՆ 

Հայ ձեռագրական ժառանգության մեջ պահպանվել է աշխարհագրական 
մի ուշագրավ աշխատություն, որն իր նյութերի տարածքային և ժամանակա-
գրական րնգգրկումներով ու պատմաաշխարհագրական արժեքով միջնադարից 
մեզ հասած այգ բնույթի բոլոր երկերի մեջ երկրորդն է՝ VII գարի հանրա֊ 
Հայտ « Աշխարհացոյց » ֊ ի ց հետո։ Իր ուրույն բովանդակության համար ուշա-
դրության է արժանացել դեռ վաղ ժամանակներից։ նրան առնչվել են հաճախ, 
և այն բազմաթիվ րն դօրին ա կութ յո ւններ ո վ (100-ից ավելի այսօր մեր ձեռքի 
տակ են) լայն տարածում է գս՚ել Հայաստանում և հայ գաղթօջախներում, 
միաժամանակ արժանանալով շատ գործուն վերաբերմունքի, ինչպես ցույց են 
տալիս բնագրական բազմահերթ և բազմապիսի միջամտությունները։ 

«Աշխարհացոյցը» աղբյուրագիտական երբեմն շատ արժեքավոր հաղոր-
դումներ է տալիս, որոնք այլուր և ոչ մի տեգ չեն նկատվել, կամ բազմաթիվ 
Iբացումներ ու ճշգրտումներ հնարավոր են դառնում միայն րստ նրա տվյալ-
ների։ ժ. Սեն֊Մաոտենը գեռ ավե/ի քան մեկուկես դա ո առաջ (1819 թ.) այս 
մասին հետևյալն է նշել. «Մեծ թվով մ՛անրամասնություններ ունի այս երկրռւմ 
(իմա՝ Հա յաս տանու մ - Փ . Ա.) ըն դունված (աշխարհագրական) բաժանումների 
և անվանումների դարերի ընթացքում կրած արագ փոփոխությունների մա-
սին, որոնք բացարձակապես անկարելի է գտնել այլուր»1 ։ Նույնչափ բարձր 
գնահատական է 4.'ալիս հայ աշխարհագրական երկերի լավագույն գիտակ-
ներից Ղ• Ւնճիճյանը. «Յայսմ Աշխարհագրութեան ր и տ մեծի մասին է ստորա-
գրութիւն մանաւանդ թէ անուանակոչութիւն տեղեաց՝ նշանագրէ նաև զնոր ա ֊ 
նունи, ոչ սակաւ լոյս տայ մեղ յայսմ մասին, ոոպէս կարես տեսանել ի մե-
րում «Ստորագրութեան Մեծին Հայոց», զոր բաղում ուրեք յիշատակ!֊՚մք, ա՛-
ռեալ բաղդատութեամբ զանազան ձեռագրաց;;2ւ /՝, Ս արդիս յանը այն նկա-
տում է «հույժ շահ եկան», նշելով հետևյալը. «Համենա յն դեպս հույժ շահեկան 
Հ Աշխարհացույցս վասն ոչ միայն շարունակությամբ կլրացնե հւորենացվո 
Աշխարհագրությունը այլ այնու մանավանդ, որ հին անուններուն առընթեր 
կկարգե անոնց հընթացս ժամանակին առած նորանոր հորջորջմոլնքն ևս, օգ-
տակար տեղեկություններովՀ. Տ աշյանը ևս ընդգծում է «Աշխ ա րհ ա ց ո յց » ֊ ի 
ա ղբ/ո ւր ա գի ս՛ա կան «հնախոսական» այս նշանակությունը4: 

«Աշխարհացո յ ց » ֊ ը կարևոր հիմք է տարբեր ժամանակներում զանազան 
վարչական միավորություններում եղած տարածքային փոփոխությունների ու-
սումնասիրման և թագավորական կամ իշխանական տների տիրույթների սահ-
մաններն ու ազդեցությունների ոլորս՚ներր ճշտելու համար՝ ըստ այնտեղ ար-
տահայտված փոփոխությունների։ 

Այստեղ հաճախ է խոսք լինում բազմաթիվ վանքերի մասին, որոնցից շա-
տերն այսօո փլատակների են վերածվել, շատ դեպքերում՝ նրանց տեղն իսկ 
անհայտ և անհետ է։ Այդ վանքեոի հետ կապված են հայ մշակույթի բազմա-
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թիվ գործիչների անուններ և հայ ժողովրդի անցյալ հոգևոր կյանքում իրենց 
ուրույն գերը կատարած նվիրական ավանդություններ: Այս տեսանկյունից 
«Աշխարհացս յ ց » ֊ ի մեջ նրանց մասին ասված խոսքը ևս, անկասկած, աշխար-
հագրական, աղբյուրագիտական և պատմական որոշակի արժեք է ներկայաց-
նում է 

Բայց ոչ միայն գիտակցվել Է «Աշխարհացոյց 1 ) ֊ ի աղբյուրագիտական ար-
ժեքը, աւլև զանազան ուսումնասիրությունների մեջ այն օգտագործվել Է իբրև 
սկզբնաղբյուր: Դատելով նաև մասնագետների կողմից նրան ընծայված կարե-
վորությունից ու գիտական շրջանառության մեջ դրվելու հաճախակիությունից , 
կասկած չի մնում, որ «Աշխ արհ աց ո յց х> ֊ ը հակառակ իր խիստ համառոտաբա-
նության, պատմ աաշխարհագրական կարևոր սկզբնաղբյուր Է: 

«Աշխարհացոյցըя արժանացել Է մի քանի հրատարակության, առաջին 
անգամ 1728 թ., Կ. Պոլսում, Երեմ իա Մեղրեցոլ Բառգրքին առընթեր, երկրորդ 
անգամ՝ 1819 թ., Փարիզում, ֆրանսերեն թարգմանության հետ զուգահեռ, եր-
րորդ անգամ՝ 1887 թ., Վ ենետիկում, «Բազմավեպի» մեջ: 

Հիշյալներից և ոչ մեկը «Աշխ ա ր հ ա ց ո յց л - ի քնն ա կան-հ ա մ ե մ ա տ ա կան 
բնագիրը չի ներկայացնում, իսկ որ այդպիսի բնագրի պակասը վաղուց Էր 
զգացվում, միանգամայն որոշ Է, մանավանդ այսպիսի մի երկի, որը ժամա-
նակի ընթացքում հիմնական փոփոխություններ Է կրել: , 

Այդ պակասը լրացնելու համար ֆրանսահայ հայագետ Հ. Պերպերյանը 
ձեռնարկել Է մի նոր՝ չորրորդ հրատարակություն, որը լույս Է տեսել 19ՍՍ 
Փարիզում։ Նա քննական համեմատության Է ենթարկել և ընդգրկել Է վերոհ[ւ>-
յալ հրատարակությունները, Երոլսաղեմի, Վենետիկի, Փարիզի Ազգային և Լոն-
դոնի Բրիտանական թանգարանի մատենադարաններում պահվող 24 ձեռագ-
րեր։ Հրատարակությունը այս առում ով կարևոր ներգրում Է։ Նրա նշանակո՛ -
թյունր ավելի Է մեծացնում ընդարձակ ներածությունը, ուր ւ՚րւԼած են բանա-
սիրական ա րժե քա վո ր պարզաբանումներ՝>։ 

«Աշխարհացո յ ց » ֊ ը , ցավոք, մեզ Է հասել միայն ուշ ժամանակների ըն. 
դօրինակությոլններով: Բ՛վա գրված ամենավաղ ընդօրինակությունը 1565 թ. 
Է5 ։ հորինման օրերից շուրջ երեք հարյուր տարի հետո կատարված։ Բնական 
Է, որ աշխատության նկատմամբ եղած հետաքրքրության և այնքան ձիգ ժա-
մանակամիջոցի պատճառով նրա բնագիրը չէր կարող անաղարտ մնար Ձե-
ոադրերի նախնական ուսումնասիրությունն իսկ, ինչպես կտեսնենք ստորև, 
հաստատում է, որ այգ այդպես է իրոք։ Այստեղից էլ դժվարությունների ու 
տարակուսանքների այն շղթան, որը օղակ֊օղակ հյ ուսվել է նրա Հու֊րշ ւ) ինչքէ 
մեր օրերր։ 

Հաճախակի միջամտությունները բնագրական տարբերակներ, իյմբագ-
րություններ են ստեղծել, որոնք բանասերների կողմից հիմնականում բա-
ժանվել են երկուսի՝ համառոտի և րնդարձակի7։ Այս ճիչս: է ր и տ էության, 
Բայց իրողությունր չի ներկայացնում լրիվ, որովհետև, ինչպես ժամանակին 
նկատվել է, դրան ցից և ոչ մեկը միատարր, մ իա կերպ չէ, շատ են տարրեր ի~ 
րենք իրենց իսկ համեմատությամբՏ։ Բարեբախտաբար, ձեռագրերը Համառոտ 
և ընդարձակ խ մ բա գրությունները որոշակիորեն ս.՝ա ր ան շա տ ե լո լ բավարար 
դյուրություն րնծայում են։ Այսօր ձեռքի տակ ունենք երկու հատկանշական 
ձեռագիր, որոնցում ամենայն հստակությամբ նկատելի է դրանց իրարիրյ ղա ֊ 
տորոշող սահմանագիծր։ Մեկը՝ Երուսաղեմի Ս* Հակոբյանց մատենադարանի 
М 1506չ մյուսրճ Մաշտոցի անվան Մ ա ս.՝են ա դա ր ան ի № 2748 ձեռագիրն է; 
Դրանց գր ա դաշտ ումճ առաջինում XVI դարում, իսկ երկրորդում՝ 161,9 թ., ը ն ֊ 

5 Մանրամասն տե՛ս մեր Հոդվածը. Վարղան Արևելցու «Աշխ ա րհ ա ց ո յց » ֊ ը և նրա նոր հրա-

տարակությունը.— «Բանբեր Մատենադարանի)), 1962, № 6, էջ 283— 291։ 

6 Р. Սարդիս յան. նշվ., աշխ., էշ 630, 633։ 
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Բարիդ, 1960, էշ ԺԵ, ԻԸ, ԻԹ և հտ. (այսոլհետև՝ Աշխարհացոյց)։ 

8 նույն տեղում, էշ Ժ 
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ղօրինակվել է Համառոտ խ մ բ ա գո ո լՍ յան բնագիոր, սակայն, ավելի Հետո, 
.այտն ի չէ երբ, բայց XVII դարից ո լ ուշ, լուսանցքներում զետեղվել է ընդար-

ձակ բնագիրը^, Ավելի պարզորոշ վիճակ դժվար է պատկերացնել։ Մյուս ձե-
ռագրերի համեմատությունից էլ, ինչպես արդեն նշել ենք, նույն պատկերն է 
հաստատվում։ Դեռ ավելին, ակներև է դառնում, որ, իրապես, բնագրական 
կայուն ընդգրկում ո՛չ համառոտն ունի և ո ՛ չ էլ ընդաոձակը։ Կա ընդարձակ 
խմբագրության ևս մի տարբերակ, որը կառուցվածքով, բնագրական որոշ տե-
ղաշարժերով, նյութի ընդգր կմամբ ու հետագա ընդմիջարկություններով բա-
վականին այլ տեսք ունի քան ընդաոձակի աոգեն իսկ նկատված տարբեըա֊ 

կը՛ 

որը նույնպես, ինքն իր մեջ լիովին միատ՛արր չէ. Դրա տարբերակիչ հիմ-
նական հանդամանքնե ոից են. 

ա — սովորաբար չունի Դա գլուխը (ըստ Հ. Պերպերյանի հրատարակու-
թյան^), 

բ — Մոսկվան հիշատակվում է ոչ միշտ, 
Դ—երբեմն միայն ընդգրկում է Գրիգոր Լուսավորչի կանթեզի վերաբեր-

յալ հայտնի ավան դո ւթ յո ւն ո, 
դ — ունի ուրույն մանր ընդմիջարկություններ։ 
Այս «երրորդ», ինչպես գրել է Հ. Պերպերյանը, կամ «խառն» խմ բագրու-

թյան բնագիրը ներկայացնող ձեռագրերից են Մաշտոցի անվան Մատենադա-
րանի № 1102, 1487, 2292, 7085, 7993, 8261, 8727... ձեռագրերը, 

Այստեղից հետևում է, որ «Աշխ ա րհ ա ց ո յց» ֊ ը գոնե երկու անգամ ենթարկ-
վել է հ իմն ա կան խմբագրման։ Այս առիթով նկատառելի են բանասերներից 

հատկապես Գ. Հովսե փ յան ի և Հ. Պ ե րպեր յանի կարծիքները։ Առաջինը եզրա-
կացնում է, որ այն «ԺԴ դարի կեսերից առաջ խմբագրված» է, իսկ երկրորդը 
այս ժամկետը մզում է ավելի ետ՝ «...սկզբնագիրը անորոշ թվականի մր, 
թերևս նոլյնիս կ ԺԴ գարու վեր շերը ենթարկված է խմբագրության մը))^։ Ժ՛ա-
մանակին մեզ հավանական էո թվացել երկրորդ կարծիքըսակայն այժմ 
Հակված ենք ավելի ընդունելի համարելու ա ռաշին ր, որովհետև առկա րնդմ ի՛-
ջա ր կո ւթ յո ւնն ե ր ր ժամ ան ա կա գր ա կան ո ր են վերաբերում են ո լ ավելի վաՂ 
շր շանի, քան XIV դարի առաշին կեսը, ինչպես կտ ե սն ենք քիչ հետո։ Ն կա տ ե լի 
է, ոո այդ ժամանակ էլ այն Ընկալել է ըն դմ ի շա ո կո ւթ յո ւնն ե ո ի մի ստվար 
ւիունշ և ա и ս.՝իճ ան ա բ ա ո ստեղծվել է րն դա րձա կի հավանաբար նախ այսպես 
կոչված ((խառն)) տարբերակր, իբրև ((անցման)) շրշան ի հիմք, ա պ աճ ձևավոր֊ 
վել բուն րնդարձակ խմբագրությունը՝ սկսած XV դա ոից։ 

Այս առնչությամբ նկատելի իրողութ (ուն է այն, որ րնդարձակ խ մ բագրու-
թյան ո ո ո շ ձե ռա գ ր ե րում մի շարք հրաշապատումների հետ առկա է նաև Գ՜րի-
գոր Լուսավորչի անմար կանթեղի ա վան դո ւթ յո ւն ր ։ Շատ այլ ձեռագրերում այն 
րացակւսյում է։ Այս պատճառով րն դա րձա կ խ մ բա գր ո ւթ յան մեջ երևան է գա-
լիս մեկ այլ բնադոաէին պատկեր։ Եթե առաշին խմբագրման ժամանակ այն 
ընդգրկված լիներ, հ ա ղի վ թե հետագայում նման նվիրականացած ավան֊ 
դո ւթ (ո ւնը դո ւոս մղվեր որևէ մեկի կողմից։ Ավելի հ ա վան ա կան է, որ հետո է 
մուծվել իր հետ բերելով բնագրային այլ օժանդակ փոփոխություններ։ Ուս-
տի, հնարավոր է դառնում մտածել, որ րնդարձակ խ ւ) բա գր,ո ւթյո ւն ր ունի իր 
մեկից ավելի տ ար բե ր ա կն ե ր ր} բացի այն, որ հաճախակի շարունակական ընդ-
մ ի շւս ր կո ւթ յո ւնն ե ր ի պատճառով կրել է բազմաթիվ մասնակի փոփոխություն-
ներ 

Աղբյուրագիտական տեսակետից Վա ր դան ի ((Աշխ ա րհ ա ց ո յց )) ֊ ր ուրույն 
երկ է։ VII դարի ((Աշխ ա րհ ա ց ո յց)) ֊ ին առնչվում է խիստ հազվադեպի} թեև 9 Նույն տեղում, էշ Ժ։ Մաշտոցի անվ. Մատենադարան (ՄՄ), ձեռ. № 2748, էշ 121 ա — 

127 բ։ 

10 նույն տեղում, էշ 53— 58: 

11 Գ. Հ ո վ ս ե փ յ ա ն . Խաղբակյանք կամ Պռոշյանք Հայոց պատմության մեշ. մասն ա-

յոաշին, Վաղարշապատ, 1928, էշ 190։ Աշխարհացոյց, էշ ժ%։ 

12 Տե'и «Բանբեր Մատենադարանի)), № 6, էշ 283 — 291։ 

13 Աշխարհացոյց, էշ 39, 54, 65, 69, 73։ 



00 Փ. Փ. Անթ արյան 

սպասելի էր ավելին: Ուղղակի առնչություններ ունի ուրիշ մի քանի երկերի 
հես՝, որոնց մասին խոսք կլինի իր տեղում։ Իսկույն ևեթ ասենք, որ դրանք 
ունեն ո ֊ միայն ա ղր յո ւո ա գի տ ա կան նշանակություն , այլ նպաստում են նաև 
բանասիրական հարցերի պա ր զա բ ան մ ան ր : 

Նկատի ունեն ալով, որ այսօր էլ շարունակում են գոյատևել և ճյուղավոր-
վել վաղուց սկիզբ առած տարակարծությունները «Աշխ ա րհ ա ց ո յց» - ի մասնա-
վորաբար բնագրական ընդգրկումների> հորինման ժամանակի և հեղինակայհհ 
պատկանելության շուրջ, մենք քիչ մանրամասն կներկայացնենք ալդ տարա֊ 
կա րծութ յո ւնն ե րը և հանգամանալից քննությամբ կջանանք գոհացուցիչ եզ-
րակացության գալ։ 

«Աշխարհացոյց»֊ի խորագրերում իբրև հեղինակ նշված է «Վարգան վար֊ 
գապետ», ոոոշ դեպքերում նա բնութագրված է «նորոգ թարգմանիչ և երկրորդ 
Լուսաւորիչ» խոսքերով, որոնք Վարդան անունով միջնադարյան գիտնական֊ 
վարդապետներից սովորաբար ընծայվել են Վարդսւն Ար ևելցուն^։ Ըստ ա (դմ, 
նա էլ ճանաչվում էր հեղինակ։ Բայց և այնպես առարկությունները ծա/ր են 
տվել վաղ ժամանակներից և ստեղծել են լուծվելիք հարցերի մի ստվար փուն՛,՝: 

Առաջին անգամ անուղղակի առարկություն է հայտնել Ղադար Ջահկե֊ 
ցին (XVII դար)՝ «Աշխարհացո յց»-ը վերագրելով մի անծանոթ «երկրորդ 
Վարդանի»՝5: 

Մ. Տ ամ չյանր այս առնչությամբ իր տարակուսանքը պատճառաբանում է 
հետևյալ կերպ. «Բայց հեղին կ նորին ( ((Աշխ ա րհ ա ց ո յց)) ֊ ի ) յես.՝ոյ է քան զսա 
( իմ աՀ Վ ար գա ն Արևելցին — Փ. Ա.) և քան զա շա կե ր տ սորա ղՅովհաննէս 
ղԵզնկացին, ղի ի ձեռագիր օրինակս բանք լինին անգ զԵ զնկացւո յն, մւսնա֊ 
ւանգ, գի ոոովՀետև յայսպիսի գի ո и յա ւե լե ա լ են օտարոտի բանք յան ղգո (շ ան-
ձանց, դժուար ին լինի որոշել զհարազատ հեղինակ նոցինՎաստակաշատ 
գի տն ա կան ր ճիշտ է նկատում փաստագրական ի ր ո ո ո ւթ յո ւն ր, այն, որ ս Աշ-
խարհ ա ց ո յց)) ֊ ի մեշ կան վկա յո ւթ յո ւնն ե ր} որոնք վերաբերում են Վարդան Ա ֊ 
ր ևելց ոլց հետո ր նկած ժ ա մ ան ա կա շրշան ին, կան հ ե տ ա գա րն դմ ի գար կու թ (ո ւ ն ֊ 
ներ, որոնք դժվարություններ են ստեղծում եոկի հորինման ժամանակն ու 
հեղինակր որոշելու խնդրում։ Քանի որ այս տարակուսանքր ինչ-ինչ տարբե-
րակներով բաժանում ու խորացնում են մի շաոք ա յլ հ ե տ ա զո ս.՝ո ղն ե ր ես, 
կրկնությունից խուսափելու համար կպատասխանենք րստ անհրաժեշտութեան 

իր տեղում։ 
Շարունակենք ծան ո թան ա լ մյուս մասնագետների կարծիքներին։ 
Ֆրանսիացի անւէանի հայագետ Ժ\ Սեն֊Մարտենր, որը ((Աշխ ա րհ ա ց ո (ց)) - ի 

բնագիրն ու ֆ ո ան и ե ո են թ ա րգմ անութ յուն ր հրատարակել է զուգահեռաբար, 
իր առաշին ծանոթագրության մեշ գրում է. ((Այս հարգալի д հորզորշումներր 
(վերոգրյալ ((նորոգ թարգմանիչ և երկրորդ լուսաւորիչ))— Փ. Ա.) дпцд են տա 
լիս, որ հրատարակողներն ու դրիչներր այս գործր Վարդան Рարձրբերդցի 
(շփ ո թ ո ւմ է. նկատի ունի Վա ո դան Արևելցուն — Փ. Ա.) վարդապետի ւլործ հ)ւ 
համարել, որր XIII դաոում շատ մեծ համբավ էր վայելում Հա յա и տ ան ո ւմ և 
որը մահացել է 1271 թ,։ Ղժվաո չէ անմիշապես նկատել, ո ո այս դիրքը չի կա-
րոդ նրան վերագրվել, որովհետև այնտեղ, ուր հեղինակր նկարագրում է ե ր ե ֊ 
վա ն ի մերձակա Խորվիրասլի եկեղեցին, խոսում է հռչակավ՛որ Վարդանի (իմա՝ 
Արևելցու—0. Ա.) գերեզմանի մասին, որն այնտ՛եղ է գտնվում)), ապա, ան-
միշապես ավելացնում է. ((Մենք կարծում ենք, որ այդ հեղինակր Վարդանի 
աշակերտներից մեկն է, և դոա համար է նրան ւէերագրված այս երկր։ Ա ՛ յ ս -
պես ենք կարծում, որովհե տև, երբ խոսում է Գալուձորի վանքի մասին, ուր 
ապրել է Վարդան Բարձրբերդցին իր Կձա՝^քի վերշին տարիներին, այս վայրը 
կոչում է ((վարժարան և աթոռ սրբոյ մերոյ վարդապետին)), որը որոշաէլի շի 

и ՄՄ, ձեռ. М 1482, էշ 442ա, 4584, էշ 309բ։ Հ. Տ աշյան. Ցուցակ հայերեն ձեռագրաց 

մատենադարանին Մխիթարեանց ի Վիեննա. Վիեննա, 1895, էշ 252, 

15 Դ ա զ ա ր Ջ ա հ կ ե ց ի. Գիրք աստուածաբանական, որ կոչի Դրախտ ցանկալի... Ւ 

Կ. Պոլիս, 1735, էշ 638: 

16 Մ. Չ ա մ չ ե ա ն . Պատմութիւն Հայոց, հ. Գ, Վենետիկ, 1784, էշ 242։ 
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կարող պատշաճել այն նշանավոր ա նձին (իմա՝ Վարդան Արևելցոլն — Փ. Ա.), 
ում մասին խոսում ենք»,7ւ 

Ղ• Ինճիճյանր, Մ. Մ ա դաք-Բ՝ ե ո լի ի լյան ց ր, է. Դյուլորիեն, Մ• Ավգերյանր, 
Հ. Ոսկյանը հետևելով Մ. Չամչյանի և ժ. Սեն֊Մարտենի կարծիքներին, չեն 
րնդունում Վարդան Արևելցոլ հեղինակ լինելը, «այլ Վարդան» են ենթադ-
րում^։ 

Ղ• Ալիշանը գրեթե միևնույն պատճառաբանությամբ հեղինակ է ճանա-
չում ոմն «Վարգ՚սն աշխարհագիր»^։ 9՝ . Զարբհանալյանը բավարարվում է 
նշելով՝ «Վարդանա (իմա՝ Արևելցվո — Փ. Ա.) ընծայված»20: 

Հայերեն ձե ռա գ րա ց ո ւց ա կնե ր ի հեղին ա կներր, ելնելով «Աշխ ա րհ ա ց ո յց» ֊ ի 
•եղինակա յին պատկանելության առնչությամբ խորագրերում արված ոչ շատ 

որոշակի վերադրում ից, մեծ մասամբ իրենց վերաբերմ ունքր հայտնում են 
անվանացանկերում և «Վարդան վարդապետին» նույնացնում են Վարդան 
Արևելցոլ հետ, այսինքն՝ նրան են ճանաչում իբրև հեղինակ։ Այսպես են վար-
վել, ասենք, Ն. Ֆինկն ու Լ. Գյանջեցքանը, Ֆ. Մակլերը, Հ. Աճաոյանը և ուրիշ-
ներ2՝։ Հ. Տաշյանր, ինչպես երևում է մի կտրուկ ակնարկից, հակված է դեպի 
Վարդան Բարձրբերդցին22։ Ն. Պողարյանը անվերապահ չէ23, Հետաքրքիր է 
Ի. Ս արգիս յանի նկատումը։ Թեև համամիտ է Մ. Չամչյանի և ժ. Աեն-Մար֊ 
Մ՛ենի կարծիքներին, բայց նաև հստակ կռահում է, որ նրանց առաջադրած 
փաստարկումներին հիմք ծառայած վկայությունները կարող են նույնպես հե-
տագա ընդմիջարկություններ լինել, «...կամ տեղիս եկամուտ հավելված է, և 
կամ Մեծին Վ արդանի Աշխարհագրութիւնն ևս, ինչպես Խ որ են ա ցվույն, ետ-
քեն փոփոխություններ կրած է»2*։ 

Գ. Հովսե փ յան ը, թեև նշմարել է Վարդան Արևելցու՝ «Աշխ ա րհ ա ց ո յց» ֊ ր 
Հեղինակ լինելը մերժող մասնագետների փաստարկումների հիմքերը, նույն-
իսկ մեջ է բերել դրանցից նրա Խորվիրապում թաղված լինելու վերաբերյալ 
վկա յո ւթյունը, այդուհանդերձ նրան է հեղինակ ճանաչում. «Բայց որը (Աշխար-

յ ՝ ա Տ ո 1 9 ճ ՜ Ը — Փ' Ս") ԺԴ դարոլ կնիք կամ հավելումներ է կրում», «ԺԴ դարի 
կեսերից առաջ խմբագրված կամ հավելումներով ճոխացրած է»25։ 

17 յ. Տ а 1 ո է - М а г 11 ո. Ор. сН., р. 455. 
18 Ղ. Ի ն ճ ի ճ յ ա ն . Ստորոգութիւն..., էշ 7, 8, 137, 138 և հտ.։ Նույնի՝ Հնախօսու-

թիւն..., հ. Ա, էջ 33, 80, 123, 127 և հտ., նաև սույն աշխատության Р և 9՝ հատորների բազ-

մաթիվ էջերում։ Մ. Թ ե ո փ ի լ յ ա ն ց . Վարք երևելի արանց, հ. Բ, Վենետիկ, 1839, էջ 582։ 

Е.ШаИ йе 1а С Ь г о п Ц и е Йе М1с11е1 1е Бупеп, ТгайиИ раг Её. 0и1аипег. Рапе , 184Э, 
р р . 90, 91. Р. Ս ա ր գ ի и յ ա ն. նշվ. աշխ., հ. Բ, էշ 809— 810։ Հ. Ոսկյան. Վարդան Արևել-

քի.— «Հանդես ամսօրյաа, 1921, էշ 567-—568։ Նու յ ն ի՝ Հովհաննես Վանական և յուր դպրոցը, 

Վիեննա, 1922, էջ 82։ 

19 Ղ- Ալի ջան. Այրարատ. Վենետիկ, 1890, էջ 438։ ն ո ւ յ ն ի ՝ Սիսական. Վենետիկ, 

1Տ93, էջ 130։ 

20 Գ. Զ ա ր բ հ ա ն ա լ յ ա ն . Պատմություն հայերեն դպրոլթյանց. Վենետիկ, 1897, էջ 140' 

2 1 Р. N. Р 1 ո к и ո ձ Լ. 0 յ՛ а ո ճ տ с հ е г ւ а п. У е г г е ^ Ь т Б Йег а г т е г т с Ь е п Напй-
эсЬпИеп йег КотдНсИеп Սոո^տւէՅէտ ВЛПсНЬек гп Т и Ь т ^ е п . ТиЫпееп, 1907, ՏՏ . 
148, 157, 166, 172, 263; Р. М а с 1 е г. Са1а1ояие ёеБ т а п ш с г Ш а г т е т е п Б е1 §ёог-
^МепБ Йе 1а Ց ւ ե Ա օ է հ ё д и е К а Н о п а к . Р а П э , 1 9 0 8 , р р . 80 , 2 0 2 ; տ. Աճաոյան. ՄայՐ 

ցուցակ հայերեն ձեռագրաց Թ ափրիզի« Վիեննա, 1910, էշ 30, 153։ Սակայն մի այլ տեղ գրում 

է. «Վարդան Վարդապետ, ունի Աշխարհագրություն (պետք լէ միացնել Վարդան Պատմիչի 

հետ...)», Հայոց անձնանունների բառարան, հ. Ե, Երևան, 1962, էշ 91։ 

22 Հ. Տ ա շ յ ա ն . նշվ. աշխ., էշ 201, 1155։ 

23 Ն. Պ ո ղա ր յան. Մայր ցուցակ ձեռագրաց Ս. Հակոբյանդ, հ. 9, Երուսաղեմ, 1979, 

յէչ 506։ ն ո ւ յ ն ի ՝ Հայ գրողներ. Երուսաղեմ, 1971, էշ 299։ 

24 Բ. Սա ր գ ի и Հ ա ն, ևշւէ. ա շխ., էջ 810։ 

25 Դ. Հ ո վ ս ե փ յ ա ն , նշվ. աշխ., մասն երկրորդ, Երուսաղեմ, 1944, էջ 44, 190։ 
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Մ. Աբեղյանր հեղինակ է ընդունում «Վարդան աշխարհագրին», որովհե-
տև «Աշխաոհացոյցռ֊ը ավելի ուշ մամ անակի գործ է»-՝։ 

Ուշադրության արժանի նոր փաստարկներ է առաջադրել Ա. Հովհաննիս-
յանը։ նկատելով, որ «Աշխարհացոյցօ-ի մեջ Ս ամարղանդը հորջորջվում է 
«Աթոռն նետողաց ազգին», Մոսկվան՝ «աթոռ է ազգին ըռուսաց», իսկ Կ. Պո֊ 
լիսը՝ «մա/րաքաղաքն յունաց» ։ և հաշվի առնելով, որ Ս ամ արգանդը կարոդ 
էր աւդպես կոչվել միայն 1370 թ. հետո, Լան կ Ի՝ ա մ ո լր ի ժամանակ, Մոսկվան՝ 
Կոլլիկովյան ճակատամարտից (1389 թ.) հետո, Կ. Պ ո լի и ը՝ 1453 թ. առաջ, 
նախքան թուրքերն այն կգրավեին, եզրակացնում է, որ «Աշխ ա րհ ա ց ո յց» ֊ ը 
շարադրված պետք է լինի 1370 —1453 թթ. միջոցին»27: Պարզ է, որ Վարդան 
Արևելցին, մեռած լինելով 1271 թ., չի կարող հեղինակ համարվեր 

Չհաշված այլ մի քանի հեղինակներիշտ մանր նշմարները, այսպիսին էին 
А Աշխ ա րհ ա ց ո յց» -ի բնագրական վիճակի, հորինման ժամանակի և հեղինա-
կային պատկանելության մասին հ ա յա գի и ՛ութ յան մեջ տ ար ածված կարծիք-
ները, երբ 1960 թ. ֆրանսահայ հայագետ Հայկ Պերպերյանը ձեռնամուխ է լի-
նում քննական բնագրի վերոհիշյալ հրատարակության: Նրա հ ե տ ա դո տ ա կ ահ 
ջանքերի շնորհիվ մի անգամ ևս հաստատվում է, որ « Աշխ ա րհ ա ց ո յց » . ը, իրոք, 
երկու՝ համառոտ և ըն գա րձա կ խ մ բ ա գր ո ւթ յա մ բ է մեղ հասել, համառոտն իսկ 
զերծ չէ հետագա ըն դմ իջար կո լթյո ւնն ե րից ։ թեև անհամեմատ ավելի քիչ։ Մա-
նավանդ կարևոր էր բնագրական այն էական հաստ ատում ր, ըստ որի անտա-
րակույս հետագա ընդմիջարկություններ են և միայն ընդարձակ խմբագրու-
թյան մեջ են պ ատ ահ ում բանասերների կողմից վկա յա կոչված այն հ ի մ ք ֊ ։ Լ կ ա ֊ 
յութ յունները, որոնք, րսս՝ նրանց, անհնա րին էին դարձնում «Աշխարհա 
ց ո յ ց » ֊ ի հորինումը դնել X I I I դարում, մինչև Վարդան Արևելցու մահը՝ 1271 թ.Ւ 

հետևաբար և՝ նրան հեղինակ ճանաչելը: Այսպիսով, իբրև ավելի ուշ ժամա-
նակների, ոչ հեղինակային ըն դմ ի ջա ր կո ւթյո ւնն ե ր | հետագա քննութ յուն ից 
դուրս են մղվում Վարդան Արևելցու, Խաչատուր Կեչառեցոլ գերեզմանների 
տեղի նշման, Սամարղանգի, Մոսկվայի, Կ. Պոլսի վերաբերյալ մեգ արդեն 
հայտնի նրանց արծարծած վկա յո ւթ յո ւնն ե ր ր: Բայց գեռ մնում են Հովհաննես 
Երղնկացու և Գլաձորի հ ամա լսարանի մասին տեղե կո ւթ յո ւնն ե ր ը, որոնք նուք֊ 
պես նրանց համար ամուր հիմք են ծառայեր Դրանց մենք ևս կարող ենք մեկ 
երկուսն ավելացներ Այնպես որ, թեև Հ. Պերպերյանի հաստատումներէն ան-
տարակույս, օգտակար եղան, բայց չստեղծեցին կայուն տեսակետ «Աշխար֊ 
հ ա ց ո յ ց » ֊ ի ո չ հորինման ժամանակի, ո՛չ էլ հեղինակային պատկանելության 
մասին։ Հարակարծությունները շարունակվեցին։ 

Այսպես, Մ. Հովհաննիսյանը այնուհետև էլ շարունակում է չնույնացնէ-լ 
сՎարդան աշխարհագիրն» ու «Վարդան պատմիչը», որ Արևելցին Է, հետևա-
բար, ըսս: նրա վեոջինս «Աշխ արհ ա ց ո յ ց » ֊ ի հեղինակ չէ2^ է 

Ա. Երեմյանր Հայկական սովե տ ա կ ա ն հանրագիտարանի Հ ա մ ա ր գրած իւ՛ք 
հոդվածում հայտնում Է. ((Մեղ Է հասել X I I I դ. ,((Աշխ արհ աց ո յց » ֊ ը Վարդան 
Արևելցու անունովք որը ղուրկ Է քարտեզագրական տարրերից,.,))։ Ուստի ժա-
մանակր, ճիշտ Է, X I I I դարն Է, բայց հեղինակր՝ ոչ անպայման Վարդան Արե-

վե լց ին, թեև նախապես ((Հաւաքումն պատմութեան)) հեղինակ Վա ր դան Աո Լ ֊ 

25 Ц\ Ա բ ե ղ յ ա ն. ±այոց հին գր ա կան ո ւթ չան պատմություն. — Երկեր, Ղ, Երևան, 1970, 

էչ 241։ 

27 Ա, Հ ո վ հ ա ն ն ի ս յ ա ն , Ղրվագներ հայ ազատագրական մ տրի պատմ ութ յան. Ա, Երե-

վան, 1957, Էջ 462։ 

25 Մ. Ա վ գ ա լ բ ե գ յ ա ն . Խաչատուր Կեչառեցի. Երևան, 1958, Էշ 20 — 21։ №. Հ ա կ ո ր-

I ա ն. Հայաստանի պատմական աշխարհագրություն. Երևան, 1968, Էշ 213։ ՛նույնի՝ Հա-

յաստանի պատմական աշխարհագրությոլն. պրակ I I , Երևան, 1952, Էշ 22։ 

29 Մ. Հ ո վ հ ա ն ն ի ս յ ա ն . Հայաստանի բերգերը. Վենետիկ, 1970, Էշ 9, 15, 88, 99 և 

հտ.։ 



«Աշխարհացոյց Վարդանա յ վա րդա պե տի. 

վե լցուն և ((Աշխ ԼԱ րհ ա ց ո յց » ֊ ի հեղինակ Վարղանին նույնացրել է3®։ Ավելի ա ֊ 
նորոշ կարծիքի է Լ. Խաչերյանը3՝ ։ 

Քանիցս անդրադառնալով « Աշխ ա րհ ա ց ո ւ ց))~ ին, Ա. Աբրահամյանը տար-
բեր տեսակետներ է հայտնել։ 1959 թ. հրատարակված իր մի աշխատության 
մեջ նա Վարդան Արևելցուն է հեղինակ ճանաչում, սակայն ավելի հետո դրում 
է. ((Մենք սկղբում այն կարծիքն ունեինք, որ Վարդանի ((Աշխարհացույցում)) 
Գլաձորի համալսարանի վերաբերյալ հատվածն ընդմիջարկություն է ուշ դա-
րերի, սակայն ուսումնասիրելով այղ բնագրի բոլոր ընդօրինակությունները 
համողվեցինք, որ այդ հատվածը ընդմիջարկություն համարել չի կարելի, ուս-
տի եկանք այն համոզման, որ ((Աշխ ա րհ ա ց ո յ ց » ֊ ի հեղինակը պիտի լինի Վար-
դան Բարձրբերղցին, որը Գլաձորի համալսարանի սաներից է»ъ2։ 

Վերջապես, Ա. Մաթևոսյանը, Գլաձորի համալսարանի վերաբերյալ վր -
կայոլթյունր ընդմիջարկություն համարելով (թեև առանց պա տճաոա բ ան ո ւ-
թյան), ընդունում է, որ Վարդան Աոևելցին է «Աշխ ա րհ ա ց ո յց» - ի հեղինակը3՝ ։ 

Ահա, այսպիսին է առ այսօր «Աշխ ա ոհ աց ո յց»-ի հետ կապված բնագրա-
գիտական, բանասիրական հետաքրքրությունների վիճակը, որը, ինչպես գը(!~ 
վար չէ եզրակացնել, դեռևս հստակ չէ։ Մենք այն հանգամանորեն ներկայաց -
րինք, որպես ղի հարցերը ավելի որոշակի և ամբողջական երևան ( քանի որ 
հարթվելիք դժվարություններ դեռ կան, որոնք օբյեկտիվ լուրջ պատճառներ են, 
և, դժբախտաբար, ձե ռա գրա կան ֊ լի ա и տ ա գրա կան նյութր վերջնական պար-
ղաբանոլ մների համար դյուրություններ չի ընձեռում։ 

Այդ մնացած դժվարությունները բխում են Հովհաննես Երզնկացոլ և Գլա-
ձորի համալսարանի մասին «Աշխ ա րհ ացո յց» ֊ ում եղած վկայություններից,-
որոնք, իրավամբ, նշված տարակույսն են հարուցել հե տ ա զո տ ո ղնե րի մոտ։ 

Բայց և կան այլ վկայություններ, որոնք նույնպես նման տարակարծու-
թյունների տեղիք են տալիս։ Դրանք չեն հրապարակված։ Խուսափելու համար 
հետագա վիճահարույց բարդություններից, որոնք կարոդ են գոյանալ դրանց 
նոր արծարծմամբ, համառոտակի անդրադառնանք դրանց ևս։ 

Օրինակ, որռշ ձեռագրերում, այդ թվում նաև Մաշտոցի անվան Մատենա-
դարանի № 2748 ձեռագրում, որը ներկայացնում է նաև համառոտ խմբագրու-
թյան բնագիրը, գրված է. «...և անդ է գերեզման Աղբեըկան որդոյն Աստուա-
ծատուր վարդապետին ք և Մխիթար վարդապետին և П и Ալն ա կ ե ր (Հովհաննես) 
վարդապետին. ի ներքին վանքն է»3՝*։ Այս եոեք ան ձն ա վո ր ո ւթ յո ւնն ե րն էլ մա-
հացել են Վ արդան Արևե լց ո ւց հետո. առաջինը՝ X I I I դարի վերջերին, երկրորդը 
1337 թ-, իսկ երրորդը՝ 1327 թ.35։ Եթե այս վկայությունը պատկանի հեղինա֊ 
կա (ին սկզբնագրին, ուրեմն «Աշխ ա-րհ աց ո յց» - ը գրված պիտի համարել մ ի ա յ ՚ ւ 
1340-ական թթ. հետո, և բնական է, Վարդան Արևելցու հեղինակ լինելու մա-
սին ավելորդ կլիներ մ տ ածելը։ Բայց եթե այն հեղինակային լիներ, պիտի ըն-
թերցվեր բոլոր, հատկապես հնագոլյն ձեռագրերում, սակայն այդպես չ է ՚ 

30 Հայկական սովետական հանրագիտարան (ՀՍՀ). հ. Ա, 1974, էշ 484։ ն ո ւ յ ն ի ՝ Հա-

յաստանը ըստ «Աշխարհա-ցոյց» ֊ ի , էշ 151։ 

31 Վ ա ր ո ա ն՝ Արևե լ ց ի . Մեկնութիւն քերականի, աշխատասիրություն է. Խաչերյանի. 

երևան, 1972, էշ 7։ 

32 Ա. Ա բ ր ա հ ա մ յ ա ն . Մատենադարանի ձեռագրական գանձերը. Երևան, 1959, էշ 69։ 

Նույնի՝ Գլաձորի համալսարանի տեղը և հիմնադրության տար եթիվը • — «Պատմա֊բանա սի-

րական հանդես», 1982, л; 1, էշ 17.2։ ն ո ւ յ ն ի ՝ Գլաձոր՝ «Աթենք պանծալի» «Գաըոլնձ^ 

1978, X' 9, էշ 84։ 

33 Ա. Մ ա թ և ո ս յ ա ն . Հիրավի, ե՞րբ և որտե՞ղ է հիմնադրվել Գլաձորի համալսարանը.— 

«Գարուն», 1980, Л՝ 7, էշ 56։ 
34 ՄՄ, ձեռ. .V 2748, էշ 123բ։ 

35 Հ. Ա ճ ա ո յ ա ն . Հայոց անձնանունների բաոարան. Ա, երևան, 1942, էշ 236. Գ, Երե-

վան, 1946, էշ 381, 613։ ն. Ս ա ր գի и յ ան. Տեղագրութիւնք ի Փոքր և ի Մեծ Հայս. Վենե-

տիկ, 1864, էչ 268։ 
36 Աշխարհացոյց, էշ 18։ 



ձ>4 Փ. Փ. Ան թ ա բ յ ան 

Ավելին} ձեռագրերում ա ւն միշս.1 նշված ամբողջական տեսքով հանդես շի գտ-
չիս՛ եթե Աղբեր կա ն Որդին հիշվում է ԱԲԴ, Ոսպնակերը՝ ԱԲԳ, ապա Մխիթարը՝ 
միայն Ա ձեռագրում: Ուստի պարզ է, որ հեղինակային չէ, ընդմիջարկում է 
ամ բ ողջո լթյա մ բ: 

Ձեռագրերում շատ անգամ կարելի է հանդիպել նաև հետևյալ իրողու-
թյանը. որոշ տեղանունների մասին գրելիս լրացուցիչ նշվում է «որ այժմ կո-
չի.ս կամ «որ այժմ ասի»: Օրինակ. «Որդբադ, որ այժմ ասի Օրդվարօ, «թ՛ալ֊ 
րէզ... վասնոոոյ Հուլաւու թախտ կոչի այժմ»է «Կորճեաց... որ այժմ Կորձէր 
ասի անուն», «Կեսարիա... որ այժմ՝ Ղայսարի»---^: Այսօրինակ լրացումների 
դոնե մի կարևոր մասը Վարդան Արևելցու մահվանից հետո ընկած ժամանա-
կի անվանումներ են: Թվում է, որպեսզի Թավոիգր հայտնի դաոնար իբրև 
«Հուլաւու թախտ» նրա մահվա նից հետո (1265 թ.) ն ա և Հայաստանում, պի-
տի բավական ժամանակ անցներ: Կեսարիայի «Ղայսարիւ) արտասանութիւ-
նը ավելի ուշ ժամանակ է հուշում, քան X I I I դարը։ 

Մեր կարծիքով, հիշյալ դեպքում էլ ստույգն այն է, որ այս ևս հետագա 
ընդմիջարկություն է, և մեղ հուզող հարցերի առնչությամբ ունի ավելի կողմ-
նակի նշանակություն։ 

«ԱշԽարհացո յ ց » ֊ ի համառոտ խմբագրոլթ (ան բնագրի բովանդակոլ-
թ լան ժամանակագրական վերջին սահմ ան ը X I I I դարն է: Ա (դ մասին կաս-
կած չունի նաև ակադեմիկոս Ս. Երեմյանր^։ Այնտեղ առկա ավելի ուշ ժամա-
նակի վերաբերյալ տեղեկությունները հաս:ոլկենտ են. դրա համար էլ շուտ են 
նկատվել և հրապարակ բերվել։ Ակներև է, որ հեղինակային ծրագրի մաս չեն 
կազմել, այլապես ղրանց թիվր կլիներ ավելի շատ։ 

Բացի այգ, դրանք առկա են ոչ բոլոր ձեռա գրերում և ակնհայտ է, որ մա-
յյամբ ասված են իբրև լրացում այս կամ այն նախապես նշված տեղանվաէ։ 
համար, շատ հավանական է (գոնե մեծ մասամբ) ընդօրինակող գրիչների 
կողմից, որոնք ցանկացել են տվյալ տ ե ղան վան նաև իրենց ժամանակի ար 
տասանությունր մեջ բերել։ Ըստ այսմ, միանգամայն հավանական է, որ նաև 
«որ այժմ ասի»֊ով հյուսված լրացումները ։ գեթ մեծ մասով, հեղինակային 
չեն, հետագա ընդմիջարկություններ են և, իբրև այդպիսիք, տարակուքս չեն 
հարուցում ու դուրս են մնում հետագա քննարկումից։ 

Մնաց միայն Գլաձորի համալսարանի և Հովհաննես Երղնկացու մասին 
ձգած վկայությունների ժամանակագրական «անհարիրոլթ (ան» հարցը։ Դրանթ 
ընթերցվում են բոլոր խմբագրություններում ու ձեռա գրերում ։ Այս հանգա 
մանքր, ինչ խոսք, ավելի է ընդգծում դրանց ն շան ա կո ւթ յո ւն ր առաջադրված 
Հարցերի պարզաբանման համար։ Ուրեմն, հեղինակայի՞ն են, թե հետագա 
ըն դմ ի ջսւ ր կո ւթ յուն։ 

Ցավոք, այսօրվա գրությամբ այս հարցին վերջնական պատասխան ֊ ի 
կարելի տալ։ Ջեռագրերր այդ հն ա ր ա վո ր ո ւթ յո ւն ր չեն րնձեռում։ Բայց և այն-
պես դո ան ց հանգամանալից ուսումնասիրությունից, կարծում ենք գոհացու-
ցիչ եզրակացության կարելի է գալ։ 

Այսպես, գիտենք, որ այս երկու վկայություններն էլ կան բոլոր, այղ. թր-
վում նաև Ե և Զ ձեռագրերում, որոնք «Աշխ արհ ացո յց» ֊ ի համառոտ՛ խմբա-
գրության մեղ հասած բնագրի հնագոլյն վիճակն են ներկայացնումլ19, ըստ 

այգմ հեղինակային բնագրին եղածներից ամենամոտիկն են։ Որ հեղինակա-
ւին կարոդ են չլինել, մենք կտեսնենք ստորև, բայց այնքանով որ հ և Ջ ձեռա 

37 Նուքն տեղում, էջ 15, 16, 19, 23։ նշվածներից աոաջինը և երկրորդը չկան Ե, Զ, երրոր-

դը՝ Բ, Ե, Զ, չորրորդը՝ Բ, Գ, Դ, Ե, Ձ ձեռագրերում։ Տե՛ս վերը նշված էջերը։ Ա, Բ, Գ, Դ, ե և 

Ջ տառերով ենք ձեռագրերը նշում ըստ Հ. Պերպերյանի հրատարակության, հետագա համեմա-

տությունները դյուրացնելու համար։ է՛ստ որում Ա, 9՝, Ղ ֊ն հ ա մ ա պ ա տ ա и ի։ ան ա բ ա ր ներկայաց-

նում են Վենետիկի Մխիթարյան միաբանության մատենադարանի № 968, 350, 780, իսկ Բ, էյ, 

Տ-ն՝ Երոլսաղեմի Ս ր բոց Հակոբյանց մատենադարանի Л» 1138, 642, 1529 ձեռագրերը։ 

ЗВ ՀՍՀ. հ. Ա, էջ 484։ 

39 Աշխարհացոյց, էջ ԺԶ, ԻԳ, ЬР՝, 15, 22 (այսոլհետև էջերը կնշվեն տողամիջում) ։ 
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Գրերը նկատելիորեն տարբերվում են և՚ համառոտ խմբագրության մյուս ձե-
ռագրերից ք և' իրարից (էշ Ժ՝Զ) ինքնին այգ է հաստատում, այսինքն՝ եթե գր -
ր անք հեղինակային րնագիրր լինեին, գոնե իրար նկատմամբ այգքան տար-
բերություն պիտի չունենային։ 

Օրինակ, հետևյալ հատվածում ակնհայտ է համառոտ խմբագրության 
մյուս ձեռագրերի համեմատությամբ դրանց ս.՝ար բերութ յունր* ((Իսկ աշխարհն 
Պարսից Խ որա и ան, пп ասի արևելք, մ ե ծ ք ա ղ ա ք ն հ ր Է ե ւ Մ ա շ ա , ш г ա ռ ա ք ե ա լ ն 
Ք ր ի ս տ ո ս ի տ ա ր ա ւ ղ պ ա տ կ ե ր ն մ օ ր ն , եւ (ԱԳԴՆուշաւուո քաղաքն, ուո աթոռն 
է Պարսիր թագաւորացն, ուո սուոբ Ղեոնգեանքն ն ահ ատակեց ան, Ս ա մ ւ ս Ր -
ղ ա ն դ եւ Բուխարա եւ մ ե ծ լեսւոն Սրրանդէլ , ուր պ ա տ ո ւ ա կ ա ն ակունքն լ ի ն ի ն , 
եւ (Ա, կ՚Դ ) Բալխ եւ Բատաշխան ա ս ե ն (Ա), ուստի գեղեցիկ լաճվարդն ելանէ, 
զոր առին ազգն Ա րշա կո ւն ե ա ց և Պահլաւոլնիք կրչեցան։ Կուրան եւ Բագաւ֊ 
ր ան ի Խորին Խորասան է։ ե ա զ դ ե ւ Ք ա շ ո ւ ն , ե ւ Ք ի ր մ ա ն , Շ ի ր ա դ ե ւ Լ ա ր ս տ ա ն , 
այս Քուշայյոց երկիրն է (ԱԳԴ), Ս'սԱ|րնդարան եւ Շիրսպ է (Ե, Զ), Շօշ քա-
ղաքն Եսպահան է, ուր Դանիէլ մարգարէն զտեսիլն ե տես՝ եկեալ ընդ Կուրո՛յ 
թսւգալորին Պարսից. ՛ Լ ա մ պ ի ն ե ւ Ս ս ւ ւ ա ե ւ Ն ա ր դ ր ս ւ ո ա ն , Զ ա ն գ ի ա ն ե ւ Հ ա մ ա -
կա!', եւ Սուլթանիա (ԱԳԴ) (էշ 51)։ 

Կարելի է և այլ օրինակներ վկայակոչել։ Դիտել տանք, որ նշված հատ-
վածում միայն Ե և Զ ձեռագրերը ունեն լրացուցիչ « Մ ա с | | 1 ն դ ա ր ա ն ե ւ Շ ի ր ա վ 
է » հավելումը, այն դեպքում, երբ հատվածին ան մ իգապես հաջորդող երկրորդ 
ս՛ողում դարձյալ Ե և Ձ ձեռագրերը (նաև՝ մյուսնեոը) ունեն թվարկված Մ ա -

ւ յ ա ն դ ւ ս ր ա ն նույն տեղանունը։։ Կողք-կողքի այս զւ!Լ[դ սոսկական թվա ր կում ր 
հեղին ակին վե ր ա գր ե լր անիմաստ կլիներ. « Ս ա ղ ր ն դ ա ր ա ն ե ւ Շ ի ր ա ւ լ է » ֊ ? / 
անկասկած, հետագա լրացում է և ոլշագոավ է, որ պահպանվել է միայն Ե և Զ 
ձե ռա գրերում։ 

Այսպես նաև հետևյալր. «Ուտի ի մտից Եոաոխոյ, ի մէջ Աոցախայ և Կուր 
զեսՀոյ, ՈՐ է Ք ո ւ ո . . . » (էշ 10 —11)։ Այս ((որ է Քուռ**.)) անհարկի լրացումը, որ 
առկա է նաև Ե և Ձ, ձեռագրերում} ան կա ր ե լի է հ ե ղին ա կա յին համարեի հետա-
գա պարզունակ րն դմ ի շա ր կո ւթ յո ւն լինելր ակներև է։ 

((Բիւղանդիոն Ըստրմպօլ է... Քրիստոս աստուած» (էշ 61—62) հ լա տ ւէա ֊ 
ծում պարզ երևում է, թե Ե և Ձ ձեռագրերր նաև իրար նկատմամբ ինչքան 
տարբերություններ ունեն։ Մի այլ օրինակ. ((Արծրունիք Ս ասուն է, ղո ր շի-
նեաց Աանասար՝ որդի Սենեքարիմայ, \որ փախուցեւսլ էին ]ւ Ն ի ն ո ւ է ո ւ ( Զ ) » 
(էշ 20 — 21)։ Ինչպես տեսնում ենք, ընդգծվա՛ծը Զ ձեռագրում կա, Ե֊ում՝ ոչ։ 

Այլուր կա ոգում ենք. ((Եւ գետն Եփոատ յեկեղեաց գաւառին է, ա յ լ ա5:ւ 

ճ շ մ ա ր ի տ Ե ւ ի ր ա տ (ԵԶ))) (էշ 23)։ Կամճ ((Ասիա Եփեսոս է իւր թեմովն, որ վի-
ճակն է Ցովհաննու ա ս տ ո ւ ա ծ ա բ ա ն » (նա1ւ ԵԶ) աւետարանչին)) (էշ 62)։ Ինչ-
պես և՝ «Աղե քսանդրիա, ՈՐ է 1 4 ւ կ ա ն դ ա ր ի ա » (նաԼւ ԵԶ) (էշ 62)։ Այստեղ էլ 
րն դգծվա ծն ե ր ր, որոնք առկա են միայն Ե և Զ ձեռագրերում} տարբերակող 
լրացումներ են՝ ընդմիշարկված ավելի ուշ, բնական է, ոչ հ եղին ա կի կողմից։ 
Հեղին ակր հա զի լէ թե նման լրացումների անհրաժեշտությունը տեսներ, իսկ 
եթե տեսել էր, ապա դրանք, իբրև հ ի մ ք ֊ բն ա գր ի խոսք} պիտի լինեին բոլոր 
ձեռագրերում, բայց չկան։ 

Մի այլ տեղ գրված է. «Պիլիկէ) ո Ո է Սիս*** եւ զմայրաքաղաքս ունի 
զՏարսուս, ՈՐ է Ս ի ս » (ԳԴԵԶ) (էշ 24)։ Կարո՞ղ է նույն անձր այսպիսի շփոթ֊ 
կրկնություն թույլ տալ միևնույն պարբերության մեշ, կամ Տարսուսն ու Սիսը^ 
որոնք տարբեր քաղաքներ են, նույնացնել ու միաժամանակյա մայրաքաղաք 
ճանաչել։ Իհարկե ոչ։ ((Որ է Ս ի ս ) ) ֊ ր , որ առկա է նաև Ե և Զ ձեռագրերում, ան-
կասկած հետագա րն դմ ի շա ր կո ւթ յո ւն է։ 

Կարող ենք շարունակել, բայց կարծում ենք այսքանր միանգամայն բա-
վարար է համոզվելու համար, որ (( Աշ խ ա րհա ց ո յց)) ֊ ի անգամ Ե և Զ ձեռագ-
րերում պահպանված համառոտ խմբագրության բն ա զ-իրը ևս, անտարակույս, 

40 Ընդգծվածները այն տարբերություններն են, որոնք առկա են միայն վւակադծոլմ նրշ-

ված (ԱԳԴԵ և Զ) ձեռագրերում ։ 



Փ. Փ. Անթաբյան 

անաղարտ չի մնացել, կրել է փոփոխություններ և ընդմիջարկություններ է 
ընդունել. ուրեմն։ ոչ հիմնովին է հեղինակային։ 

Բնական է, այդ ընդմիջարկությունների շարքում պիտի աոաջին հերթի), 
դասել այն, ո ո ժ ա մ ան ա կա գր ա կան ո ր են ավելի ուշ շրջանի է վերաբերում.- Ա ր ֊ 
դեն գիս-ենք, որ <г Աշքսարհացոյց»-ի նախնական, համառոտ խմբագրության 
բնագիրը XIII դարից է։ Այդպես է մանավանդ Ե և Զ ձեռագրերում պահպան, 
վածը: Միայն Գլաձորի համալսարանի և Հովհաննես Երզնկացոլ մասին եղած 
վկայությունները ժամանակագրական անհարիրություն են ստեղծում, որով֊ 
հետև XIV դարից են գալիս և իրապես հետագա ընդմիջարկություններ են։ 

Այս առնչությամբ լրացուցիչ կարելի է ասել նաև հետևյալը, 
ա) Եթե Գլաձորի մասին ասվածը հեղինակային խոսք լիներ, ապա այս-

տեղ էլ, ինչպես ամենուրեք է, հազիվ թե չհիշատակվեր նրա հռչակավոր րա-
բունապետը՝ Եսայի Նչեցին ևս։ 

բ) Եթե Հովհաննես Երզնկացոլ մասին հիշատակությունը հեղինակի 
ծրագրի մեք էո մտել, ապա՝ ինչպե и նրա ժամանակ ապրած այլ, նույնչավ։ 
Հ ռչակավո ր գի տն ա կան ֊վա ր դ ապետներին և մշակութային գործիչներին էլ չի 
ընդգրկել (Վարդան Արևելցու մասին, ինչպես տեսանք, վկայվել է միայն ըն-
դարձակ խմբագրության մեջյ։ 

Սա մեր կողմից պահանջ չէ, բայց ((Աշխ ա րհ ա ց ո յց » ֊ ի բ ո վան դա կ ո ւթ յ ան 
ընդգրկած սահմանները նման հարցադրումը դարձնում են միանգամայն օ ր ի ֊ 
նական. ինչո լ չի նշել։ 

գ) Կարծում ենք, որ (; Աշխ արհ ա ց ո յց» - ը շարադրվել է 1269 — 1271 թթ. 
միջոցին։ նման եզրակացության ենք եկել համառոտ խմբագրության բոլոր 
ձեռագրերում էլ առկա հետևյալ հ ի շա տ ա կո ւթ յան հիման վրա. «Իսկ ի կողմն 
արևելից ի հիւսիսոյ Չինումաչին աշխարհն մօտ ի Բուլղարսն է, ռւսս՚ի ելին 
սսղդն թաթարաց՝ Չանկզխանին ։ որդին՝ Հոգթա(ղա) խանն, Հուլաւու խանն՝ 
որդի Հոգթաղա խանին, Հուլաւու խանին որդի՝ Աբաղա խանն, ,որ նստէր I։ 
դաշտն Նպատական...» (էջ 70)։ Հաջորդը՝ Թագոլդաո խանը՝ չկա, հիշատակ-
ված խաներից վերջինը Աբաղա խանն է։ Նա 1282 թ. արդեն սպանվել էր։ Եթե 
((Աշխ ա րհ ացո յ ց » ֊ ի հեղինակը գիտենար նրա մահվան և հաջորդի՝ Թագուզար 
խանի մասին, լուռ չէո մնա։ Վերոգրյալ հիշատակության տրամաբանական 
ընթացքը այղ է թելադրում։ Ուրեմն՝ չգիտի, և այս հիշատակությունը արված է 
անպայման Աբաղա խանի մահվանից 1282 թ. առաջ։ 

Ուշադրություն դարձնելով այնտեղ նշված ((Աբաղա /սանն, որ նստէր ի 
դաշտն Նպատական» տեղեկության վրա, պարզել ենք հետևյալը. մինքև 
1269 թ. այս դաշս.՝ը եղել է նրա բանակատեղին։ Այդ կամ հաջորդ՝ 1270 թ. նա 
մեկնել է այգտեղից Խոոասան՝ Բո րախի դեմ կռվելու համաո։ Միայն 1277 թ. 
գալիս է Փոքր Ասիւս։ Նույն թ վա կան ին կռվում է Ոսկե հո ողայի, 1281-ին՝ 
Եգիպտոսի դեմ: 1282 թ. սպանվում է Համադանում^ ։ Հետևաբար, վերոգրյալ 
հիշատակությունը մինչև 1269 —1270 թթ. Նպատական դաշտում նրա մնալու 
մասին է։ Այս ասվել է 1265 թ. հետո, որովհետև Աբաղա խանը հաջորդել է 
այդ թվականին մեռած Հուլավու խսյն/7Ь42/ 1269-ին մեկնել էր այգ դաշտից և 
կարելի էր ասել «որ նստէր...))։ Դրանից հետո նրա մասին ոչինչ չի ասում և 
չի ակնարկում անդամ։ Ուստի, շատ հավանական է, ոո այդ կամ ղրան մեր 
ձավոր մի ժամանակի (1269 —1271 թթ-) ասված խոսք է այս հիշատակությու-
նը. մանավանդ եթե նկատի ունենանք, որ քիչ հետո քննարկվող մի շարք 
փա и и.Հւ ր գրեթե աներկբայելի են դարձնում Վարդան Արևելցու հեղինակ / ի ֊ 
նելր, ապա միանգամայն համոզիչ կդառնա մեր սույն հետևությունը։ Ըստ 
այսմ, կարելի է ասել։ ոո «Աշխ ա րհ ա ց ո յց» ֊ ը հորինվել է 1269 կամ ամենա-
ուշ ր՝ 1271 թ. ։ 

Այսքանից հետո գժվաո չի լինի նկատել, որ Գլաձորի համալսարանի և 

41 Հ. Մ ա ն ա ն ղ յ ա ն. Քննական տեսություն հայ ժողովրդի պատմության, հ. Գ, Երևան, 

Ա077, էշ 308— 313։ 

42 Հայ ժողովրդի պատմություն, հ. 3, Երևան, 1976, էջ 634։ 
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Հովհաննես Երզնկացու մասին եղած վկայությունները հեղինակային իւ ո и ր 
չեն, այլ ավելի ուշ, XIV դարում կատարված ընդմիջարկություններ են և չեն 
կարող Վարդան Արևելցու հեղինակ լինելը մերժելու հիմք ծառայել։ Բայց 
իրո ք նա է հ եզին ա կը ։ 

Ինչպես նշել ենք, հայագետների մի մասը նրան է ճանաչում իբրև ((Աշ-
խարհ ա ց ո յց յ> ֊ ի հեղինակ։ Դժբախտաբար, քչերն են բանասիրորեն պատճա-
ռաբանել իրենց դիրքորոշումը։ Այս իմաստով միանգամայն բավարար կլինի 
ծանոթանալ Հ. Պերպերյանի փաստարկներին, որոնք լիովին ներկայացնում 
են այս առնչությամբ հայագիտության մեշ առ այսօր շրջանառության դրվրած 
տվյալները ի նպաստ Վարդան Արևելց՛ու հեղինակ լինելուն։ 

Դրանք, ըստ էության, երեքն են։ 

ա) «Աշխարհացոյց»֊ի և Վարդան Արևելցու «Հաւաքումն ՊատմութեանЛ 
միջև ընգհ ան ր ութ յուն կա։ «...Ինչպես Նորայր Բյուղանդացի դիտել ս.՝ված է,— 
գրում է Պեր պերյանը,— Վա ր դան ի պատ մ ութ չուն ր և Աշխ ա րհ ա ցո ւյց ր կսկսին 
գրեթե բո լոր ովին համանման նախադասությամբ մր, և ուրիշ տեղեր ալ կր-
դտնվին այս երկու գործերուն միշև ին չ ֊ ին չ տ ե ղե կո ւթ յան ց նմանություններ))։ 
Եվ անմիշապես ավելացնում է. «Անշուշտ այս պարագաներր վճռական փաս֊ 
տեր չեն կրնար կազմել} որովհետև ուրիշ Վարդան մր կրնա օգտված ր լլա լ 
Վարդան Արևելցիին պատմութենէն))։ 

բ) «Աշխ ա րհ ա ց ո յց)) ֊ ի բնագրի համառոտ խմբագրության հնագույն տար-
բերակը (Ե և Զ ձեռագրեր) որևէ տեղեկություն չունի Վարդան Արևելցու մահ-
վան՝ 1271 թ. հետո ընկած ժ ա ման ա կաշրշան ի ց. «...ներկա աշխ ա տ ո ւթ յան 
մեշ օգտագործված հնագույն ձեռագիրներր (Ե և Զ) չունին տ՚ե ղե կո ւթ յո ւն մը, 
ռր Վարդան Արևելցիին մահեն հետնագույն ժամանակի մր վերաբերի)) (թեև 
տեսանք, որ ունեն Գլաձորի և Հովհաննես Երզնկացու մասին } բայց հետագա 
րն դ մ ի շա ր կո ւթյո ւն են)։ 

գ) Զեռա գրական ավանդույթը «Աշխ ա րհ ացո յց)) ֊ ը վե րա գրում է Վարդան 
Արևելցուն. «Քանի որ ձեռագրական ա վան դո ւթ յո ւն ր Աշխարհացույցին հեղի-
նակ կճանչնա «նորոգ թարգմանիչ և երկրորդ Լուսաւորիչ)) Վարդան վարդա-
պետ մը, որ միայն Վարդան Արևե լց ին կրնա ր լլա լ և ոչ ուրիշ Վարդան մը, 
պատճառ չկա Աշխ արհ ա ց ո ւյց ը չվերագրելու պ ա տ մ ագի ր ֊ ա и տ վա ծ ա բան և ու-
սուցիչ նույն Վա ր դան ին, մինչև որ հակառակ փաստեր կարելի ր լլա անառար-
կելի ապացույցներով)) (էշ Ւ՚Զ)։ 

Մենք համաձայն ենք եղել և այժմ էլ համաձայն ենք, որ սույն փաս-
տարկներր հաստատում են Վար դան Արևելցու հեղինակային իրավունքները։ 
Հ ա յա գի տո ւթ յան մեշ բանավեճերի փորձր ցույց է տալիս, որ ձեռագրական֊ 
մատենագրական ավանդական վերագրումներին դեմ դուրս գալր սակավ դեպ-
քերում է միայն արդարացված։ Այս անդամ էլ, մեր կարծիքով, առարկելը 
դյուրին չէ, որովհետև հայ մատ՛ենագրության դիտակներին .հայտնի է, որ վե-
րոգրյալ դրվատալից տ ի տ ղո սն ե ր ը գրեթե միշտ Հռայլվել են միայն Վարդան 
Արևելցուն՝ այդ ժամ անա կաշրշան ի ( X I I — XIV դդ. ՝) բոլոր Վարդաններից։ 

Ե և 9. ձեռագրերի մասին այստեղ ասվածր և մեր մանրամասն դիտողու-
յթ յուններր, կարծում ենք, համոզիչ են դարձնում այն կարևոր փաստր, որ 
(( Աշխ ա րհ ա ց ո յց)) ֊ ի Հ նրանց մեշ պահպանված հնագույն բնագիրր X I I I դսյրից 
է, 1271 թ. այս կողմ րնկած ժա մ ան ա կի վերաբերյալ հ ա ղո ո դո ւմ չունի, XIV 
դարի առաշին կեսից եղած մեկ֊երկուսր (Գլաձորի և Հ. Երզնկացու մասին), 
անտարակույս, հետագա րն դմ ի շա ր կո ւթ յո ւնն ե ր են։ Իրոք, այդ բնագիրր Վար-
դան Արևելցու հեղին ակային իրավասությունից դուրս հանելու առիթ չկա։ 

Որքան էլ «վճռական)) չթվա, բայց, անկասկած, կարևոր փաստ է, որ 
«Աշխ ա րհ ա ց ո յց)) ֊ ի և հենց Վարդան Արևելցու «Հաւաքումն պատմութեան)) 
միշև բն ա գրական ֊ փ ա и տ ա գր ական, ինչպես նաև տեղանունների նույնական 
ւանվանումների ն մ ան ո ւթ յո ւնն ե ր կան։ Ե վերշո, բոլո բովին էլ պատ ահ ականու֊ 
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թյուն չ է , որ նշված երկու բնագրերի սկզբնատողերը նույնական են43* Երրորդ 

կրկնակր այլուստ՛ մեզ Հայտնի չ է ^ ։ 

Այստեղ կարելի է ավելացնել նաև մեր նկատած ընդհանրություններից մ ի 

քան ի и ը ։ 

« հ ա ւ ա ք ո ւ մ ն պ ա տ մ ո ւ թ ե ա ն » 

( վ ե ն ե տ ի կ , 1 Տ 6 2 ) 

Իսկ եթէ բարի է է (Աստուած)... քանդի ԷՆ 

բարի ոչ կամեցաւ միայն ունել զբարին, այլ 

արար բարի արարածս... (էշ 2) 

...և սմա ի լեառն Р ալուա, որպէս տակաւին 

ցուցանէ դրոշմն աստուածային վիմին և նը-

կարք գրերոյն... (էշ 49— 50) 

« Ա ^ ի ւ ս ւ ր հ ա ց ո ւ ց » 

Արդ, ինքն աստուած անպատճառ է և ինքն է 

բնութեամբ բարի... Ոչ կամեցաւ ինքն միայն 

վայելել զիւր առատ բարին, այլ շարժեալ սի-

րով յիւր բարի կամացն և գոյացոյց զարա֊ 

րածս... (էշ 2 — 3) 

...Դերջան և Բալոլ, ուր զգիրն եգիտ Մեսրոպ 

վարդապետն... (էշ 22) 

Եթե մանավանդ նկատի ունենանք, որ V Ա շիյ ա րհ ա ց ո յց 1) - ի նման ընդհան-

րությունները մ ի ա յ ն «Հաւաքումն պատմութեան» հետ չեն, այլ Վարդան Արե-

վ ե / ց ո ւ մ յ ո ւ ս մ ի քանի երկերի հետ ևս, ինչպես այժմ կտեսնենք, ապա կարող 

ենք ավելի համոզված լինել, որ իբրև հեղինակ հանդես է գալիս միևնույն ան-

ձը՝ Վարդան Արևելցին։ 

Հյսպ ես. 

« Ա շ խ ա ր հ ա ց ո յ ց . . . » 

((...զի թէպէտ արարածքս պատճառ լինին 

գի տ ո լթ ե ան արարչին, զի յարարածոց ճանաչի 

արարիչն... զի արարածովքս ճանաչեն զարա֊ 

րիչն...» ( է չ 2) 

« Ա շ խ ա ր հ ա ց ո յ ց . . . » 

((Ել ղերկիր, զի անշարժ կա, ա յլա լական ա ֊ 

րար աս տուած, զի մի աստուած կարծիս տա-

ցԷ...» (էէ 4) 

«Եւ ապա Քե ռինոս կղզին, զի և նա բ ո լո ր ա -

ծիր կղզի Է ի մէէ Բ ( 2 ) ծովուն, և յետ նորա 

Անդլնդական ծովն)) (էշ 4) 

« Ա շ խ ւ ս ր հ ա ց ո ւ ց . ՝ . . » 

((Տ ոսպ և անձևացիքն, ուր կայ Սուրբ ուխտն 

Լոգոց վանքն, ուր կենդանագիր պատկերն է 

Սուրբ Աստուածածնին...)) (էշ 18) 

«Տարօն Մուշ է... Եղրդոլտի վանքն Սուրբ 

Յովհաննէս է, ուր կայ ի նշխարաց սուրբ Յ ո վ ֊ 

Հ անն ո լ և շիշ իւղոյն...)) (էշ 20) 

« Մ ե կ ն ո ւ թ ի ւ ն Ս ա ղ մ ո ս ա ց » 

((...զի ծառայք զտէրն և արարածք՝ զարարիչն 

թարգմանենа (ՄՄ, ձեռ. Л? 1190, էշ 28Տբ) 

Մ ե կ ն ո ւ թ ի ւ ն Ա ր ա ր ա ծ ո ց » 

«Ետ նմա (երկրի) արարիչն շարժական (՛բ-

նութիւն, անդադար, յինքենէ՝՝ յինքն, զի մի աս-

տուածութեան կարծիս տսւցէ...» (ՄՄ, ձեռ. Л'? 

8891, էջ 12բ) 

«Ւ սկ որ յանկոյս Քեռոնոեսոս կղզոյն կոչեցե-

լոյ ծովն Է՝ Անդլնդական կոչի, քանզի նա բոյո-

ր ածիր կղզի Է րնդ մ Էշ երկուց ծովուց)) (նույն 

տեղում, Էշ 14բ) 

« վ ա ս ն ս ո ւ ր բ ե փ ր կ ա կ ա ն ա ն օ ր ի ն ա կ ա ն 

ս ր բ ո ւ թ ե ա ն ց ն Ք ր ի ս տ ո ս ի » 

«Այլ Աստուածամօր պատկերն ի Հոդեւսէք 

վանքն կաՀ յԱղբակա յ գաւառին...)) 

((Եւ շիշ իւղոյն՝ յեր կիրն Տարօնոյ ի վանքն 

Ե դրդի 4..» 

43 Մանրամասն տեՀԱ « Ա շխ ա րհ ա ց ո յց )) ֊ ի Լ. Պեր պերյանի հրատարակության մեշ նշված 

՛Լւորայր Բյուզանդացու ծ ան ո թ ա գ ր ութ յո ւնն ե ր ր, Էշ 29 — 30, 35, 36, 43, 54, 61 և այլուրէ 

4 4 Բ. կ յուլես եր յան ր թեև նման սկզբնատող բերում Է իբրև թե մի ((Ռամ դրից)), սակայն 

վերշինս ոչ այլ ինչ Է, եթե ոչ «Աշխ ա րհ ա ց ո յց)) ֊ ի մաս։ Ուստի, բերված սկզբնատողը նույնպես 

պատկանում Է «Աշխ արհ աց ո յց» ֊ ի ն (Ցուցակ ձեռագրաց Ղալաթի ո ազգային մատենադարանի 

հայոց. Անթիլիաս, 1961, Էշ 1207), 



«Աշխարհացոյց Վարդանալ վարդապետի)) 9 9 

«Հեր և ի հարևանդ գաւառսն է ի գիւղն, որ «Արեմաթացոյն աշն ի յԱռբենեան գաւա-

.'Թադէոս աս-ի՝ առաբելոյ անուանն, և Արեմա- ռին, ի գեղն, որ Ր՝ադեոսի առաքելոյ անուանիէ 

թացոյն աշն և պսակ վդոցն լիւր վէմն կայր, Եւ պսակ փշոցն իւր վէմն կա, ուր ն ահա տա կե. 

. որ նա՛", ատակեց ալ առաքեալն սուրբ ի Զարե- ցաւ առաքեալն սուրբ ի ՀԼարևանդ գաւառի» 

վանդ գաւառի, որ է 9,արևանդն՝ Խոյ է...յ) (Գ. Հովսեփյան. Յիշատակարանք ձեռսւ-

ՀՄՄ, ձեռ. № 3697, էշ 226 բ) գրաց. հ. Ա, Անթիլիաս, 1951, էշ 816) 

Կարծում ենքք աչս ա ռն լո ւթյամ բ ո րոշա կի նշանակություն է ստանում 
նաև լեզվական հետևյալ փոքր} բայց հատկանշական փաստր։ Մեզ հայտնի Ե, 
№ 2748, 1903, 3488 և այլ ձեռագրերում ((պարսպի մէշն))-ի փոխարեն կար֊ 
զում ենք ((պարսպի միշումն))։ Р ան ա и ի ր ո ւթ յան ր հայտնի է, որ մեզ ծանոթ 
Վարդան անունով մատենագիրներից միայն Վարդան Արևելցին է իր երկերում 
о դտ ա գո րծել ա րևե լահ ա յե րեն, ինչպես նաև ((ում)) վերջավորությամբ ներգո-
յական հոլով 

Մինչև այստեղ ասվածից, անշուշտ՝, կարելի է համոզվել, որ հիշյալ ((Աշ-
խարհ ա ց ո յց» ֊ ը հորինվել է X I I I դարում, 1269 —1271 թթ. ընթացքում, վաս-
տակաշատ մատենագիր Վարդան Արևելցու կողմից։ Խիստ համառոտախոսու-
թյունն էլ, թերևս, դարձյալ դրա ապացույցներից մեկն է, որովհետև նրա այդ 
տարիների ա и տան դա կան վիճակը, ինչպես նաև ա ռո ղշո ւթ յո ւնն ու ծերունա-
կան տարիքր ավելի մանրամասն շարադրանքի հնարավորություն չեն ընձե֊ 
սել իրեն։ Ըստ այսմ, այն գրված պիտի լինի Աղշոց, Թե ղին յա ց կամ Խորվի֊ 
րապի վան քե ր ի ց մեկում կամ գուցե և վանքե բո ւմ ք քանի որ այդ ժամանակ նա 
ապրել և գործել է միայն այդ վայրերում։ 

Ընդգծելով հանդերձ Հ. Պ երպերյանի ծառայությունները, ((Աշխ ա րհ ա-
Ի Նրա վերոհիշյալ հ ր ատ ա ր ա կո ւթ յո ւն ր լիովին գոհացուցիչ համարել 

շի կարելի, քանի որ այնտեղ նկատ ի չեն առնված Մ աշտ ո ց ի անվան Մ ա ս.՝են ա ֊ 
դարանի 74 ձեռա գրեր, բնագրագիտական, բանասիրական ոչ բոլոր հար-
ցերն են քննված ու լուսաբանված ըստ ամենայնի։ 

Մատենադարանի մեծ թիվ կազմող ձեռագրերի սւ ռ այսօր որևէ քննա-
կան ֊ հ ա մ ե մ ա տ ական հրատարակության մեշ ընդգրկված չլիև ե լր՝, համենայն 
դեպս, գի տ ո ւթ յան օգտին չէ։ Մ ան ա վան դ, եոբ հիշյալ ձե ռա գրե րի ո ւսո ւմնա -
յյիրություսը հստակ ցույց է տալիս, որ դրանք արժեքավոր են ոչ միայն ((Ա՛շ-
խարհ ա ց ո յց ) ) ֊ ի խ մ բ ա գր ո ւթ յո ւնն ե ր ի զատորոշմանն, բան ա и ի ր լա կան աոըն֊ 
չակից հարցերի պարզաբանման, այլև նշված բոլոր հրատարակությունների 
համեմատությամբ ցուցաբերած բազմաթիվ տարբերություններով, հավելյալ 
րն դմ ի շա ր կո ւթյո ւնն ե ր ո վ, լր ա ցո ւմն ե ր ո վ, կա ռո ւց վածք ա զին շե ղու/քն ե ր ո վ, 
ս,՝ս! ր ըն թե ր ց վածն ե ր ո վ և այլն, ինչ խոսք} դրանց կարևոր ն շան ա կո ւթ յո ւն ր ա ֊ 
ռա վե լ աներկբայելի է դառնում։ 

Ավե/ի ևս համոզվելու համար} փորձենք ծանոթանալ առնչակից փաստե-
րից մի քան ի и ին ։ 

Եթե խորագրից իսկ սկսենք, կտեսնենք, որ կան երբեմն հիմնովին տար-
բեր րն թե ր ցո ւմն ե ր, ինչպես՝ ((Աշխարհացոյց է, զորս պատմէ մի րստ միոշէ, 
սկսեալ ի յերկնից)), ((Աշխարհացոյց գեղեցիկ))^։ Ուշագրավ է, մանավանդ, 

45 Հաւաքումն պատմութեան, էշ 156—159։ 9՝. Հովսեփյան. Զագավանիը ժողովը.— 

«Շողակաթ», կշմիածին, 1914, Ա, էշ 42, 46։ Թուղթ Կոստանդեայ կաթողիկոսի հայոց ղոր 

գրեաց առ Հեթում թագաւորն. —Գիրք թղթոց, Թիֆլիս, 1901, էշ 503 — 507։ Ինչպես ցույց ենք 

տվել ժամանակին, սույն «Թուղթը» Վարդան Արևելցու «ժղլանք»֊ի միավորներից մեկն է և, 

բնականաբար, պատկանում է նրա գրչին (տ ե' и մեր Վարդան Արևելցու «Ժղլանք»֊ը.— «Բանբեր 

Մատենադարանի», 1967, № 8, էշ 159, 162, 163, 165, 170 — 171)г Լ. Խաչիկյան. Կոստան-

դին Բարձրբերդցոլ հրատական թուղթ ր. —«Բանբեր Մատենադարանի», 1958, Л? 4, էշ 279, 282։ 

Սույն թուղթը ևս այս առնչությամբ մատնանշում ենք, որովհետև, մեր կարծիքով, այն ևս գըր-

. վել է «ի ձեռն» Վարդան Արևելցու. այլ կերպ այնտեղ արևելահայերեն պիտի չլիներ, եթե իրոը 

շարադրված լիներ Կոստանդին Բարձրբերդցոլ կողմից։ 

46 ՄՄ, ձեռ. Л* 6485, էշ 87ա, 1770, էշ 79ա։ 
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Հետևյալը. «Ա/ս է Աշխարհացոյց՝ արարեալ ի վարդապետաց ոմանց»4'։ Կար-
ծում ենք, սա ուղղակի ակնարկություն է а Աշխ ա րհ ա ց ո յց х>-ի խմբագրման, 
«մշակման» գործին մեկից ավելի անձանց մասնակցության: 

Բոլորովին նոր հատվածների ու պարբերությունների ենք հանդիպում մի 
շարք ձեռագրերում։ Օրինակ. X- 1487, 2567, 2748, 3657, 4205, 7085 ձեռա-
գրական ընդօրինակությունների մեջ գրի է առնված մի րնդարձակ հատված 
Եդեսիայի մասին, որի и կզբն ա ղբ յո ւր ը ։ հակառակ մեր խանքերի, կարելի չե-
ղավ ճշտել48։ Արդյոք թարգմանությո՞ւն է ասորական մի բնագրից: Ինչ որ է, 
հետաքրքիր է նաև աղբյուրագիտական տեսակետից։ 

Л" 3697 ձեռագոում հավելյալ գոված է մեզ արդեն ծանոթ պարբերությու-
նը. «Հեո և ի Զարևանդ գաւառսն է ի գիւղն, որ Թադէոս ասի՝ առաքելով ա ֊ 
նուանն և Արեմաթացոյն աջն և պսակ փշոցն յիւր վէմն կայր, որ նահատակե-
ցալ առաքեալն սուրբ ի Զարևանդ գաւառի, որ է Զարևանգն Խոյ է»49յ Նույն 
ձեռագրում կա հետև/ալը. «Գնունի Ամուկ է բե(ր)թն անառիկ, ուր կա Սուրբ 
ոլխս.՚Ն Լմայ, սուրբ 9՜էոոգ անապատն, ծովսալատ և (Հնձանեաց սուրբ Աս-
տուածածինն»>50յ 

Л? 4205 ձեռագրում գտնում ենք հետևյալ նոր պարբերությունը, аԱզ Ա 
հակառակն և բազում սրբոց նզովեալն ՜և բանադրեալն յԱղթարամ (Աղթամար 
— Փ. Ա-), բնակարանսն ապըստամ բէից արբեկայ Նեռաննл51! Կարևոր է .V 
7190 ձեռագրի սույն րնդարձակ հատվածը. «Խրամ քաղաք Շամբի ձորն է, րլր 
կա նախավկայն Ս տ ե փ անն ո и և ունի ձորն այն բազում վանորայս Անդրէի 
առաքելոյն, ուր Գորդիկ թագաւորն շինեաց զառիվեր Աստուածածինն, Սուր։։ 
Սարդիս վանք, Սուրբ Առաքեալքն, Սուրբ Գրիգոր, Սուրբ Յովաննէս և այլ բա-
զում նշխար սրբոց մարտիրոսաց( զոր այժմ կոչի ձորն այն Ամէնունակ մա-
ռան, զամենայն ինչ որ խնդրես կա ի նմա թէ հոգևոր և թէ մարմնաւոր, որ /հ 
է ամենայն բաոեաւք, ոոպէս եդեմ»^։ 

Л" 5128 ձեռագիրն ր ւն ի մի շարք նոր տեղեկություններ, այդ թվում. «Իւ 
սուրբ ուխտն Ապարանք, ուր կա սուրբ ի/աչն, որ բերաւ յՍ տ( մ )բօ լա յ»53, կամ 
հ ե ս.՛և յա լ ընդարձակ հատվածը. «Զի Հնդստան աշխարհք և քաղաքք մեծա-
մեծք, ոոպէս Պանիան, և Պաոշաւուր, և Խազնի, և Լահուր, և Խմշիր, և Պանկ-
լուր, և Տելուր, և Սումնաթա, և Քամթայթ, և Պլուտրա, ուր ճ/Ի (100000)՝ 
գելղս ունի, և այլ բազումք, և մինչև ի Ս ե լան կղզին, որ ասեն, թէ գԱդամ Հա-
նե(ա)լ ի դրախտէն աստուած անդ բնակեցոյց զառաջինն։ Եւ այլ աշխարհ րն ֊ 
դարձա կք, յորս հերձուած չարութեան ոչ եմուս.՝ և որպէս յառաջին գիրսն դո։֊ 
ցաք, թէ ԻԴ ( 2 4 ) խերատ է աշխարհս և ԺԶ խերատ՝ նոքայ են, որ կան (ուռ֊ 
դափ տռութիւն, և ամենայն Յակոբիկ ասորիք և ամենայն Հայք, զորս պահեաց 
շնորհն աստուծո ( ի սահմանս հաւատոյ ուղղափառ կրօնից»՝՝4։ 

47 ՄՄ, ձեո. М 65Տ7, էջ 112բ։ 

48 ՄՄ, ձեո. М 1487 ( 4 1 բ - 4 2 բ ) , 2567 ( 2 7 բ - 2 8 ա ) , 2748 (124ա-124բ), 3657 ( 2 8 ր ~ 

2 9 բ ) , 4205 ( 4 6 5 բ ֊ 4 6 6 ա ) , 7085 (156 ս. — 156 բ) ։ 

49 ՄՄ, ձեռ. М 3697, էջ 226բ։ 

ՏՕ Նույն տեղում, էշ 228ա։ 

51 ՄՄ, ձեո. Л? 4205, էշ 4 65ա ։ 

52 ՄՄ, ձեո. X՛ 7190, էշ 74բ — 75ա։ 

53 ՄՄ, ձեո. Л5 5128, էշ 190աг 

54 Նույն տեղում, էջ 197 բ։ Լուսանցքում իբր աղբյուր նշված է. «Միխայիլ պատմագիրն !։ր 

գրած)), բայց ձիշտ լէ։ Հմմտ. Տեառն Մ իխայէլի պատրիարքի Ասորւոց Ժ ամ ան ա կա գր ո ւթի ւն. ե-

րոլսաղէմ, 1870, էշ 573։ Ինչպես հայտնի է, Միքայել Ասորու «Ժամանակագրութեան)) հայերեն 

թարգմանություն ր առնչվում է Վարդան Արևելցու անվան հետ։ Ունենք «Ժամանակագրութեանյ) 

Հայերեն երկու Հրատարակություն՝ լույս տեսած 1870 և 1871 թ թ. Ե բուս ա դեմ ում, որոնցից աոա-

ջինն է ան մ իջա կան որ են կասլվում Վարդան Արևե լց ու անվան հետ, ուստի և պատահական չ!, , որ 

նշված հատվածը առկա է սրա և ոչ 1871 թ. հրատարակության մեշ։ Այս ևս վկայում է, որ և՚ 

(•'Աշխարհացոյց)) ֊ ի , և' 1870 թ. հրատարակության (որր ըստ էության շատ տարրեր է 1871 թ. 

հրատարակությունից) բնագրում գործել է միևնույն ձեռքը։ 
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К' 2370 ձեռագրում կա հետևյալ լրացումը, «...որդի Դերենկին, զոր կաց 

թագաւոր ընդդէմ Սմբատին Р ա գրա տ ո ւն ո յ» ։ Նույն այս ձեռագրում չորս 

Ավետարանների գրության մասին կա մի հետաքրքիր տարբերակ նախադրու-

թյուն, որ բավականին ուրույն է 

.V? 8100 ձեռագիրը ևս հավելյալ հայտնում է. «...Ձորոյ գետն յԱնու, որ 

ասեն Արփաչայի։ անդ է Ղ°Հավանքն Սուրբ Յովանէս և Սուրբ Գէորք զարմա-

նաշէն և հռչակաւոր աթոռ, և կան բազում եկեղեցիք, Խ ( 4 0 ) խորան է, ՛Ս 

(40 ) պատարագ կու լինի աւուրնм^б, 

Եւէ այսպես, այստեղ նշված և չնշված մյուս ձեռագրերում բնագրական 

տ արբեր ություններր և հավելումները քիչ չեն < Կառուցվածքային որոշակի տե-

ղաշարժեր ու ս՚արբ ե րրՀթյո ւններ նկատվում են մասնավորաբար № 3119, 

1720, 7098, 6485, 6624, 7190, 7993 ձեռագրերում, Տարընթերցվածները բազ-

մաթիվ են։ Օրինսւկ. Ղամասկոս Շամ է փխ՛ Ղամասկոս Ղըմըշխ է, Արշուց 

փխ. Ազջոց, Խօշխոռին փխ. Խօշօռնի, Ք րմ ան ի կ ւի խ. Քարթմանիկ, Աւանիկ 

փխ. Անառիկ և այլն57։ 

Բերված այս սակավաթիվ տվյալներն էլ բավական են եզրակացնելու, որ, 

իրոք, «Աշխարհացոյց»-ի՝ Մաշ տոցի անվան Մա տ են ա դա ր ան ո ւմ պահվող ձ ե ֊ 

ռա գրերը բնագրագիտական և բանասիրա կան կարևոր, օգտակար բազմաթիվ 

լրացումների, ճշգրտումների և պարզաբանումների Հնարավորություններ են 

ընձեռում, որոնց հետ, ան տ ար ա կո ւյս, պիտի հաշվի նստել։ 

Ըստ ա յսմ, քնն ա կան֊հ ա մ ե մ ա տ ական մի նոր, առավել ընգգրկունյ բա-

նասիրական աճող հ ե տաքրքրո ւթյունն երր գոհացնող բնագիր կաղմելու 1ւ 

հրատարակելու անհ ր ա ժ եշտ ո ւթյո ւն ը ակնբախ է։ 

Մեր հիմնական եզրակացությունն այս է՛ ((Արարեալ է Աշխարհացոյց՛։ 

նորրգ թարգմանչին և երկրորդ Լուսաւորչին Վարդանայի պարզ և համառօտ 

ս.՝ե и ութե ամ բ» և նույն կամ նման խորագրերով մեղ է հասել պատմաաշխար֊ 

հ ա գր ա կան բովանդակությամբ միանգամայն արժեքավոր մի բնագիր։ Ունի 

երկու հ ի մն ա կան խ մ բ ա գր ո ւթ յո ւնՀ համառոտ և ընդարձակ, վերջինս իր տար-

բերակի ((երրորդ)) կամ ((խառն))։ Խմբագրություններից ոչ մեկր ինքն իր մեք 

միատարր չէ, բոլորն էլ կրել են փոփոխություններ թե' կառուցվածքային, 

թե՚ բն ա գրա կան, խմբագրվել և ընդմիջարկվել են։ Առաջին անգամ խ մ բ ա ֊ 

դրվել է XIV դարի ՛Առաջին կեսին առ այսօր մեղ անհայտ մի անձի կողմից, 

ստեղծելով համառոտ և րնդարձակ խմբագրությունները (((խառն)) տարբե-

րակի։ Ընդարձակր իր հերթին ենթարկվել է կրկնակի խմբագրման XV— 

Л VI դդ. րն թա ց քում ։ 

((Աշխ ա րհ ա ց ո յց)) ֊ ը շատ լայն տարածում է գտել. ըստ երևույթին օգտա-

գործվել է իբրև ուսուցողական ձեռնարկ։ Պահպանվել է ավելի քան հարյուր 

ըն դօ ր ին ա կո ւթ յուն։ 

((Աշխարհացոյց))-ը հորինվել է X I I I դարի 70֊ական թթ*} մեծ հ ավան ա ֊ 

կանութ (ամ բճ 1269—1271 թթ.։ Հեղին ա կը X I I I գարի վաստակաշատ մ ա տ ե ֊ 

55 ՄՄ, ձեո. Л? 2370, էշ 237ա, 241 բ։ 

56 ՄՄ, ձեռ. № 8100, էշ 254բ։ 

57 ՄՄ, ձեռ. X 3657, էշ ՅՅբ, 24բ, 26ա, 3119, էշ 87ա, 7085, էշ 26ա։ 
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Ьшц^р и.шр^шЬ ИрЦцд^Ь ПЛЬдЬ^ Ь 4 ЧЬЬр щш*:-
ршишпи/ ЬЬр Ьппр, рЬЬш^шЬ ^ш^Ь^штш^^шЬ рЬшу/грр Р^ЧЧСк^!"1! Ьш \ 

1Г ш п у шЬ^шЬ Ц"и/тЬЬш ушршЬ/1 лЬпш^рЬрр: ЦуЬ ^пЛЬЬш рЬушр&ш^ ЬЬ-
Ь ш"и п р ш цр п (пЛЬЬр и шЬ^шЧлидшЬ^Ьр: 

« Г Е О Г Р А Ф И Я » В А Р Д А Н А В А Р Д А П Е Т А 

П. П. АНТАБЯН 

Р е з ю м е 

В статье подвергнута филологическому анализу армянская «География» («Аш-

харацуйц») X I I I века; в частности, разбираются вопросы времени ее создания и ав-

торства. После известной «Географин» V I I века по своему характеру, содержанию 

и территориальному охвату это второй по значению географический сборник во всей 

армянской средневековой литературе. Его историко-географическая и культурная 

ценность для Армении, армянского народа, сопредельных и даже отдаленных стран 

и народов совершенно очевидна. «География» не выпадала из полл зрения исследова-

телей, сборник издавался четырежды, ныне готовится к изданию новьй критический 

текст, и тем не менее разногласия по поводу авторства и времени написания су-

ществуют и сегодня. Часть исследователей считает, что сборник не мог быть создан 

ранее X I V — X V вв. (следовательно, Вардан Аревелци, умерший в 1271 г., не мог быть 

его автором). Другие находят, что автором его является Вардан Аревелци, посколь-

ку данные, ставящие под сомнение время создания сборника, являются позднейшей 

интерполяцией. Однако эти последние исследователи доказывали позднейшее проис-

хождение лишь части данных, остальная же часть нуждалась в определении. Отсюда 

и неопределенность в вопросах датировки и атрибуции. В нашей статье на основе 

досконального исследования доказывается, что данные, остававшиеся прежде неоп-

ределенными, также должны быть отнесены к интерполяциям и что «География» бы-

ла создана в X I I I веке—по всей вероятности, между 1269 и 1271 гг.; автором ее оп-

ределенно является Вардан Аревелци. 




