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1.. Ա. Խ Ա Ն Լ Ա Ր Յ Ա Ն 

Առաքել Դավրիժեցու «Գիրք պատմութեանցս երկի 56-րդ գլուխը պատ-
կանում է հայ պատմագրության մեշ լայն տարածում գտ՛ած մանր մամանակա֊ 
դրությունների ժանրին։ Գլոլխր սկսվում է 561 և ավարտվում 1666 թվակա-
նով, Ինչպես երևում է հեղինակի հիշատակարանից, այն Առաքել Դավրիժեցու 
ձեռքով կազմված մի բանաքաղություն է, որտեղ տարրեր տեղերից հավաք-
ված տեղեկություններն ի մի են բերված և շարադրված ըստ ժամանակագրա-
կան կարգի։ Այն լրացված է նաև պատմիչի օրոք տեղի ունեցած նշանավոր 
դեպքերի մասին տեղեկություններով։ Հեղինակր գրում է. «Թուականաւ նշա-
նակետ լ համառօտ բանիցս՝ թէպէտ օրինակն յառաջնոյ ժամանակաց ղոյր, 
այլ ոչ էր կարդալ թուականին, և մեք կ ար դա ւո ր ե ց աք ։ Երկրորդ ոչ էր ժողով ի 
մի վայր՝ այլ մասն ինչ աստ, մասն ինչ անդ, և այնպէս ցիր և ցան, իսկ մեք 
ժողովեցաք ի մի վայր ղոոոլ և գտաք։ Երրորդ՝ և զոր ինչ ի մեր ժամանա՛կս 
զործեցալ նշանաւոր բանք՝ զայնս ևս ընդ սոցին ղասաւորեալ գրեցաք զիւր ա ֊ 
քանչիլրսն յիւրում տեղւոչ և, հոգալով ղայս, տքնութիւնս յոլովս կրեցաք և յայն 
սակս ի գիրս մեր գասակարգեալ գրեցաք»։ 

56-րդ գլխի նախնակա՛ն ուսումնասիրությունը և նրա բաղդատումն այլ 

ժամանակագրական երկերի հես.՝ ցույց են տա/իս, որ հեղինակը տեղեկություն֊ 

ներ է քաղել այս ժանրին պատկանող այն երկերից, որոնց մի մասը հետագա-

յում մտել է Վ. Ա. Հակոբյանի կազմած երկհատորյա ժողովածուին մեշ կամ 

հիմք է ծառայել վերջիններիս համար։ 

Առաքել պատմիչի տեղեկությունները մեծ մասամբ բառացի, կամ ան-

նշան շեղումներով, կրկնությունն են տարբեր մանր տարեգրությունների։ Սա-

կայն նույն գլխի մի զգալի մասի աղբյուրները երկար ժամանակ մնում էին 

անհ ա յտ ։ Բն ագրի շարադրանքից իսկ երևում է, որ Առաքել Դավրիժեցին մեծ 

աշխատանք է կատարել տարբեր ոճի բազմաթիվ աղբյուրներից քաղված հա-

րուստ տ ե ղե կո ւթ հո ւնն ե ր ր ի մի բերելու գործում։ Եվ ստացվել է յուրատեսակ 

մի խճանկա ր, որում ղեպքերր միահյուսված պետք է լինեին ժամանակագրաւ 

կան հաջորդականությամբ, շարունակեին իրար՝ ներկայացնելով հայ ժողո֊ 

վըրդի ե նրա հարևանների պատմության մի մեծ հատված։ Այսս-.՝եղ տեղ են 

գտել ինչպես հակիրճ հաղորդումներ, այնպես էլ րնդարձակ հատվածներ պատ-

մական կարևոր իրադարձությունների մասին, նաև միմյանց հետ չառնչվող 

աշխարհագրական, վիճակագրական և այլ բնույթի տեղեկություններ, անձնա֊ 

նուններ, տեղանուններ և փաստեր։ Ըստ որում՝ հաճախ պատմական կարևոր 

դեպքերին հաջորդում են բնության տարբեր երևույթներ և անգամ ((հրաշքներ)) 

արտացոլող նկարագրություններ։ Հատկապես աչքի են րնկնում Ե րղն կա յում 

տեղի ունեցած երկրաշարժերի վերաբերյալ հաճախակի հանդիպող հաղորդում֊ 

ներր։ 

Բացի այդ, ժամանակագրական տեղեկությունների հակիրճ ոճը երբեմն 
ընդհատվում է ընդարձակ շարադրանքով, որն ավելի շատ է նկատվում 56-րղ 
ԳԼԻ՛ Ի ՎեՐչին մասերում} սկսած 1598 թ.։ Լինելով ժամանակակիցճ հեղինակն 

1 Ե անք1 ժամանակագրություններ XIII— XVIII դդ-> կազմեց Վ. Ա. Հակոբյան, հ. I, I I , 

Երևան, 1951 — 1956; 



Առա թել Դավրիմեցու աղբյուրներից մեկր 

այս հաստվածներում մանրամասն հաղորդում է արժեքավոր, երրեմն բացա֊ 
ոիկ նշանակություն ունեցող տեղեկություններ, որոնք չկան այլ աղբյուրներում: 

Եվ, վե ոջա պե и, ես մի հանգամանք. ժ ա մ ան ա կա գո ա կան ոճ ր, հատկապես 

երկու դեպքում, իր տ ե ղր դիմում է պարզ արտահայտված հիշատակարանա-

յին ոճին։ Ըստ որում՝ երկու դե պ քո ւմ էք բնագրի ոճր հուշում է տեղեկություն֊ 

ների աղբյուրի հիշատակարանային բնույթի մասին։ Ղրանցից մեկր լսրտա֊ 

յյոլում է 1443 թ. էջ մ իածնու մ կաթողիկոսական աթոռի շուրջը ծավալված պայ֊ 

քարը և պատկանում է Կիրակոս Ռշտունւյու գրչին2ք Մյուսը՝ 1306 թ. դեպքերը 

վերարտադրող մի ընդարձակ, գրեթե 2 էշանոգ հիշատակարան է, որում հեղի֊ 

)յակը, Տարոնի Ս. Ղազարի վանքի միաբաններից մեկը} շարադրում է *\ար֊ 

բան տա խ ւսն ի (1304 —1316) օրոք տեղի ունեցած արհավիրքների պատմու-

թ յ ո ւ ն ը « Ի կայսերական բռնակալութեան,— գրում է նա,— ազգին նետողաց 

Ղարբանտայ խանին, որ էր այր չար և աս/եցող քրիստոնէից... սակայն... հա֊ 

նել զհրովարտակ ընդ ամենայն տիեզերս, որ ընդ իւրով իշխանութեամբ էին ի 

վերայ քրիստոնէից, այնու կամ դառնալ ի մոլար դաւանութիւն Մահմետի, և 

կամ տալ խարաճ ամէն իւր գլխոյն զութն դահ ե կան, և թուք և ապտակ յերեւէն} 

ե դմուրուսն ճողել և սև կարկտան մի ի վերայ աշոյ ուսին կաբել} ն ա խ ա տ ին ք 

վասն Քրիստոսի, եւ չար դեսպանքն իբրև զարիւնարբու գազան արձա 1լեցան ի 

վերայ ամենայն քրիստ ոնէից.. *)) ։ 

Այս երկրորդ հատվածի կապակցությամբ ձեռնարկւէսւծ որոնումները վեր֊ 

չերս Հաջողությամբ պսակվեցին։ Մաշտոցի անվան Մատենադարանի ա վ ա դ 

դիտաշխատակից Արտաշես Մաթևոսյանի հավաքած, հիշատակարանների թր-

վում մենք հանդիպեցինք երեք հիշատակարաններին, որոնք գրված են նույն 

ս\շիյ արհագրական վայրում, մոս.'ավորապես նույն ժամանակահատվածում , 

նկարագրում են նույն դեպքերը և ունեն ճիշտ նույն լեզուն և ոճը, ինչ որ ունի 

Տարոնի գրչէ՝ Մռաքել Ղավրիժեցու կողմից գրի առած վերոհիշյալ հատվածը: 

Նրանց համադրությունր մեզ բերում է այն հաստատ համոզման, որ բոլորի 

հեղինակը միևնույն անձնավորությունն է՝ Տարոնի Ս. Ղ ազարի վանքի միաբան, 

Արիչ Առաքելը։ Այսպես, հիշատակարաններից մեկում 17, ճաշոց) կար֊ 

դում ենք. ((...գրեցալ սա ի գաւառիս Տարաւնոյ զաստուածապատիւ և ի հրեշ֊ 

տա կացոյց и. ուխտիս ՛Հազա բու վանք կոչեցեալ ընդ հովանեաւ и* Առւսքե֊ 

լոցսճ ...ի հայոց թուին ՉԿ9՝ ձեռամբ բազմամեղ կրաւնաւորի և ան իմ ա и տ 

գրչի Առաքելի..,)) և այլն՝*։ 

Քննության առարկա հանդիսացած նյութերի շարքում է նաև Մաշտոցի 
անվան Մատենադարանի № 10200 ձեռագիրը, որում ի թիվս պատմական, 
տոմարագիտական և այլ բազմազան նյութերի, գտնվում են բացառիկ հ ե ֊ 
տ աքրքրութ յուն ներկայացնող երկու գործ։ Ղր ան ց ի ց առաջինր անանուն մի 
փոքր ժամանակագրություն է, նվիրված Երզնկայում տեղի ունեցած երկրա֊ 
շարժերին (էշ 3 8 2 բ ) ։ 

Երկրորդ գործի խորադիրն է ((Ան արժան Ամ իրաւ/է Եղրնկացոյ արարեալն 
է. ժողւածոյ.. .))։ Այսինքն, ժամանակագրության հեղինակն է հայտնի գրիչ 
Ամիրաս Եր ղնկացին (որից մնացել են 1638 — 57 թթ. Տրապիզոնում րնդօրի-
նակած Ժ՛ողովածուն և Ոսկեփորիկը)։ М 10200 ձեռագիրը եղել է հայտնի Հա֊ 

2 Նույն տեղամ, հ. I , էջ 113 — 114։ 

3 էյ անրւսմասն տե и Հ. Մ ան ան դյան. Քննական տես ութ լուն Հա՜յ ժողուԼրդի պատմ ու-

թյան. Երկեր, հ. Գ, Երևան, 1977, գլ. X V I I I , էշ 324 — 328։ 

՜ 1 Ն. Մ ուրատյան և ՛Ս. Մարտիրոս յան. Ցուցակ ձեռագրաց Մշո Ս. Առաքելոց ֊ 

թարգմանչաց վանքի և շրջակայից. Երուսաղեմ, 1967, էջ 19 — 21, Л? 17 (1314 թ.), № 1$ 

(1315 թ.), X- 19 (1316 թ.)։ 

5 Նույն տ եղում, էջ 19: 



Լ. Ա. Խանլարյան 

յագետ Գրիգոր Խալաթյանցի սեփականութիւնը, որի ժառանգներից Մ ատե֊ 
նագարանը այն ձեռք է րերել միայն 1963 թ.։ Այգ իսկ պատճառով Ամիրասի 
Ժամանակագրությունը չի մտել Վ. Ա. Հակոբյանի կազմած ժողովածուի մեք 

Սկզբից ևեթ նշենք, որ երկրաշարժերին վերաբերող բոլոր տեղեկություն֊ 

ներր, աննշան բացառությամբ, թեթևակի խմբագրումից հետո, տեղ են գտել 

Ամիրաս Երգնկացու ժամանակագրության մեջ, որտեղից և դրանք ընդօրինա-

կել է Առաքել Դավյւիժեցին։ 

Վերադառնալով Առաքել Դավրիժեցու երկի 56-րդ գլխի աղբյուրների 

հարցին, ասենք, որ այժմ հասկանալի է դառնում այդ գլխում Երղնկայի երկ-

րաշարժերի վե րա բեր յա լ գրառումների հաճախակիությունը։ Այսպիսով, Ա-

ոտքել Դավրիժեցու օգտագործած սկզբնաղբյուրների թվին ավելանում է ես 

մեկը՝ Երգն կա յի երկրաշարժերի ժամանակագրությունը։ 

Ամիրաս Երզնկացու ժ՛ամանակագրության էջերի (386ա—389բ) լուսանց-

քում զետեղված է Տարոնի գավառից Առաքել գրչի վերը մեջ բերած 1306 թ. 

հիշատակարանը, ըստ որում վերջինս հատուկ նշանով ներմուծված է Չեւ 

(1291) և ՉԴ.Դ (1345) թթ. դեպքերը պաոոլնակոդ գրառումների միջև։ Ուշա-

գրավ է, որ վերը նշված երեք տեղեկություններն էլ առկա են Առաքել Դավյրի-

ժ ե ցու երկում ։ 

Ամիրասի ժամանակագրությունը, ինչպես և Առաքել Դավրիժեցու գրքի 

քննարկվող գլուխը, սկսվում է հայոց 10-րգ ( = 561) և ավարտվում, ինչպես 

ասվեց, 1115 (1666) թվականով։ Այս պատմական երկի հիմնական մասը 

հաջորդաբար ե հետևողականորեն շարադրում է Հայաստանի և մասամբ նրա 

հարևան երկրների կյանքում տեղի ունեցած կարևորագույն իրադարձություն-

ները, Միայն վերջին էջերի շարադրանքը կցկտուր է և ոչ այնքան կանոնա-

վոր. այս հանգամանքը թույլ է տալիս մտածել, որ հեղինակն իր գործը վերջ-

նական ավարտի չի հասցրել։ 

Առաքել Դավրիժեցու և Ամիրաս Երզնկացու վերոհիշյալ ժամանակա-

գրություններն ունեն բազմաթիվ ընդհանրություններ, որոնք հիմք են տալիս 

ենթադրելու, որ վերջինս սկզբնաղբյուր է ծառայել Առաքել Դավրիժեցուն՝ 

աշխատության 5 6 ֊ ր դ գլուխը շարադրելու համար։ Մեր կարծիքը հաստատող 

լրացուցիչ փաստ է նաև Ամիրաս Երզնկացու ժամանակագրության հետևյալ 

խորագրով հատվածը, ((Սկիզբն ղգը էպ աշին, որ ե դև թագաւոր»։ Այն համար-

յա բառացիորեն համապատասխանում է Առաքել Դավրիժեցու 5 2 ֊ ր դ գլխին, 

որբ խորագրված է «Ազգաբանութիւն պարսից թագաւորացն)) ։ 

Երկու ժամանակագրությունների համեմատական ուսումնասիրությունը 

թույլ է տալիս մտածել, որ Առաքել պատմիչը, նյութը քաղելով Ամիրաս Ե ր ֊ 

զընկա ցուց, մշակել է այն, ճշգրտել, լրացրել, սրբագրել, և ապա նոր գրան-

ցել իր աշխատության մեջ։ Այսպես, Ամիրաս Երզնկացու մոտ կարդում ենք. 

((Թվին ՉԺԳ ( = 1 2 6 4 ) Շ ա հ ս ր ս տ ի ն ն տարաւ ղՎարդան վարդապետն ի մալան 

Շ ո ւ լ ո ւ ն խանին, բազում բան իմ ա и տ ո ւթե ան հարցումն արարէն և. մեծ՛աւ պա֊ 

տուով պատուեաց զվարդապետնа6: Առաքելը գրում է. ((Թոլին ՉԺԳ ( = 1264) 

Շ ս ւ հ պ ա ն տ ի ն ն տարաւ զվարդապետն Վարդան ի մօտ ^ ո ւ լ ս ս ո լ խանին, բա-

զում բանս իմաստութեան հարցումն արար և մեծաւ պատուով պատուեաց 

զվարդապետն))7, Ինչպես տեսնում ենք, Առաքելը կամ օգտվել է ժամանակա-

գրության ճշգրիտ օրինակից, կամ ինքը ճշգրտել է անձնանունները և այսպի-

սով ուղղել իր աղբյուրը։ 

6 Մաշտոցի անվան Մատենադարան (ՄՄ), ձեռ. № 10200, էշ ՅՏ5բ, 

՚ Պատմութիւն Առաքել վարդապետի Դավրի ժէցւոյ. Վաղարշապատ, 189Տ, Է, 624։ 
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Համարյա ամենուրեք Ամիրասի գրառումներն ընդօրինակելիս Առաքել 

Ղավրի(էեցին ընդհատում է այդ տեղեկությունները, ներմուծելով նույն տարե֊ 

Բվին վերաբերող այլ տեղերից քաղված տեղեկություններ։ Այսպես, Ամի֊ 

րասը գրում է. «Թվականին ՈԻԵ (— 1176) թագաւոր Երուսաղեմի եհ ար է յԱքւա-

ր ս տ ի ն սուլթան ի գուռն Երոլսաղէմի, որ եկեալ էր ՃԽՌ (140000) հոգով առ֊ 

նոլլ զերռլսաղեմ։ Թվա կան ին ք!ԽԵ ( = 1196) յ"յնք ծռազատիկ են արեր»Տ։ 

Սրան Առաքելի երկում համապատասխանում է հետևյալ հատվածը. «Թոլին 

ՈԻԵ թագաւորն երոլսաղէմի եհար զ Ս ա լ ա հ ա դ ի ն սուլթանն ի դուռն Երոլսա֊ 

ղէմի որ եկեալ էր ՃԽ/Ւ հոգւով առնուլ զԵրուսաղէմ։ Թուին Ո ԷԶ ( = 1 1 8 7 ) 

թարգմ անեաց Մխիթար պատուեալ քահանայ կաթոլղիկեցի զպատճառս խա-

ւարման արեգական և լուսնի, ի պարսկէ մ ի ո չէ Ոճիքէ անունն, զոր ասէր 

թարգմանեալ Յունաց ի Պարս։ Դարձեալ ի սոյն թուին խաւարեցաւ արեգակն, 

դարձեալ ի սոյն թուին Մ սրա սուլթան Սալ ա՜հագինն էառ զԵրուսաղէմ ի 

Ֆռանկէն։ Թուին Ո ԽԵ ( = 1196) թագաւորեաց Հայոց Լևոն ։ Դարձեալ ի սոյն 

թուին Յոյնք ծռազատիկ են արարեալл;9* Այստեղ Առաքել Դավրիժեցին, այլ 

աղրյուրնե րից քաղելով, Ամիրասի տվյալների մեջ ներմուծում է տեղեկու-

թյուններ Մխիթար Անեցոլ թարգմանության, արեգակի և լուսնի խավարմա՛ն 

վերաբերյալ, հայտնում է Երուսաղեմի գրավման, Լևոն թագավորի գահակա-

լության մասին, ապա շարունակում է Ամիրասի տ ե ղե կո ւթ յո ւնն ե րը է Եվ այս֊ 

պես գրեթե ամենուրեք։ 

Առաքել Ղավրիժեցու երկով զբաղված մասնագետներին հայտնի Է, որ 
((Գիրք պ ա տ մ ո ւթե ան ց ) ) ֊ ր պարունակող բոլոր ձեռագրերր անխտիր, ինչպես 
նաև երեք հրատարակությունները և անգամ ֆրանսերեն, ռուս ե րեն Է լեհ ե րեն 
թարգմանություններն ունեն բացթողումներ և աղճատումներ։ 56 ֊ ր ղ դէխԷ 
աղբյուրներր որոշելու հարցր} որքան Էլ որ հետ՛աքրքիր Է և գրավիչ, ինքնա-
նպատակ չի եղել մեզ համար։ Մենք նպատակ ենք ունեցել այգ ա ղբ յո ւրն ե ր ի 
միջոցով լրացնել բնագրում առկա բացթողումները և ուղղել ա ղճա տ ո ւմն ե ր ր г 

Մեզ հետաքրքրող գլխէ և նրա ա ղբ յուրն ե րի քննությունը հանգեցնում է 

այն եզրակացության, որ այգ գլուխը Առաքել Դավրի ժեցին չի ավարտել • 

Հայտնի է, որ գրքէ րնգհանուր շարադրանքը վերջացնելուց հետո (1662 թ + } 

պատմիչը շարունակել է աշխատել ինչպես ամբողջ գրքի, այնպես էլ 5 6 ֊ ր դ 

գլխի վյւ ա ։ Համենայն դեպս, հետազոտողները գտնում են, որ աշխատության 

ձեռագրերից մեկում պատմիչն իր ձեռքով ավելացրել է մի գլուխ՝ Իզմիրում 

սկսված և 0 и մ ան յան կա յսրութ յան սահմաններում ու նրանից դուրս լայն ար-

ձագանք ստացած մեսիական շարժման և նրա ղեկավար հրեա Սաբաթայ Ց ե ֊ 

վիի մասին։ Բացի դրանից Առաքել Ղավրիժեցուն են վերագրում ժամանակա-

գրությունների վերջում ավելացված ըն գարձա՜կ տեղեկությունները 1666, 

1667 և անգամ 1668 թթ+ դեպքեր ի վերաբերյալ։ 

Առաքել Ղավրիժեցու Ժամանակագրության մեջ հանդիպող բացթողում ֊ 

՝յ ե ր ը, կրկնությունները, սխալ տեղեկությունները և նման այլ տվյալները գա -

՝իս են հաստատ՛ելու մեր միտքն այն մասին, որ պատմիչը, ինչպես ասացինք, 

•ի հասցրել վերջնական ավարտի բերել այս գլուխը, այլ կերսլ Առաքելի պե/с 

յտոլգապատում հեղինակի համար նշված թերությունները անբացատրելի կը֊ 

Րն ային։ 

Առաքել Ղաւէրիժեցու պատմագրքի 56-րդ գլխէ աղբյուրների որոնման ե 

յրոշման ուղղությամբ ամբողջ այս աշխատանքը թեև տվեց որոշակի արդ֊ 

ունք} բայց վերջնականապես ավարտված չէ։ Բնագրի նշված թե րո ւթյո ւնն ե ֊ 

դ1 վե ր ացն ե լո լ ա ռո ւմ ով որոշ հույս է ներշնչում Երուսաղեմի Ս. Հակոբյանդ 

8 ՄՄ, ձեռ. № 10200, էշ 385բ։ 

֊ Պատմ ու թիւն Առաքել վարդապետի..., էչ 623։ 
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ОДИН ИЗ ИСТОЧНИКОВ ГРУДА А Р А К Е Л А Д А В Р И Ж Е Ц И 

Л. А. ХАН Л АР ЯН 

Р е з ю м е 

. Глава 56-я «Книги историй» Аракела Даврижеци относится к широко распро-
страненному в армянской историографии X I I I — X V I I I вв. ж а н р у малых хроник. Кд;-с 
признается в нескольких предваряющих хронику строках сам автор, это—компиляция 
из предыдущих трудов того ж е жанра , собранных и скомпонованных историком, до-
полненных свидетельствами о современных ему событиях. К сожалению, во всех ру-
кописях «Книги историй», в грех изданиях и во французском и русском ее переводах 
есть пробелы. При подготовке научно-критического текста труда Аракела Д а в -
рижеци нами проделана большая работа по определению источников указанной 
главы с целью заполнения лакун; в ходе работы был найден новый, неизвестный ло-
сих пор источник хроники Аракела Даврижеци—хроника Амираса Ерзынкаци, до-
шедшая до нас в рукописи А1» 10200 Матенадарана им. Маштоца . Е е анализу и пос-
вящена статья. 

ю (XI—XVIII 4 ш ии[ш д и! р шр , р ш т ш р ш [ /; Ъ. п/^шр/ш-
Ь/г ^пцй^д «РшЬрЬр {ГшшЬЬш^шршЬ^» М 9-пиТ (1969 р.), /,и1{ Ишцлпд^ ш1„[и,Ь 1Т штЬЪш 
цшршЬ/, ш1]шц ц/илш2/иш1лш1{17д Ф. Ц.Ьршр^шЪ^ }шЬрЬрп± ^Ьр^Ьри рЬр^Ь, ЬркшЬ Ьрш [р/н/ 
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