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Ռ. Я- ՋԻՋՅԱՆ 

Ժամանակակից փիլիսոփայական հետազոտություններում առաջին պլան 
Ւ մղվել գիտության մեթոդաբանությունը, և այդ հան դամ անքը իր հերթին 
պայմանավորում է աճող հետաքրքրությունը դեպի դիտական մեթոդաբանու-
թյան պատմությունը։ Հայ մեծ մտածող Գավիթ Անհաղթի աշխատություննե-
րում կան մի շարք գաղափարներ, որոնք կարևոր են ինլպես գիտության մե-
թոդաբանության պատմության առումով, այնպես էլ գիտական մեթոդաբա-
նության ժամանակակից տեսությունը մշակելու համար։ Մյուս կողմից, Գա-
վիթ Անհաղթի մեթոդաբանական հայացքների վերլուծությունը հնարավորու-
թյուն է տալիս նոր տեսանկյունից լուս ա բան ե լ նրա հարուստ դիտական ժա-
ոանգութ յունր: 

Դա վթի գործերը հիմնականում նվիրված են փ ի լի и ո փ ա յո ւթ քան ը և տրա-
մաբան ո ւթ յան ր > և այս երկուսն էլ նրան պարտ՛ադրաբար կանգնեցնում են մե-
թոդաբանական հարցադրումների առջև։ Նա ձգտել է ի հայտ բերեք և արժե-
քավորել իմացությս՚ն պրակտիկայում օդտադործվող միջոցները, բացահայ-
տեք նրանց առավելություններն ու թերությունները^ ։ Այստեղ կա րելի է աոանձ֊ 
նա ընել երեք հանգուցային պրոբլեմ։ Առաջին՝ ինչպե՞ս է հնարավոր մ արդկա֊ 
ձին ի մ աց ո ւթ յո ւն ր, որո՞նք են իմացության մարդկային կարողությունները* 
երկրորդ՝ ինչպիսի ն է գի տ ա կան գի տ ե լիքի ներքին կառուցվածքն և հ ի ե ր ա ր ֊ 
իյիան. երրորդ ո րն է գիտական իմացության տրամաբանական միջոցների 
համ ա կւս րգր} 

Մ ա րդկային իմացությունը, ըստ Ղավթի, իրականանում է շնորհիվ հինգ 
ճանս:չողական ունակությունների (((գիտական զորութիւնս)) )՝ զգայության, ե-
ր ևա կա յո ւթ յան, կարծիքի, տրամախոհության, մտքի։ ((Եւ զգայութիւն է առա-
ջիկայ իրի մասնական գիտութիւն, վասն զի ամենայն զգայութիւն զմասնական 
գիտութիւն գիտէ))^։ Պարզ է, որ ժ ամ ան ա կա կի ց տ ե ր մ ին ա ր ան ո ւթյա մ ր մենք 
գործ ունենք արտ աքին իրերի զգա յա [լան ըն կալման հետ՝։ Ըն կա լվա ծ առար֊ 
կա փ զգայական կերպարի վերարտադրությունը մարդու գիտակցության մեջ 
առարկայի բացակայության պայմաններում մենք այժմ անվանում ենք մ ը ֊ 
տապ ա տկեր։ Ա(դ նույնը Գավիթը նշում է ((երևակայություն)) տերմինովհ 
(՛Սահմանք իմաստասիրութեան)) գլուխգործոցում նա հակիրճ ձևով բնութա-
գրում է. ((Իսկ ե ր ևա կա յո ւթիւն է բացագոյիցն մասնական գիտութիւն))^։ ((Մեկ֊ 
նութիւն ի ((Վերլուծականն)) Արիստոտելի)) աշխատությունում բացատրվում է, 
որ երևակայությունը այն է, ինչ պահվում է հիշողության մեջ ընկալվածից, 
երևացածից, և ե րևա կա յութիւն զմ ա՛սն ա կանացն բուռն հարկանէ, քանզի 
զոր ինչ առնու ի զգայութեանց՝՝ զայն պահէ. վասն որոյ և ե րևա կա յութիւն յոր֊ 
ջորջի, այս ինքնՀ երե ւեցելոցն կացումն))4։ 

1 Տե՛ս էգ. Շ. Հարություն չան. Տր ամ աբ ան ութ չան փիլիսոփայություն. Երևան, 1979, 
էշ 147—148։ 

2 1՚ ա ւ ի թ Անյաղթ. Երկասիրութիւնք փիլիսոփայականք, հ ամ ւսհավաք բնագրեր ր և ա-
ոաշաբանր Ս. Ц. Արևշատյանի. Երևան, 1980, էշ 80։ 

3 Նույն տեղում է 
4 նույն տեղում, Էշ 304։ 



Ռ. а. яьи-Ն 

Իր ծանոթագրություններում Ս. Ս. Արևշատյանը իրավացիորեն նշում է, 
որ «երևակայության» այս ստուգաբանումը բնորոշ է միայն հին հայերենին՛։ 
Ընդգծենք, որ Դա վիթ Անհաղթի «երևակայություն» տ ե ր մ ին ր իր բովանդակու-
թյամբ լի"վին տարբեր Ւ, նրա ժամանակակից իմաստից։ Ինչպես վերը նշվեց, 
Դավթի մոտ այն օգտագործվում Ւ, ժամանակակից «մտ՛ապատկեր» հասկացու-
թյան իմաստով, իսկ զո լ տ երևակայական, իրականությունում գոյություն չու-
նեցող առարկայի պատկերացման համար նա օգտագործում է «սոսկ մտածու-
թյուն» արտահայտությունը, որպես օրինակ նշելով «եղջերվաքաղի»՝ եղջերու ի 
I, քարայծի խառնուրդի վերաբերյալ երևակայական պա տ կե րա ցում ը. «Եվ երե֊ 
ւ/ակայոլթյունը սոսկ մ տ ս։ ծութ յանի у տարբերվում է նրանով, որ երևակայու-
թյունն, ինչպես ասացինք, բացակայող բաների վերհիշումն է, իսկ սոսկ մտա-
ծությունը պատկերացումն Ւ։ դո յո ւթ յան չունեցող բաների մասին, ինչպես ա ֊ 
սենք, երր որևէ մեկը իր մտքում եղջերվաքաղ է ստեղծում, որը գոյություն 
չունի յէ>6ք 

ճանաչողական կարողությունների պրոբլեմը վերլուծելիս Դավիթ Անհաղ֊ 
թր, Հիմնականում հետևելով Արիստոտելին, այս կես,՝ում էապես ճշգրտում Ւ 
մեծ Ստագիրացոլ ուսմունքը. «Հոգու մասին» աշխատության երրորդ գրքի եր-
րորդը դ/ոլխը նվիրելով մտապատկերին («երևակայությանը»), Արիստոտե/ը 
այդպես էլ չի կատարում մտապաւոկերի և ղուտ երևակայականի կարևոր տա-
րանջատումը։ Ршд/ւ այդ, հայ փի/իսուիան ուղղակիորեն նշում է հիշողության 
գերը զգայությունների հիման վրա մտապատկերի առաջացման պրոդեսոլ մ, 
իսկ Արիստոտելր բավարարվում է զղա յութ յան և ե րևա կա յո ւթ յան փոխհարա-
բերության բավական անորոշ բնութագրումով, երևակայությունը շարժում է, 
որը առաջանում է «գործող ղգա յութ յո ւնն ե րի ց)Ր ։ Այս վերջնական բնութագիրը 
ճիշտ* հասկանալու համար պետք է նկատի առնել մի անսպասելի հ ս/ն դա մ ւսնք 
սահմանելով և բացատրելով դդայութքունր և դրա հիման վրա՝ ե ր ևա կ ա յո ւթ յո ,-
նը, Արիստոտելը օգտագործում է «պատկեր», «մտապատկեր» հասկադոլ֊ 
թյոլնները, որպես ինքնըստինքյան հասկանալի մի բան։ Իսկ մտապատկեոի 
միջոցով երևակայության սահմանումը շատ պարզ խնդիր Է. երևակա յութ ւռւ֊ 
նը Լ ա րի и ա ո տե լյան իմաստով՝) այն ընդունակությունն Է, որի շնորհիվ առա-
ջանում են մտապատկերները^։ 

Զգայությունը, երևակայությունը (մտապատկերըյ, կարծիքր, տրամա-
խոհությունը և միտ՛քը Դա վիթ Անհաղթը որակում Է որպես ճ ան ա ) ո դո ւթ յան 
աստիճաններ-՝։ Զգայությունը և մտապատկերը գործ ունեն մասնակիի հետ, 
այս կոնտեքստում՝ եզակիի հետ^°։ (Արիստոտելը բազմիցս ընդգծել Է, որ 
զգայությունը ն պա տ ակաուղղվա ծ Է դեպի եղակին^^)։ 

Կարծիքը, տրամախոհությունը և միտքը ճանաչում են ընղհանուրը, կար-
ծիքը աոանց ընղհանուրի հիմքում ընկած պատճառն իմանալու, տրամախո-
հությունը՝ ըստ պատճառների իմացության, իսկ միտքը՝ վեր լինելով պատ-
ճառների իմացության անհր ա ժեշտ ությո ւն իցյ քանի որ լինելով «ինքնատ՛ե-
սողք» 12 բոլոր գոյերը ճանաչում Է անմիջականորեն13< 

Կարծիքի, տրամախոհության և մտքի՝ որպես իմ ա ցա կան մ իջռ ցների, ն ր շ ֊ 
ված բնութագրերը սկիզբ են առնում արիստոտելյան աշխատություններից։ 

5 Տե՛ս Դա վ ի թ ԱՆ Հաղթ. Երկեր, աշխարհաբար թարգմանությունը, առաշաբանը և ծա-
նոթագրությունները Ս. Ս. Արևշատյանի. Երևան, 1980, Էջ 321։ 

6 Նույն տեղում, Էշ 97։ 

7 А р и с т о т е л ь . Сочинения. Т. 1, М „ 1976, с. 432. 
տ Տե՛ս նույն տեղում. էշ 430։ 
9 Տե՛ս Դա վ ի թ Ա ն հ ա ղ թ . Երկեր, էշ 96։ 
Ю Տե՛ս Դալիթ Ա ն յ ա ղ թ . Երկասիրութիւնք փիլիսոփայականք, էշ 80, 
И Տե՛ս, օրինակ, А р и с т о т е л ь . Сочинения. Т. 1, с. 407. 
12 Տե՛ս Դալիթ Ա ն յ ա ղ թ . Երկասիրութիւնք փիլիսոփայականք, էշ 304, 
13 Տե՛ս Դա վ ի թ Անհաղթ. Երկեր, .էշ 2ՏՅ, 
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«Երկրորդ անալիտիկա յի» առաջին գրքի երեսուներեքերորդ գլուխը ամբող-
ջությամբ նվիրված է գիտելիքի և կարծիքի միջև եղած տարբերությանը։ Դի-
տելիքը ճանաչում է ընդհանուրը՝ ելնելով անհր աժ եշտ ն ա խ ա դր յա լն ե ր ի ց, 
պատճառների իմացությունից (գիտելիքը պատճառի իմացությունն է)։ Ան-
հրաժեշտը այն է, ինչը չի կարոդ լինել այլ կերպ։ Կարծիքի ն ա խ ա դր յա լն ե ր ր 
անհրաժեշտ չեն։ Կարծիքը նրա մասին է, ինչը նույնիսկ լինելով ճշմարիտ, 
կարող է լինել և այլ կերպ։ Եթե որոշ դրույթ ճշմարիտ է, բայց չի բացահայ-
տում, որ այն բխում է առարկայի էությունից, չի բացահայտում պատճառը, 
ապա մենք գործ ունենք միայն կարծիքի, այլ ոչ թե գի ս.՝ա կան ճշմարտության 
Հետ՝*։ 

Վկայակոչված բնութագրերից հետևում է, որ հայ փիլիսոփան ((կարծիք)) 
հասկացությունը մեկնաբանում է զուտ ար ի и տ ո տ ե լյան իմսյստով և} համա֊ 
պատ աս խանաբար, նրա ((տրամախոհությունը)) գործ ունի գի տ ա կան գիտելի֊ 
քի հետճ նույնպես արիստոտելյան и ահ մ ան մ ամբ։ Ինչ վերաբերում է Դավթի 
մոտ նշված իմ ացության վերջին մ ի շո ց ին՝ ((մտքին)), ապա այն համ ապատաս֊ 
խանում է ա ր ի и տ՚ո տ ե լյան ((նուս)) (բանականություն, խելք) հասկացությանը, 
քանի որ Ա ր ի и տ ո տ ե լր, նշելով ճանաչողական նույն հինգ կարողությունները, 
վերջում գնում է նուսը15* Բացի այգ, Դավթի ((միտքը)), ինչպես նաև արիստո֊ 
տելյան ((նուսը)) ընգունակ են անմ իշական իմացության, երկուսն էլ վեր են 
պատճառների իմացությունից։ 

Բանականության (նուսի) այսպիսի, ըստ էության ի գե ա լի и տ ա կան} մեկ-
նաբանության համար հիմքեր են տալիս Արիստոտելի ո ր ո շ ձևա կ ե ր պ ո ւմն ե ր ը 
((Հոգու մասին)) աշխատությունում* Բանականությունը («խելքը))) ամենայն 
արարիչն է, առանձին գոյություն ունեցող, անփոփոխ յ հավերժական և ա ն ֊ 
մահ^։ Սակայն այս բացարձակ բ ան ա կան ո ւթ յո ւն ը գրեթե ոչ մի կապ չունի 
Արիստոտելի կողմից քննարկվող ((ինչպե՞ս է ընթանում մտածողությունը 
,' սյրցի հետ։ Եսկ բ ան Ш կան ո ւթ յան այս ասպեկսւով վերլուծության արդյունքով 
Արիստոտելը տ՛ալիս է մի շարք մատերիալիստական, խորը դիտական լուծում-
ներ; Զգայությունների աղբյուրր արտաքին} եղակի իրերն են, իսկ զգայության 
կարողությունը հնարավոր չէ առանց մարմնի։ Զգայությունները միշտ ճշմա-
րիտ են, քանի որ սլատճենում են ներգործող առսւրկաների հատկությունները, 
((ձևերը))։ Ա տ ա պ ա տ կե րն ե ր ը նման են զգայություններին և բանական հոգու 
Համար կատարում են զգայությունների գեր։ Բանականությունը, խելքը այն 
ընդունակությունն է} որի հիշոցով հոգին մտածում և դատում է։ Բանական 
-.ոգին երբեք չի կարող մտածել առանց մտապատկերների, խելքը կարծես թե 
ներքին հայացքով դիտում է մ տ ա պա տ կե րն ե ր ր ։ Այդ պատճառով էլ զգայու-
թյուններից զուրկ էակները չեն կարող ոչինչ հ ա и կւսն ա լ կամ ճ ան ա չե լ^ ։ 

Լուսաբանելով մարդկային ճանաչողության կարողությունները, г ա վիթը 
այնուհես.՝և անցնում է գիտելիքի ձևերին ու աստիճաններին, որոնք են. հմտու.֊ 
թյունը, արվեստը և գիտությունը։ Եվ այս ասպարեզում նույնպես նա լուրջ 
ն ե ր դր ո ւմ է կատարում, էապես խ ո ր ա ցն ե լո վ գի տ ե լիքի տ ե и ո ւթ յան ը վերաբե-
րող պ ա տ կե ր ա ց ո ւմն՚ե ր ր ։ 

Գիտելիքի հարցը քննարկվել է դեռևս Սոկրատի և Պլատոնի կողմից։ Սա-
կայն պրոբլեմի առածին սիստեմատիկ լուծումը տվել է Արիստոտելը ((Անա-
լի տ ի կան ե ր ի)) վերջին գլխում։ Գիտական գի տ ե լիքի և դի տ ո ւթյան ա ռա ջա ց մ ան 
նախապայմանները, ըստ Ա ր ի и ս.՝ո տ ե լի, զգայությունը, հ ի շո զո ւթյո ւն ը և փորձն 
են։ Նույն առարկայի զգայսւկան ընկսւլման կրկնության, հիշողության, փորձի 
(պրակտիկայի գաղափարի նախատիպի) շնորհիվ աստիճանաբար ձևավոր-
վում են ամենաառաջին ընդհանրացումներր և ընդհանրացման հաջորդ աստի֊ 

14 Տե ՛ս А р и с т о т е л ь . Сочинения. Т. 2, М., 1978, с. 259, 270: 312—313. 
Տե՛ս նույն տեղում. Հ. 1, էջ 430։ 
Տե՛ս նույն տեղում, էջ 435— 443։ 
՛Նույն տեղում, էջ 433։ 

18 Տե՛ս նույն տեղում, էջ 407, 421, 430 — 440։ 
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ճանները։ Իսկ փորձից էլ սկիզբ են առնում «արվեստները» (բժշկությունը, 
նավաշինու թյունը և այլն) և գիտությունները (երևույթների պատճառները բա֊ 
ցահայտող տեսական ղի տելիքն ե րը ) ։ 

ճանաչողական ըն գունակությունների և դիտական գիտ՛ելիքի առաջաց-
ման Արիստոտելի ուսմունքներին բնորոշ է հետևյալը՝ նրանք լիովին տարան֊ 
Հատված են միմյանցից, կարծես թե «Հոգու մասին» աշխատության հեղինակը 
ոլ միայն չի գրել «Անալի տիկ անե րի» վերջին գլուխը, այլ նույնիսկ ընղհան-
ըապես ծանոթ չկ նրան։ Եվ Դավիթ Անհաղթի դիրքորոշումր ունի այն առավե-
չությոլնը, որ քաջատեղյակ լինելով արիստոտելյան ողջ ժառանգությանը, նա 
մի միասնական սիստեմի մեջ է դիտարկում վերը նշված արիստոտելյան երկու 
ուսմունքները։ «Արդ, այս բաներն իմանալուց հետո, —ամ փ ուի ում է Դավիթ 
Անհաղթը,— պետք է դիտենալ, որ ղդա յո ւթ յո ւնն ե ր ի ց (և երևակայությունիցյ 
ծնվում է հմտությունր, պատ՛ճառի իմացության վրա չհենված կարծիքից՝ ներ֊ 
հմտությունը։ Նեըհմտութ յունը ծնվում է նաև զգա յո ւթ յո ւն ի ց և երևակայությու-
նից։ Իսկ տրամախոհությունից և պատճառի իմացության վրա հենված կարծի-
քից ծնվում է արվեստը, իսկ տրամախոհությունից և մտվւից ծնվում է գիտու-
թյունը»է9։ 

Եվ այսպես՝ հմտութ յան, ներհմ տոլթ յան և արվեստի աստիճանները մեղ 
հասցնում են գիտությանը, և նրանցից ամեն մեկի հիմքում դրված է որոշակի 
ճանաչողական ընդունակություն, զգայությունը և մտապատկերր (երևակս։ էու-
թյունը)՝ հմտության և ն ե ըհ մ տ ո ւթ յան, տրամախոհությունը և կարծիքը՝ ար-
վեստ՛ի, տ րամ ախոհութ յունր և միտքր (բանականությունը)՝ գիտության հիմ-
քում։ Այս վերջին կապր Դավիթր նպատակահարմար է գտնում հատուկ հիմ-
նավորել. «Այդ այդպես է, որովհետև երբ որպես սկիզբ են վերցնում այն, ինչ 
կարիք ունի ապացուցման, այղ դեպքում գիտությունը ծնվում է տրամախոհու-
թյունից, իսկ երբ որպես սկիզբ են վերցնում այն, ինչ ապացոլցման կարիք 
չունի, այն ժամանակ, ասում ենք մենք, գիտությ ունը ծնվոււ) է մտբիգ»2՝^։ 

Դավիթ Անհաղթը ճշգրտում է նաև ոլսմունքր գիտելիքի ձևեոի և աստի-
ճանների վերաբերյալ։ Մեծ Ստագիր ա ց ին, V Ա ն ալի տ ի կ ա ներ ում» բացահայ֊ 
տելով, որ փորձի հիման վրա առաջանում է էմպիրիկ գիտելիքր («արվեստը») 
և այնուհետև տեսական գիաելիքը («գիտությունը»), փաստորեն նշում է գի-
տելիքի երկու մակարդակ՝ արվեստ և գիտություն, «արվեստը՝ երբ գործ ու-
նենք ինչ-որ մի բանի ստեղծման հետ, գիտությունը՝ երբ խոսքը դնում է գո-
յի մասին»21։ Սակայն «Մետաֆիզիկայի» առս/ջին գլխում նա մի կողմից նը-
շում է, որ փորձը գրեթե նույնական է գիտությանը և արվեստին, իսկ գործու-
նեության պրոցեսում նրանցից ոչնչով չի տարբերվում, մյուս կողմից է/ ընդ-
գծում է, որ փորձը գիտելիք է եզակիի վերաբերյալ, արվեստը և գիտութ (ունը ՝ 
ընղհանուրի՝ ընդ որում միայն արվեստն ու գիտությունն են ս.'ալիս պատճառ-
ների իմացություն՜՜։ 

Գիտելիքի ձևերի և աստիճանների Դ ա վթ ի բ ա ժ ան ո ւմ ը կ ա տ ա րւ[ո ւմ է ո ֊ 
րոշակի и կզբունքո վ. նախ ըստ ընդհանրության, այնուհետև՝ ըստ պատճառ֊ 
ների իմացության. «Պետք է գիտենալ, որ իմացությունր լինում է ընդհանուր 
և մասնավոր, պատճառն իմանալով և առանց պատճառն իմանալու, որռնցիգ 
առաջանում են (իմացման) հետևյալ չորս տեսակները՝ հմտությունը, նեըհրմ֊ 
տությունը, արվեստը, գիտական իմացումը»23։ Կիրառված բաժանման համա-
ձայն հմտությունը սահմանվում է որպես եզակի իրի իմացություն առանց նրա 
պատճառի իմացության («հմտութիւն է միոյ իրի անպատճառ գիտութիւն»7''). 

19 Գավիթ Անհաղթ. Երկեր, էջ 98։ 
20 Նույն տեղում։ 
2 1 А р и с т о т е л ь . Сочинения. Т. 2, с. 346 
22 Տե՛՛ս նույն տեղում, հ. 1, էջ 65 — 66։ 
23 Դավիթ Անհաղթ, երկեր, էջ 93։ 
24 Դ ա է ի թ Ա ն յ ա ղ թ . Երկասիրութիւնք վ,ի լի и ո փ այա կան ք, էշ 77։ 
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օրինակ, երբ գիտեն ինչ-որ մի գեղի օգտագործելը՝ չիմանալով նրա կիրառման 
պատ՛ճառը։ Սերհ մտ ութ չուն ը ընդհանուրի իմացությունն էք սակայն կրկին ա֊ 
ոանց պատճառի իմացման, ինչպես գա տեղի ունի բազմահմուտ (((ներհմտա-
կանաց)) ) բժիշկ պրակտիկների մոտ, որոնք բաղում դեղեր արդյո ւն ավե տ օգ-
տագործելով, այնուամենայնիվ չգիտեն նրանց ներգործման պատճառները։ 
Ընդհանուրի իմացությունը նրա պաս.՝ճառի իմացումովIх արվեստն ու գիտու-
թյունն են։ Սրանք երկուսն էլ ճշմարիտ են (((անսխալ))), սակայն այն տարբե-
րությամբ, որ գիտությունը վեր արերում է հավիտենականին և անփոփոխին, 
ինչպիսիք են լա и տ ղա գի տ ո ւթ յան և երկրաչափության իմացության ենթակա ա ֊ 
ոարկաներր, որի պատճառով էլ գիտական իմացումը ընղհանուր, անսխալ և 
անփոփոխ գի տ ո ւթ յո ւն է. իսկ արվեստի են թ ա կան փ ո փ ո խե լի է, և այդ պատ-
ճառով արվեստը, լինելով իր էությամբ անսխալ, երբեմն սխալական է թվում 
ենթակա (ի (( ան ա ր ժան ա վո ր ո ւթ յան)) պատճառով։ Այսպես} հյուսնության ար-
վեստը ինքնին անսխալ է, բայց երբ փայտի ((ապականացու և փոփոխելի)) լի֊ 
նելու ոլատճառով հյուսնի պատրաստած աթոռը հանկարծ կոտ՛րվում է՝ հյուս-
նության արվեստր «աղճատվում է))2^։ 

Այս հիմնային ընդհանուր սխեմատիկս։ զի կապակցությամբ Դա վիթ Ան֊ 
հաղթը մի շարք հիշարժան գաղափարներ է առա շ քաշում, որոնք նպսւստում 
[,ն ճանաչողության ներկայացված աստիճանների ավելի խոր րմ բոնմ անը։ 
Ներհմ տութ յան էո ւթ յո ւն ր բացատրելիս նա նշում է, որ այն ա ռա շան ո ւմ է բազ-
միցս ե. միակերպ կրկնվող երևույթների հիշողության և չգիտակցված տպա-
վորութ յունների շնորհիվ, ինչպես կատարվում է հարուստ փորձ ունեցող բը֊ 
ժիշկների մոտ, որոնք հիշո զութ յան մեջ պ ահ պ ան ո ւմ են դեղամիջոցների շատ 
անգամ տեսած միևնույն ներգործությունը26ք Այստեղ փաստորեն հայ իմաս֊ 
տասերը բացահայտում է ներհմտության առաջացման մեխանիզմը։ 

Վերլուծելով արվեստի բնույթը, Դավիթ Անհաղթը ի հայտ է բերում մարդ-
կային մտածողության երկու կարևորագույն հատկանիշներ։ Առաջին* արվես-
տագետը մի որևէ բան ստեղծելու համար նախ իր մտքում է ստեղծում համա-
պատասխան մտային կերպարը և հետո միայն մարմնավորում տալիս նրա ն27։ 

՛մարդկային ողջ ստեղծագործական գործունեության այս կարևոր կողմը ցայ֊ 
տուն ձևով հետագայում րնդգծել է Կ. Մարքսը՝ փեթակի կառուցման պրոցե-
սում մ եղվի վարվելակերպր հակա դրելով շինարար մարդու աշխատանքին28,՝ 
Արվեստի բնույթը բացահայտող մ յուս պա րա գան հետ՛ևյալն է. արվեստը ա-
ււաջան ում է ւի որձա ռո ւթյան հիման վրա, նրա տեսակները ((ստուգվում են 
բազմաթիվ փորձերով և միայն հետո արժանանում արվեստի կազմի մեջ մրտ-
նելուն))^։ Այս միտքր սաղմնային ձևով իր մեջ պարունակում է ժամանակա֊ 
կից իմացության տ ե и ո ւթ յան կարևորագույն սկզբունքներից մեկը՝ պրակտի-
կայի՝՝ որպես ճշմարտության չափանիշի սկզբունքը։ Պրակտիկա (ի, փորձի դե-
րը Դավիթր ընդգծել է նաև այլ առիթով« ((Միայն մարդուն է հատուկ գիտելիք 
յուրացնել րստ (ա ր տ աքին յ ազդեցության))^։ նա ի ր ա վա ց ի ո ր են նշել է, որ 
մարդու գործնական պահանջներից են առաջացել ինչպես իմացական միջոց-
ները, օրինակ՝ սահմանումը, այնպես էլ առաջին դիտությու ններր. օրինակ՝ 
թվաբանությունը ստեղծել են փ յո ւն ի 1լե ց ին ե ր ը} որոնք վաճառականներ լինե-
լս վ, Համարողական արվեստի կարիքն ունեինг Եր հերթին գործնականն էլ տ՛ե-
սականի կարիքն ունի, որովհետև այն գոյանում և կարգավորվում է տեսութքան 
և բանականության շնորհիվ։ Իսկ փ ի լի и ո փ ա յո ւթ յան տ ե и ա կան և գործնական 
ա и պե կտն ե ր ի կապակցությամբ Դավիթր ուղղակիորեն պնդում է տ ե и ականի ե 
գործնականի դի ա լե կտ ի կ ա կան փ ո խ թ ա փ ան ց ե լի ո ւթ յո ւն ր. տ ե и ակ ան ր գործ֊ 

25 Տե՛ս Գ ա վ ի թ Անհաղթ. Երկեր, էշ 95։ 
Տե՛ս նույն տեղում, էշ 94։ 

2"7 Տե՛ս նույն տեղում։ 
28 կ. Մ ա ր ք ս . Կապիտալ, հ. 1, Երևան, 1954, էշ 189։ 
29 Դավի թ Անհաղթ. Երկեր, էշ 94։ 
30 նույն տեղամ, էշ 55: 
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նական է, իսկ գործնականը՝ տեսական, բանգի տեսականը գործ է մտածո-
ղության, և գործնականն էլ տեսականի ծնունդն է31։ 

Ժ ս՛ մ ան լա կակից գիտության մեթոդաբանության ողուն հատկապես մոտ է 
այն մեծ նշանակությունը, որը հատկացնում է Գավիթը գիտելիքի ձեռք բեր-
ման գործում արժեքային գործոններին, Այս հարցի ճիշտ լուսաբանումը պա-
հանջում է նախ պարղել նրա տեսակետ՛ը փիլիսոփայության և գիտության 
փոխհարաբերության հարցի վերաբերյալ։ Փիլիսոփայության էությունը բա֊ 
ց ա հ ա յ տ ե լ ի и իմաստասերը կիրառում է փիլիսոփայության պատմության մեջ 
եզակի, իր բնույթով դիալեկտիկական մի հնար՝ առաջարկելով վեց սահմա-
նում, որոնք ներկայացնում են փիլիսոփայության էական հատկանիշները նրա 
համակողմանի, բազմապիսի կապերում321 Այս վեց սահմանումներից չորսում 
փիլիսոփայությունը ներկայացվում է որպես որոշաէլի գիտություն, ընդ որում 
ըստ հինգերորդ սահմանման փիլիսոփայությունը ո լ թե շարքային գիտություն 
է, այլ аգիտությունների թագավորն» է՝ արվեստների արվեստր և գիտություն-
ների գիտությունը («արհեստ արհեստից և մակացութիւն մակացութեանց»): 
Եվ չնայած այս ձևակերպում ր Արիստոտելին վերագրելով Գավիթը մեղանչել-
է «Մետաֆիզիկայի» տառի հանդեպ, ինչպես դա իրավացիորեն նշել են հետա֊ 
զոտողները33, այնուամենայնիվ այդ ձևակերպումը մեկնաբանելիս նա հավա-
տարիմ է մնում «Մետաֆիզիկայի» ոգուն, որն է[ կարևորն է տվյալ դեռ/քում։ 
Այս բարձրագույն գնահատականի պատ՛ճառն ըստ Դավթի այն է։ որ փիլիսո-
փայությունը «սկզբունքներ է տսզիս բոլոր արվեստներին և գիտություններինս. 
այսպես, աստղագիտության առարկան երկնային մարմիններն են, իսկ աստ-
ղագիտությունը, նրա սկղբունքները փ ի / ի и ո փ ա յա կան հ ե տ ա զո տ ո ւթ քան ա-
քւարկան են ։ 

ճիշտ Է, ոգևորվելով փիլիսոփայության ղեկավարի դերի գաղափաոով, հե-
ղինակը որոշակիորեն գերագնահատում Է նրա իրս/կան կ ա ր ո զո ւթ/п ւնն ե ր ր, 
երբ գրում Է, որ «փիլիսոփայությունը կարող Է ոչ միայն սկզբունքներ տալ բո-
լոր գիտություններին, այլև ուղղել նրանց и իւ ալն ե ր ը»34 ։ Ուշագրավ Է նաև 
Գավթի փորձը փիլիսոփայության գործողության ոլորտր տարածել նաև ան-
բանական (ուսուցման համար լեզու չպահանջող) արհեստների վրա. «Եվ պետր 
Է իմանալ, որ փիլիսոփայությունը սկզբունքներ Է տալիս ոչ միայն բանակաէ։, 
այլև անբանական արվեստներին և գիտություններին, ինչպես, օրինակ, քարի 
(կիրառությունը) հյուսների կողմից և կարկինը՝ դարբնության մեջ»35։ 

Այսպիսով, փիլիսոփայությունը ոչ միայն լավագույն գիտությունն Է 
(Գավիթը սիրով Է վկա յա կոչում Պլատոնի հուզական խոսքը փ ի լի и ո փ ա (ո ւթ {ան 
մասին. «Սրանից ավելի լավ բան, ով Թեոդորոս, ա ստվածներիդ երբեք չի 
շնորհվել և երբեք Էլ չի շնորհվելու մարդկանց»), այլև գիտության տեսոլթ/ան 
Ա գիտական հետազոտության մ եթ ո դա բան ո ւթ յո ւն Է, «որովհետև փիլիսոփա-
յությունն իմաստության, արվեստների և ընդհանուր գիտ՛ությունների մայրն Է, 
որովհետև նրանից են ելնում և սկզբունքներ վերցնում բոլոր արվեստները և 
գի տութ յունները։ 

Աշխարհի իմացությունը նույնն Է, թե փիլիսոփայությունը, և «կատարյալ 
• փիլիսոփան ձգտում Է ամեն ինչ իմանալ»։ Իմացականը և բարոյականր փոխ-
ներթափանցում են, իսկ որոշ առումով բարին ավելի նս/խընտ՚րելի Է, քան ճըշ֊ 
մարտությունը, որպես ավե/ի ընդհանուր և համապարփակ մի բան, որովհետև 
այն ամենը, ինչ ճշմարիտ Է՝ բարի Է, բայց ամեն մի բարի բան ճշմարիտ չէ. 

31 Տե՛ս Նույն տեղում, էջ 110, 115, 117։ 

32 Տե՛ս Գ. Ա. Բրուտ յան. Դավիթ Անհաղթի ուսմունքը տրամաբանության մասին, երևան, 
1930, էջ 71։ 

33 Տե՛ս Ս. Ս. Արևշատյանի ծանոթագրությունը՝ Դավիթ Անհաղթ. Երկեր, էջ 307։ 
34 Նույն տեղում, էջ 90։ 
35 Նույն տեղումւ 
36 Նույն տեղում, է, 63։ 
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որոշ պայմաններում սուտն էլ է բարի լինում, երբ ծառայում է բարի նպատա֊ 
կին։ Գիտելիքը, փ ի լի и ո փ ա յո ւթ յո ւն ը ((լուսավորում)) է հոպին, ((գեղեցկացնում)) 
է այն, նպատակամղում մարդուն դեպի ճշմարիտն ու բարին: Գոյերի գի֊ 
յոությունր, երևույթների, պատճառների և օրինաչափությունների իմացությու֊ 
նը ((ողջախ ոհ ինքնամոռացման և իմաստուն տենչանքների)) հետևանք է։ Բարձ֊ 
րագույն ճշմարտությունների իմացությունը անհամեմատելի երջանկություն է 
պա րգևում մարդուն։ ((Ովքեր գեթ մի անգամ փ ի լի и ո փ ա յա կան խոսք են տենչում 
և պատեհ առիթ են ունենում լոկ մատի ծայրուէ ճաշակել նրա քաղցրությու-
նը^ նրանք բոլոր երկրավոր հոգսերին ((մնաք բարյավ)) ասելով, ողջախոհ մի 
մոլությամբ անձնատուր են լինում նրան)),— այսպիսի հուղումնալից բա ռե ր ո ւ/ 
Ւ սկսում մեծ իմաստասերն իր փիլիսոփայական գլուխգործոցը։ 

Միանալով Արիստոտելին, Գավիթ Անհաղթր պաշտպանում է այն միտ֊ 
քը , որ փիլիսոփայությունը և գի տ ա կան հետազոտությունը սկսվում են զար-
մանքից՛ ((Եթե որևէ մեկը չի զարմանում, նա չի էլ սկսում հետազոտել և չի 
փիլիսոփայում, օրինակ, երբ որևէ մեկր ծիածան տեսնելով, չի զարմանում, 
թե ինչէ գա և ոոտեղի ց է ստացվում նրա երփներանգ գույների բաղմազա֊ 
նությունը} նա չի էլ սկսում քննել. իսկ եթե զարմանում է, սկսում է հետազո֊ 
տել, իսկ ապա և փիլիսոփայել))^։ 

1ր ա կան ո ւթ յան առարկանե րի և երևույթների էության իմացությունը, նրա 
սահմանում ր պահանջում է պատասխանել հետևյալ հարցերին. գոյություն ու֊ 
նի՞ արդյոք հետ՛ազոտվողը, ի՞նչ է այն, որպիսի՞ն է, ինչի' համար է (((պարտ 
է գրեթէ յամենայն իրողութիւնս զչորսս զայսոսիկ խնդրել զգլուխս. եթե է , 1ւ 
զի՞նչ է, և որպիսի՛ ինչ է, և վասն է՞ր է)№)։ 

Իմ ա ց ութ յան սկիզբը զգայությունն է, ((ամենայն գի տ ե լիքն ընդ զգայու-
թեամբ ստորականին))^, և ինչպես հ ա վա и տ ե լ է Արիստոտելը, զգայարանների 
տվյալները միշս՝ ճշմարիտ են^ ։ Իսկ այն, ինչ չի տրված ղգւսյություններում> 
այնուամենայնիվ կարող է ճանաչվել նրանց միջոցով. անտեսանելին ճան աչ ֊ 
վում է տեսանելիի միջոցով (((աներևոյթն յերևելեացս փութագոյն ունի ճանա֊ 
չիլն,ր, 

Զգայություններից զրկված էակր չի կարող ոչինչ ճան ա չելք և մարդը ծըն-
վելիս ((որևէ բան չգիտի իրականորեն, այլ գիտի միայն հնարավորությամբէ»4'* 
Հվերջին միտքը հիշեցնում է բանականության արիստոտելյան համեմատու֊ 
թյունը գրատախտակի հես.՝; որի վրա դեռևս ոչինչ չի գրված ավելի ուշ շըր֊ 
ջանի 1аЬи1а г а э а գաղափարըյ44! 

Գիտական իմացության զենքը տ րա մ աբան ո ւթ յո ւնն է, որը փիլիսոփայու-
թյան մասը լինելով, իրեն դրսևորում է որպես ճանաչողության գործիք հե-
տազոտողին տրամադրելով մտածողության հիմնական մ իջոցն ե րր և կանոն-
ները։ Իմացության տրամաբանական հնարներ ր չորսն են բաժանում, սահ-
մանում, ապացուցում և վերլուծություն։ Բաժանման գործն է վերցնել սեռր և 
բաժանել այն տեսակների. սահմանումը բացահայտում է հետազոտվող իրի 
էությունն ու բնությունը. ապա ցուցում ը հավաստիացնում է, որ ինչ-որ մի բան 
ՀՀայնպիսին է, ին չպիսին որ է)), վերլուծության գործն է անգամ ահ ատել իրը 
այն բաների, որոնցից նա բաղկացած է»45; 

37 Նույն տեղում, էշ 82, 103, 124, 126։ 
38 Նույն տեղում, էշ 143։ 
39 Դ ա ւ ի թ Ա ն յ ա ղ թ . Ե րկասիր ութիւնք վւ ի լի и ոփ այա կան ք, էշ 29։ 
40 Նույն տեղում, էշ 34։ 
41 Տե՛ս А р и с т о т е л ь . Сочинения. Т. 1, с. 430. 
42 Դ ա լի թ Ա ն յ ա ղ թ . Երկասիրութիւնք փիլիսոփայականք, էշ 35։ 
43 Դ ա վ ի թ Ա ն հ ա ղ թ . Երկեր, էշ 83։ 
44 Տե՛ս А р и с т о т е л ь . Сочинения. Т. 1, с. 435. 
45 Տե՛ս Գ ա վ ի թ Անհաղթ. Երկեր, էշ 137—138։ 
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Արիստոտելյան «Ան ա լի տ ի կան ե ր ի» հետ ծանոթությունը (իսկ Գավիթ Ան-
հաղթը «Անալիտ՚իկաների». լավագույն մեկնիչներից է) լիովին բավական Г 
որպեսզի ընթերցողը ճիշտ պատկերացնի բաժս,նման, սահմանման և ապա֊ 
ցուցման՝ որպես իմացության գործիքների հիմնային զերր, Ընդ որում ինքը 
Արիստոտելն է նշել, որ սահմանմամբ սկսել !։ զբաղվել դեռևս Սոկրատը, իսկ 
բաժանումը հետազոտության միջոց է դառել Պլատոնի ձեռքումւ Սակայն 
վեր,ուծության վերաբերյալ գրեթե ոչինչ չի ասված մեծ Ստագիրացոլ գործե-
րում, և նշելով վերլուծությունը որպես հ ե տ ս: դո տ ո ւ թ յան չորրորդ հնար՝ բա-
ժանմանը, սահմանմանը և ապացուցմանը հավասար, հայ գիտնականը մեկ 
հազարամյակով առաջ է անցել իր դարաշրջանի մեթոդաբանությունից, րանի 
որ միտքն XVII դարում Ո-րնե Գե կարտը վերլուծությունը մտցրեց դիտական 
հետազոտության մեթոդների շսւրքրւ 

Ուշագրավ է, որ Գավիթը բացահա յտում է նաև ի մ ացութ յան միջոցների 
հաջորդականությունը հետազոտ՛ության պրոցեսում։ Հարցի քննարկումը պետք 
է սկսել բաժանումից, քանի որ բաժանման արդյունքների հիման վրա է կա-
տարվում՛ սահմանումը («վասն ղի ամենայն ոք առնելով զպիտանացուն ի բա-
ժանման!; բա ց ա կա տ ա րէ զսահմանն»)^, Ար, միտքը չափազանց կաոևոո է բա-
ժանման և սահմանման ժամանակակից տեսությունների համար, քանի որ 
աքսօր ո՛չ դասագրքերում և ո չ էլ հատուկ մենագրություններում բաժանման 
և սահմանման նշված փոխհարաբերությունը չի քննարկվում։ Ավե/ին, արիս-
տոտելյան «Օրգանոնի» նորագույն ռուսերեն հրատարակությունում «Երկրորդ 
Ան ալիտ ի կա ձի» երկրորդ Դրբի հինգերորդ, դլխի իւ մ բա գի բներ ի կողմից արր-
ված վերն ււպրում ուղղա !քի ասված է՝ ((Р ա ժանմ ան միջոցով и ահ մ անմ ան 
ստացման անհն ա ր ին ո ւթ յո ւն ր)) ։ Այս եզրակացությունը կարծես թե որոշ հիմը 
ունի, իա и երսէ Ա՛յն սահմանումների մասին, որոնք ստ աղվում են բաժանմսւն 
միջոցով, Ար ի и տ ո տ ե լր այնուամենայնիվ ավելացնում է. ((Սակայն այդպիսի 
խոսքը ամբողջությամբ վերցւէած սա հմ անում չէ»^։ Բայց չէ որ մի քանի էջ 
անց, նույն գրքի 13֊րղ գլուխը ամբողջությամբ նվիրված է սահմանման կա֊ 
ոուցմանրՀ բւսժանման մի գոցով^։ 

Բաժ անման/ որւցես իւէացության միջոցի մասին հայ ւի ի լի и ո փ ւսն այնքան՛ 
բարձր կարծիքի է, որ ենթադրում է, թե Պ րո մ ե թևս ի առասպելում այլաբանո-
րեն խոսվում է բա ժ ան մ ան հնարի հայտնագործության մասին. ((Եվ պետք Ւ 
գիտենալ, որ ա ռա и պ ե լաբ անն ե րն ասում են, թե Պրոմեթևսր ին չ ֊ ո ր մի մա֊ 
մ ան ակ գողացաւէ կրակր աս տվածներից և սլարդևեց մաոդկանց, բայց սա ա (-
լաբանություն է, որուէհեւոև. Պրոմեթևսր նախ և առաջ գտաւԼ բա ժանմսւն եղա֊ 
նակը, որուէհետև բաժանական ե ղան ա կր նման է կ[/ակի, և այդ սլ ա տճա ռո վ ԷՒ 
որ նրա մասին ւսսում են, թե մարդկանց հուր ււլ արգևե ց»^։ 

Բաժանման արդյունքներ ի հիման վրա կա ռո լցվում է и ահ մ անում ը, որը 
բացահ այտ ք հատուկ և հակիրճ ձևով ներկայացնում է հ ե տ ա զո տ ւէո ղ իրի րր֊ 
նույթն ու էությունր. ((...եթէ կամի ոք յաղագս իրի ուրուք ճշմարտաբար խոր-
հել և մտածել, պարտ է նախ գիտել ղնորին իրի բնութիւնն, այսինքն գսաՀ֊ 
մանն»™։ Սահմ անման տեսութքանը Գավիթը մեծագույն տեղ է հատկացրել իր 
աշխատություններում, իսկ նրա հիմնական երկը՝ «Սահմանք իմաստասիրու-
թեան» իր առարկայով դոեթե եդակի է բազմադարյան համաշխարհային փի-
ւիսոփայոլթյան պատմության մեջ։ Ծավալի սահմանափակության պատճա-
ռով հնարավորություն չունենալով վերլուծել նրա արժեքավոր ուսմունքը սահ-
մանման մասին, նշենք միայն, որ այդ հարցը համակողմանիորեն լուսաբան-
վել է Գ. Ա. Բրոլտ՚յանի մենագրությունում, որտեղ համոզիչ ձևով ցույց է տրր֊ 

& Գաւիթ Ա ն յ ա ղ թ . Երկասիրութիւնք փիլիսոփայականք, կ 114, 
« А р и с т о т е л ь . Сочинения. Т. 2, с. 322. 
48 Տե՛ս նույն տեղում, կ 335— 338։ 
49 Դավիթ Անհաղթ. Երկեր, է, 47։ 
ьо Գաւիթ Ա ն յ ա ղ թ . երկասիրութիւնք փ ի фи ո ւի ա յա կան ք, էջ ՅՏ 
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ված այն կարևոր ներգրում ր, որ կատարել է Դավիթ Անհաղթը սահմանման 
գիտական տեսությունր ստեղծելու ճանապարհին 

Իր հերթին սահմանումը ապա ցուցմ ան հիմքն է, կամ էլ արիստոտելյան 
արտահայտությամբ՝ «սկիղբն ապացուցութեան սահման է»։ Դավիթր հստա-
կորեն տարբերում է դատողությունների ճշմարտության հիմնավորման, հա-
վաստիացման ( ((հ ա ւատ արմ աց ո ւ ցանման)) ) երեք աստիճան. հիմնավորում 
ընդհանուրից դեպի մասնավորը ( ((ի հանրակացն զմասնականսն))), մասնավո֊ 
րՒյ Դ^՚ԳՒ ընդհանուրը (((ի մասնականէն զհանրական ասն))), ե զա կ ի ի ց դեպի 
եդակին ( ((ղհաւասարաւն զհաւասարն)) )։ 

Հիմնավորման այս եղանակներից միայն առաջինն է աս/ահովում ստույգ 
ւսս/սւցույցր, որը և ((իսկական ապացուցական կոչի))։ Մասնավորից րնղհա֊ 
նուրի ինդուկտիվ ( ((մակածական))) հիմնավորում ը միշտ չէ մեղ հասցնում 
ճշմարտության («ոչ է ամենևին ճշմարիտ*)))։ Իրականության երևույթներն ու 
առարկաներր անթիվ են, և նրանց մի մասի դի տ ե լիքի հիման վրա կատարվող 
ր նգհանրացումներր չեն կարող ապահովել եզրակացության ճշմարտությունը. 
«Եւ զի արդեօք ոչ է ճշմ ա րի տ մասնականաւն զրն գհ ան ո ական ա սն հաւատ Անցու-
ցանել, վասն զի մ ա սն ա կ ան աքն անթիւք և անբաւ են, և ոչ կարեն եզր ե լ ա ֊ 
1/Л/...Д)52; Հիմնավորվածութ յան աստիճանի տեսանկյունից ամ են ա թույլը եղա֊ 
կիիզ ե զա կ ի ին անցումն է, հավաստիացումը ((հավասարից հավասարինյ) կամ 
էլ ա ր ի и տ ո ՛ո ե լյան տերմինովС պարադեյգման (օրինակը). ((Քանզի յասելն՝ թէ 
մի տացուք Դիոնիսի մարմնապահս, վասն զի և Պիսիստրատոս առեալ բռնա-
ցաւ, ոչ է ճշմ ա րի տ. քանզի ոչ եթէ յորժամ Պիսիստրատոս բռնացաւ, և Դիոնի-
սիոս բռնացաւ))^։ 

Դատողությունների ճշմ ա րտ ութ յան հիմնավորման աստիճանների Դավիթ 
Անհաղթի ուսմ ունքր լուրջ ներդրում է գիտական հետազոտության մ ե թո դա ֊ 
յէ? անութ յան զարգացման պատմության տեսանկյունից։ Բանն այն է, որ ստեղ-
ծելով սի լլո գի и տ ական ապացուցման, ինդուկցիայի (մակածության՛) և համա-
նմանության ո ւս մ ո ւնքն ե ր ր, Արիստոտելր իր կոնցեպցիայի մի կարևոր կետը 
Բողել է չլուսաբանված։ Խոսքր լրիվ ե ոչ լրիվ ինդուկցիայի տարբերակման 
մասին է։ Ինդուկցիայի արիստոտելյան и ահ մ ան մ ան մեջ, ինչպես նաև նրա 
տեսական վերլուծություններում մենք գործ ունենք լրիվ ինդուկցիայի հետ, 
վ>աեի որ այստեղ բացահայտորեն նշվում է բոլոր եզակի դեպքերի քնն ար կմ ան 
յսնհր աժեշտ ությունը^4։ Սակայն այլ դեպքերում Արիստոտ՛ելը մակածությունը 
բնութագրում է որպես ընղհանուրի ապացուցում ր մասնավորի և ե զա կ ին ե ր ի 
հիման վրա, որն էլ րնկալվում է ժամանակակից ընթերցողի կողմից որպես ոչ 
չրիվ ընդուկց ի ա55* Որոշ դեպքերում էլ ա րի и տ ո տ՝ե լյան մակածությունը պետք է 
մեկնաբանվի որպես ոչ լրիվ ինդուկցիա, քանի որ խոսքր վերաբերում է ա ն ֊ 
ռահմ անափակ բազմությո ւններին56, 

Հայ իմաստասերը, սահմանելով մակածությունը որպես ընդհանրացում, 
л ր ը հենվում է տվյալ տիրույթի միայն մի մասի ուսումնասիրության վրա, այն 
փաստորեն նույնացնում է ոլ լրիվ ինդուկցիա յի հետ և վերացնում քննարկվող 
անորոշությունն ու հնարավոր խառնաշփոթը։ 

51 Տե՛՛ս Գ. Ա. Բրուտ յան. նշվ. աշխ., էշ 62։ 

52 Դաւիթ Ա ն յ ա ղ թ , Երկասիրութիւնք ւիի լի и ո փ ա յա կան ք, էշ 114։ 
53 Նույն տեղում։ 

54 Տե՛ս А р и с т о т е л ь . Сочинения. Т. 2, с. 85, 323, 357. 
55 Տե՛ս նույն տեղում, էշ 257, 289, 507։ 
56 Տե՛ս նույն տեղում, հ. 1, էշ 241. հ. 3, էշ 62։ 



տօ 
Չնայած Արիստոտելը մտահանգման և ապացուցման ուսմունքը պարու-

նակող հանրահայտ իր գործը անվանել է «Ան ալի տի կան եր» (ավելի ճիշտ՝ 
«Առաջին Անալիտիկա» և «Երկրորդ Ան ա լի տ՚իկա » ), բայց այդպես Ւ,! Արորդ 
չէ, թե ստուքդ ի՞նչ իմաստ է դրվում այղ անվանման մեջ (ստորև մենք կան-
դը ր ա դա ռն ա նք այդ Հարցին Դավիթ Անհաղթի տված մեկնաբան մսւնը). բացի 
աւդ, վերլուծությունը (անալիզը) արիստոտելյան աշխատութ յուններոլմ չի 
նշվում որպես հետազոտության միջոց։ Վերլուծությանը Գավիթը տալիս է միա-
նշանակ մեկնաբանություն որպես հետազոտվող իրի անդամահատում նրա 
կառուցվածքային տարրերի, ընդ որում վերլուծությունը հաջորդականորեն կի. 
բացվելով հասնում է մինչև բոլոր բնական իրերի հիմքը կազմող չորս տարրերը 
(կասկածից վեր է, որ խոսքը արիստոտելյան ֆիզիկայի չորս հիմնային տար-
րերի՝ հողի, ջրի, օդի և կրակի մասին է) և ի վերջո՝ ս՛աբրերն էլ վերլուծվում 
են մատերիայի («նյութի») և ձևի («տեսակի»), «յորոց և բաղկացեալ գոյ»'՝7 г 

Իմացության տրամաբանական հնարն երի՝ հայ փիլիսոփայի կողմից սւ֊ 
ո աջ քաշված հաջորդականությունում վերլուծությանը հատկացված է վերջին 
տեգր, որովհետև այն հակադիր է ինչպես բաժանմանը, այնպես էլ սահման-
մանը և ապացուցմանը. «Իսկ վերլուծական եղանակը դրվում է վերջում, որով-
հետև վեր/ուծությունը բաժանման հանդեպ հակադիր է, որովհետև բաժանումը 
սկսվում է սլարդագոլյնից և ավարտվում է բարդով, իսկ վե րլո ւծ ո ւթ յո լն լ, 
սկսվում է բարդից և ավարտվում է սլա ր ղս։ գո ւ յն ո վ։ Նա հակադիր է նաև սահ֊ 
մա՛հական և ապացուցական եդանա կնեոին, որովհետև նրանք էոլթ յունների 
բաղմությունը մեկ են դարձնում, իսկ վերլուծությունը մեկ բնութ քունը բաժա-
նում է բազումի»՝>8։ Որքան էլ հիմնավոր են հեղինակի փաստարկները, այնուա-
մենայնիվ նրա եզրակացության հետ դժվար է համաձայնել, քանի որ հետա-
զոտվող իրի բաղկացուցիչ տարրերի բաց ահ ա յտում ր ոչ թե հ ե տ ա գոտ ո ւթ լան 
ավարտ՛ն է, այլ նրա արդյունավետության նախապայմաններից մեկը։ 

ճշմարտության հասնելու անհր աժեշտ սլա յմ անն ե րի ց մեկը տրամաբա-
նության օրենքների պահանջների պահպանումն է։ Գրանցից չորսը՝ նու/նու֊ 
թքան, հակասության, երրորդի բացառման, բավարար հիմունքի օրենքները 
ստացել են «մտածողության հիմնական օրենքներ» անվանումը, Գավիթը բա-
ցահայտորեն այդ օրենքները չի վկայակոչում, բայց իր հետազոտություննե-
րում և փաստարկներում լայնորեն դիմում է նրանց օգնությանը։ Հատկապես 
մեծ նշանակություն է տրվում նույնության օրենքին, նրա բառերով ասած՝ 
«Արիստոտելի սովորությանը» սահմ ան ազատ ե լ հասկացության տարբեր ի ֊ 
մաստները։ Ըստ Արիստոտելի, նույնության օրենքի պահանջի խախտ՚ումր, օգ-
տագործվող հասկացությունների ոչ մ ի ան շան ա կ ո ւթ յ ո ւն ր բացառում է ապա-
ցուցման և հերքման հնարավորությունը^ ։ Նույն ոգով Դավիթ Անհաղթ ր նա֊ 
ի։ ա զգուշացնում է, որ հասկացությունների համանունությունը բազմաթիվ մ ո ֊ 
չորությունների պատճառ է, այն «մայր է մոլորութեան և երկբայութեան»60։ Եվ 
ինքը օգտագործվող հասկացությունների տարբեր իմաստների м ահ մ ան ա դա տ ֊ 

Ы Գաւիթ Ա ն յ ա ղ թ . երկասիրութիւնք փիլիսոփայականք. էջ 139։ 

58 Դ ա վ ի թ Ա ն հ ա ղ թ . Երկեր, էջ 139: 

59 Տե՛ս А р и с т о т е л ь . Сочинения. Т. 1, с. 127. 

оО Գաւիթ Ա ն յ ա ղ թ . Երկասիրութիւնք փիլիսոփա յականք, էջ 132։ 



Ч-/плш1)шЬ /ЛшугтсР/шЬ Ь^шуЪЬр^ Ч-ш/ЦцпрЪЪрпч! 81 

А шЬ Л^рпдп/^ ц^фшр^Ь ф Д//г ип ф ш {ш Л тр ш АшриАпи и/ р п р / Ь1П1 Ьр Д 

ршщ^шР^1^^ ф ш (/тЪ ор^Ьш^ЬЬр ^ Ъш 41! ш п р ЬЬ ^ о ш -

Ц.прдпи1 Ьши ^ ш I/ш и п орЬЬр^ и Ьррпрг}^ ршдшги1шЬ орЬ^р^ -С цп р 

уЬЬрц62! 

11.Ги,/,ипф, П-илЦ.р Ц>Ь^1ПГ[Рр [П1_Р2 Ь Ь р гур п и! ^ 1уштшрЬ[ ш ш 

дП1.р^шЬ )1 ЬрпГ)шршЬт.р/шЬ цшрци"щХи/Ь $аиХш^^ишшщшш АтР [шЬ '//'^, 

шпш^ ^I1 2Ш,1Р Ъпп цш гушфш рЪЪр и А?црслЬ[пт [пппшд1/Ь[п шр[и1~ 

•ппи'ЪцшЬ и^цртЬф/ЬЬрр: 

С И С Т Е М А М Е Т О Д О В ' Н А У Ч Н О Г О П О З Н А Н И Я 
ПО Д А В И Д У А Н А Х Т У 

Р. 3. ДЖИДЖЯН 

Р е з ю м е 

Осветив главные проблемы методологии научного познания в основном в сог-

ласии с концепциями Аристотеля , Д а в и д Анах т по некоторым вопросам в ы д в и н у л 

ряд принципиально в а ж н ы х , новых д л я той эпохи идей. П р е ж д е всего следует отме-

тить выявление Д а в и д о м п о з н а в а т е л ь н ы х способностей, л е ж а щ и х в основе к а ж д о г о 

уровня человеческого знания . Во-вторых , отметим р а с к р ы т и е роли практики как. 

источника и критерия истинности научных знаний, а т а к ж е у т в е р ж д е н и е д и а л е к т и к и 

соотношения теоретического и практического . В-третьих , очень современно з в у ч а т 

идеи Д а в и д а о роли ценностных ф а к т о р о в в научном познании. На«оиец , в учении о б 

анализе как в а ж н о м средстве и этапе п о з н а в а т е л ь н о г о процесса Д а в и д более , чем на 

тысячелетие опередил Д е к а р т а . \ 

61 8Ь'и Ч-. И. Ррп,т1шЬ. Ьр[. тф., Ь? 141 — 146» 
62 81-,'и /; ъ . { ш р П 1 - р ! П 1 - Ь 1 ш Ь . {г 143- 144.-
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