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Ուսումնասիրությունը ցույց է տալիս, որ արևմտահայ գրող, ականավոր 
հրապարակախոս խմբագիր, թարգմանիչ ու մանկավարժ Մաս,՛թեռս Մ ամուր-
յան ը, Վրոլյր և հետագայում՝ Շահնուր հանրահայտ ծածկանուններից բացի, 
հը ապա րա կա խո и ական գործունեության սկզբնական շր ջանում հանգես է եկել 
նաև Աշոտ ծածկանունով։ Այս ծածկանունն աոաջին անգամ հանդիպում է 
Զմյուռնիայում 1860 թ. հրատարակված «Միություն» դեմոկրատական հան-
դեսի հուլիսի 1 5 ֊ ի համարում։ Արձագանքելով հանդեսի 5 ֊ ր դ համարում տպա-
գրված Ղ• Մ ամուր յանի «Աղջկանց դաստիարակության վրա դիտողություն մր» 
հոդվածին, Աշոտր հույս է հայտնում, որ նրա հեղինակը կշարունակի իր դա-
տողություններն իգական սեռի դաստիարակության շուրջր՝ կանանց դաստիա-
րակության խնդիրը համարելով ((մեո ազգային հ ա ռա ջա դի մ ո ւթ յան աղբյու-
րը»։ Արտակարգ սրությամբ է օժտված Աշոտի նամ ակր։ Նա գտնում է, որ 
աղջիկների դաստիարակությանը լուրջ նշանակություն չտալու պաս՚ճառով 
ընթանում ենք դեպի մի «անել բավիղ և կորստյան կդիմենք»։ Բայց և զգուշաց-
նում է, որ աղջիկները, օտար քաղաքներում կրթություն ստանալով, օտարա-
նում են ազգից} նույնիսկ իրենց նախնիներից, դառնում են աշխ արհ։սքադ ա-
քացոլհիներ։ Դրա պատճառն այն է, որ «կօրինակենք վատորեն եվրոպականին 
արտաքին զարդն, պաճուճանքը, ցույցն ու շպարր»։ Ազգային դիմագիծր կորց-
նողներին համարելով «մարդանման կապիկ», Աշոտը գտնում է, որ իգական 
սեռի դաստիարակության խնդիրր պետք է լինի՛՝ աճե ցնե լ այնպիսի աղջիկներ, 
որոնք «հայրենասէր մայրեր լինին և իրենց ղավա կա ց մայրական կաթով հաք֊ 
րենասիրական ոգին ջամբեն»։ Հայ աղջիկների պարծանքր պետք է դառնա ազ-
դի բա րո յա կան աճին ու դաստիարակությանը նպաստելը։ Հեղինակի հիմնա-
դրույթն է՝ ((Ամբողջ ազգ մի կրնա կենդանանալ և կանգնիլ կանանց ձեռքով... 

.տանտիկին՝ մեր ընտանյաց և հայրենյաց զարդն ու մխիթարությունն է ու պա-
հապան հրեշս:ակուհին է», նրա միջոցով սերնդից սերունդ է փոխանցվում « ա ֊ 
ռաքինութ յանց անմոռաց հիշատակը, որ...կենդանի հրահանգիչ մ'է»^ ։ Ազգա-
յին հատկանիշները կորցնող օրիորդն, ի վերջո, դառնում է «փետած հավ»։ 

նամակի հեղինակն, այդպիսով, վեր էր հանում ու դատապարտում մի 
անողոք ճշմարտություն՝ օտարամոլությունը, որ տարածում էր գտել Ջմյուո-
նիայի և 4. Պոլսի հա յոլթ յան, մասնավորապես իգական սեռի շրջանում ։ Գե-
րադասելով հանդես գալ ծածկանունով, Մամուրյանը միաժամանակ քողար-
կուս էր այն փափուկ հանգամանքը, որ արձագանքում էր իր եղբոր՝ Ղուկաս 
Ս ամուրյանի հոդվածին։ Սակայն վերջինս, «Միության» մեջ հրատարակելով 
նամակը, նախաբանում նշել է, որ նրա հեղինակն իր բարեկամն է։ Այդ հի-
շատակությունն արդեն ենթադրել է տալիս, ոո նամակի հեղին ակը հավանա-
բար Մ. Մամոլրյանն է։ Այդ ժամանակ նա Կ. Պոլսում վարում էր պատրիար-
քարանի դիվանապետի պաշտոնը, միաժամանակ աշխատակցում էր մամու-
լին, մասնավորապես «Միության» էջերում շարունակաբար հրատարակում էր 
((Ան գդի ա կ ան նամականին»։ 

Շատ չանցած Աշոտր հանդես է գալիս խափանված «Միություն» հանդեսի 
շարունակությունը կազմող և հավելյալ անունով լույս տ՛եսնող «Միութ քոլն 
սահմանադրականի» էջերում։ Այս հանդեսի հենց առաջին՝ 1861 թ. սեպտեմ-
բերի 1-ի համարից սկսած տպագրվում է «Սահմանադրություն» ընդհանուր 

է «Միություն». 1860, Л՞ 8, ( չ 108—109, 



Մ ատթեոս Մւսմուրչանի անՀայտ ծածկանունը 53 

յ/եընագրով անստորագիր հոդվածը, որի շարունակությունը լույս է տեսնում 
6 ֊ ր դ , 8-րդ, 9~րդ 13-րդ համարներում, հավանաբար նաև հետագայում , որ 
Հնարավոր չէ ճշտել հանդեսի հավաքածուի լո ւս ատ ի պը թերի լինելու պատճա-
ռով։ Ս.նստորագիր հրատարակվելով հանդերձ, հոդվածաշարքի չորրորդ հատ֊ 
ւիսծը, սակայն, կրում է Աշոտի и տ ո ր ա դրո լթ յո լն ը, որը կարծես թե գրվել է վր-
րիպմամբ։ /'ա էլ օգնում է ճշտելու, որ արևմտահայ Աղդա ւին սահմանադրու-
թյան էությունը քննող և «շարունակելի» նշումով լույս տեսնող հոդվածաշար-
քի հեղինակը միևնույն անձնավորությունն է, որ հանդես է գալիս Հիշյալ 
ծածկանունով։ Հո դվ ածաշաքոքն ընդհատումներով հրատարակելը նույնպես 
հուշում է, որ նրա հեղինակը զմյուռնսւբնակ չէ, որ այն գրվել է հատված աո. 
հ աս՛ված։ 'էա ակնառու է դառնում նաև խմբագրության երկու ծանոթագրու֊ 
թ/ունից, որոնք հաղորդում են հոդվածաշարքի տպագրությունը «ակամա» Լ՛, 
«քանի մը պատճառով» ուշանալու մասին 

Միամյա տարեշրջանը բոլորելուդ հետո «Միություն սահմանադրականը» 
1862 թ. օգոստոսին դա դարեց հրատարակվել։ Բայց Աշոտ ծածկանունը երևաց 
դարձյալ իէմյուռնիայում լույս տեսնող «Ծաղիկ» դեմոկրատական հանդեսում; 
Ս.յս անդամ նա արդեն նշում է, որ գրում է Կ. Պոլսից, թեման կրկին Ազգային 
սահմանադրությունն է և նրա շուրջը տեղի ո լնեո ող հ ա и ա ր ա Լլա ԼլաՆ եռուզեռը։ 
Հ(Ծ աղիկի)) 1862 թ. о գո и տ ո и ի 1 ֊ ի Համարից; հետո նա հանդես է գալիս ևս չորս 
անգամ՝ օգոստոսի 1 5 ֊ ի ն , 2 0 ֊ ի ն , սեպտեմբերի 1 0 ֊ ի ն և 20~ին՝ միևնույն թ ե ֊ 
մա յով և միևնույն վերնադիրը կրող հոդվածաշարքով ((Սահմանադրություն))՝*։ 

Հա մ ադրե լո վ այս հոդվածաշարքը ((Միություն սահմանադրականում)) նույն 
խնդքւրներին նվիրված հոդվածաշարքի հետ, ակնառու է դաոնում, որ դրանվ) 
и/ ա տ կ ան ո ւմ են միևնույն հ ե ղին ա կին, դրանը ե լա կե տ ը, սկզբունքները, առա-
ջադրած ուղեգիծը, լեզուն ու ոճը, երբեմն էլ արտ՛ահայտությունները նույնն են։ 
Ավելին, տարբեր հանդեսներում հնգամսյա ընդմիշումով լույս տեսած այդ 
հ ո դվա ծ աշա րքե ր ր լրացնում են միմյանց} ((Ծաղիկիդ հոդվածագիր Աշոտր շա-
րունակում է ((Միություն սահմանադրականի)) նույնանուն հեղինակին, զար-
գացնում նրա գաղափարները։ ((Ծ ա ղի կ ո ւմ)), սակայն, հ ե ղին ա կը ստորագրում 
/;• հոդվածաշարքի յուրաքանչյուր հատվածըճ Աշոտ։ 

Աշոտր հանդես էր դալիս նաև Կ. Պոլսում հրատարակվող հայ պարբերա֊ 
կանների էշերում X Հենց 1862 թ. սեպտեմբերին, օր ին ա կ, նա ((Կ ի լի կի ա)) հան֊ 
դեսում նույն այդ ծածկա՛նունով տ պա դրե լ է (( Ս ահ մ ան ա դրո ւթյո ւն)) հոդվածը՝-, 
որր և սյնմիշապե и արտատպել է ((Ծաղիկը)), իսկ նրանից հետո նաև ((Գարուն 
Հայաստանին հանդեսը՝ հենց միևնույն տպարանում տպագրվող ((Ծաղիկի)) 
շարվածքից))^։ Ա յդպ ի и ո վ, այդ երեք հ ան դե սները համերաշխվում էին Աշոտի 
այն մեկնության հետ, որ տրվում էր Կ, Պոլսում 1862 թ, о գո и ս.՝ո и ի ա ռաշին 
օրերին տեղի ունեցած ժո ղո վյւ դա կան ցույցին՝՝ ի պաշտպանություն Ազգային 
и ահ մ ան ա դրո ւթ յան և ըն՛դդեմ պ ա տ ր ի ա րքա ր ան ի ու ազգային գործիչների այղ 
խնդրում դրսևորած դիրքի, բացահայտում էին այդ առթիվ տեղի ունեցած լայ-
նածավալ հ ուզումնե րն ու նրա հնարավոր հետևանքները։ 

Սակայն որքան էլ նույնանում են Աշոտ ծածկանունով տարբեր հանդես֊ 
ներում տպագրված նյութերի բնույթր և Մ• Մամուրյանի ստորագրությամբ 
հրատարակված հոդվածների րնդհանոլր գիմ ա գիծը, այսուհանդերձ, դրանք 
դեռևս լիարժեք կռվան չեն Աշոտր Մ. Մամուրյանի ծածկանունը համարելու 
Համար։ Այդպիսի անհրաժեշտ կռվան, մի քանի տարի Հետո՝՝ 1 8 6 7 ֊ ին, արդեն 
շատ որոշակի և ուղղակի տալիս է հենց Մ ամուրյանը։ 

2 « ֊ Մ ի ո ւ թ յ ո ւ ն սահմանադրական». 1861, № 6, էշ 41. 1862, № 13, էշ 97։ 
3 «Ծաղիկս. 1862, № 40, էշ 329 — 332, № 41, էշ 337—339, Л? 42, էշ 345 — 347, Л? 44, էջ 

361—365, № 45, էշ 369 — 372։ 

4 «Կիլիկիա». 1862, Л? 9, էշ 97—103։ 
5 Տե՛ս «Օաղիկ». 1862, Л? 44, էշ 361—365 և «Գարուն Հայաստանի». 1862, Л? 14, էշ 105 — 

ИЗ 9, 
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1864 թ. վերջերից Մ. Մ սւմ ուր չանը առավել ակս:իվորեն է աշխատակցում՝ 
Գր. Չիլինկիրյա նի «Ծաղիկին»՝ վայելելով խմբագրի կատարյալ վստահությու-
նը և սկզբունքային զինակցությունը։ «Ծաղիկում» նա սկսում է հրատարակել 
«Հայկական նամականին», որը շա բունակում է լույս տեսնել մինչև հանդեսի 
դաղարելըւ Դրանից, ինչպես և այլևայլ հարցերի նվիրված հողվածներից բացի 
Մ ամ ուր յան ը «Ծաղիկիя էշերում Մ. Մ. ստոըաղրութ յամ բ հրատարակում է 
«Ազգային սահմանադրությունЯ վերնագրով նոր հոդվածաշարքը^; (Ի դեպ, 
ենթադրում ենք, որ նա այղ Մ. Մ. և Վրույր ծածկանուններից բացի «Ծաղի-
կում» հսւնդես է,ո դաւիս նաև Մ., Վ., Մ. Հրանտ, թերևս նաև այլ ծածկանուն-
ներով)։ Եվ ահա այդ հոդվածաշարքի երրորդ հատվածում քննելով Ազգային 
սահմանադրության անհրաժեշտության և օրինականության իւնդիրր, Ա՛. ԱՀ. 
Մ ամ ուր յանր գրում Է. «Արդեն ասկից հինգ տարի առաջ Ս ա հ մ ա նաւլրսւ կա '1 
Ս ղ ո ւ թ յ ո ւ ն հանդիսին մեջ Սահմանադրության վրա գրելու առթիվ ըսած Էինք 
թե...» և սւպա քաղում մի հատված։ Ծ ան ո թ ա գր ո լթ յա մ բ նա ընթեր ցողին հղում 
/ ՝ «Ս ի ո ւ թ յ ո ւ ն ս ա հ մ ա ն ա դ ր ա կ ա ն , 1862, թիվ 9»7ւ 

Հայրենական գրապահոցներում «Ս իություն и ահ մ ան ա դրա կան ի я հավա-
քածուն չլինելու պատճառով մինչև հիմա հնարավոր չէր պարզել, թե նրս:նում 
տպագրված ինչ հողված նկատի ուներ Մ ամուր յանր։ Այժմ, երբ մեր ձեռքի 
տակ կա այդ հանդեսի 18 համարների լուսատիպր, պարզվում է, որ խոսքը 
«Միություն սահմանադրականիя 9 ֊ ր դ համարում (էջ 65 — 68) տպագրված 
«Սահմանադրությունя հոդվածաշարքի ՀՈՐՐՈՐԴ հատվածի մասին է, որր և 
ստորադրված է Աշոս.՝։ Համադրումը պարզում է, որ «Ծաղիկումя Մամուրյանր 
որոշ սրբագրումով երկու հատված է քաղել «Միություն սահմանադրականի.> 
նշված հսւմաոի էջ 66-ից։ Ահա այդ մեջբերումների և հինդ տարի առաջ լու;:՛ 
տեսած հոդվածի համապատասխան սկզբնամասերը. 

«Ս ահմ անադրութ \ոլն ը ի վաղուց անտի ա զ ֊ ((...Սահմանադրական կանոնը։ — Ի վաղոլւյ. 

գային թե' կրոնական և թե քաղաքական ի- անտի ազգային թե՛ կրոնական և թե՚ քաղա֊ 

րավանց վրա հիմնյալ և...)) և այլն։ Ապա՝ քական իրավանց վրա հիմնյալ, և...» և այլն։ 

((Սահմանադրությունը օրինակեց, ամփոփեց Ապա՝ ((Սահմանադրությունը օրինակեց, ամ -

Լ մ արմնացույց այն ընտանի և...» և այլն։ փոփեց և մարմնացոււց այն ընտանի և...» և 

(«Ծաղիկ». 1867, № 140, էջ 619) այլն, 

(((Միություն սահմանադրական». 1862, 

М 9, էջ 66) 

Այսպիսով, իր՝ Մ. Մ ամուր (անի հաստատուն վկայությամբ սլարղվում 
որ Աշոտ ծածկանունով նա հանդես էր գալիս «Միություն սահմանադրականիդ 
էջերում, որ Աշոտը նրա ծածկանունն է։ Լ'и տ որում, «Ծ ա ղի կո ւմ я տս/ագրվ ւս ծ 
հոդվածաշարքով նա շար ո ւն ա կո ւմ էր իր մտորումները, որոնք տարիներ ւս-
ռաջ րնթերցողին էր ներկայացրել «Միություն и ահ մ ան ա դրա կ ան ի я էջերում՝ 
դարձյալ սահմանադրության շուրջը: Ծածկանվան այս բացահայտումը հնւս֊ 
ըավորութ (ուն է տալիս անվանի հրապարակախոս խմբագիր Մ. Մամուրյանի 
վաղ շրջանի դործունեութ յունը և մ տ ահ ա յե ց ո ւթ յո ւն ը քննել ավելի մեծ թվով а 
իրենց բովանդակությամբ առավել հարուստ նյութերի հիման վրա։ Դրանով 
երիտասարդ հ րա պ ա րակա իւ ո и ի գո ր ծո ւն ե ո ւթ յո ւն ը} որ, ի դեպ, կարոտ է ու-
սումնասիրության, հայստսի չափով լայնանում է, ամրապնդվում շահեկան 
գործոններով նրա գաղափարական աճը և հայացքների զարգացումը երևւսն 
հանելու համար։ 

Այժմ ընդհանուր գաղափար տանք Աշո տ֊Մամ ուր յանի նախ «Մ իութ ւոլն 
и ահ մ ան ա գր ա կան ո ւմ Я, ապա «Ծաղիկումя միևնույն խնդրի շուրջը և միևնույն 
խորագրով («Սահմանադրությունя) հրատարակած երկու հոդվածաշարքի 
մասին։ Ժամանակի առումով այդ երկու հոդվածաշարքը չեն համընկնում և 

6 «Ծաղիկ». 1867, М 135—137, 140—141: 

7 Նույն տեղում. 1867, К 140, էջ 619: ՚ 



մատթե пи է/ամուրյանի անՀայտ ճածկանոլնը О о 

միմէանցից բաժանված են հեգամսյա ժամանակահատվածով։ Рш(д ըստ էոլ-
Ր սն անեն օրգանական րնդհանրոլթյուն և միևնույն նպատակն են հետա֊ 
Այ՛, ՛ում՝ Հիմնավորելով Ազգային и աՀ մ ան ա դրո լթ / ան կենսական անհրաժե-յ֊ 
1/7 ո թյունը արևմտահայերի համար և ն պ ա տ ա կ ա սլա ց ո լթ /ո լն հաղորդել սահ-
մանադրական պայքարին։ 

Երկարատև и/ ա յքա րի ց հետո 1860 թ. մայիսի 24-ին Ազգա ւին ժողովի 
սյ и տատ ութ չանն արժանացած и ահ մ ան ա դրո ւթ լան շուրջը, ինչպես հայտնի է, 

Ն.1 ր և. րուոն ս/այթար ծավալվեց։ 0գտվելով ղրանից, սուլթանական կառավա-
յ:.7՚ թյոէնը նախ արգելեց սահմանադրությունը, ապա քսիստ վերաքննություն-
ներից ու ան դա մահ ա տ ո ւմ ի ց հետո, վերջապես 1863 թ. մարս՛ի 1 7 ֊ ի ն վավե-
րացրեց և այն պաշտոնապես սկսեց կիրառվել։ Մամուրյանի հ ո դվա ծա շար քե ֊ 
ր նվիրված են հենց այդ պայքարին նրա առավել լարված ժամ անակամ իջո֊ 
ղին՝ 1861 թ• սեպտեմբերից 1862 թ. սեպտ եմբերր: Ա շոտ֊Մ ամ ուր յանը ակտիվ 
ո բացահայտ դրույց Է վարում ենթադրվող բարեկամի հետ, նրա, որ հերքում 
Է սահմանադրության դերն ու նշանակությունը և իր սուր ու դիպուկ նկատո-
ղություններում մեկտեղում Է սահմանադրության նկատմամբ թերահավատնե-
րի գրեթե բոլոր ւիւս и տ ա ր կնե րը 1 Մի շարք առումներով մերժելով սահմտնւս֊ 
՚ ; ր ՚ ո թ յ ո ւ ն ր , հակադրվող ընդդիմախոսը եզրակացնում Է. (՛Ասի ա/նպիսի ճոխ 
ո պերճ կահ մ՝ Է, որ գա վա ռի հայուն ա ղքա տ ի կ տնակին մեջ ոչ տեղ ունի և ոյ 

ա ր կավո րո ւթ յո ւն ։ /հրեմն սահմ ս/նադրոլթյունը մեռյալ օրենք մ՝ Է և մեայն 
/անի շինոդներուն մտաց մեջ կենդանություն ունի»Տ։ 

Հեր քելով հոռետես բան ավ իճո ղի լի ա и и.'м ր կն եր ը և այդ ձևով ըն թե ր ց ո г\ 
հ ա и ար ա կութ յան ր և ժողովրդական խավերին պարզաբանելով սահմանադրոլ֊ 
թ/ան իմաստը, Աշոտ֊Մ ամ ուր յանը յուրաքանչյուր հայի ներարկում Է այն դա֊ 
ղափարր, որ եթե նա կա, ապա գոյություն ունի նաև Հայաստա նը։ Այդ ելակե֊ 
- Ւ ՚յ Է[ Հրապարակախոսը հիմնավորում Է հայրենասիրության և հայի քաղա֊ 

; լիության կենսական անհրաժեշտությունը՝ ի բ ր Ա ժոզուէրդի ազատութեան և 
գ ատևման իրավունքի գլխավոր պայմանի։ Ազգասիրությունը, գրում է նա, 
՛ո- միայն աղդ/սյին գոյութքան զո ր ա ւ] ո ր ապացույց մ է, այլ անոր հ առաջա-
դիմության անդիմադրելի մղիչ մ ր : Ւսկ սահմանադրությունը հա յութէն հա-
մս: ր բնական է և նրա /պին նույնքան հին է, որքան ինքն ազգը. сհՍ ահ մ ան ա •՛ 
ղ.ր ւոլթ (ունը ձև, կերս/արանք և կենդանություն տ վա վ այն իոավանց և սկզբանց, 
որանդ ազգը թեև տեղյակ էր, կազն ի կաղ կհետևեր)), մեկտեղեց այն կանոն-

՛Լ ր ր, որոնք պետք է օգնեն իրագործելու ազգային նպատակները: Այսուհետև 
նա կնպաստի ((ա զգա յին տառապանքների)) թեթևացմանը, նաև վերջ կտա ինք֊ 
նիշ խան տնօրինություններին և նրա սկզբունքով րն տ՛րված մ ա րմ ինն ե ր ը հա-
սարակության առջև հա՛շվետու պետք է լինեն. ((Ահա աչս է սահմանադրության 
/ռամ կա կան իմաստը))։ 

Մամուրյանի նպատակը սոսկ սահմանադրության անհրաժեշտության !ւ 
ժողովրդին նրա հարազատ լինելու հ ի մն ա վո ր ո ւմ ր լէ։ Այդ գա զա փ ա ր ր պրո֊ 
պագանդելու համսյր նա կարիք չուներ ծածկանունով հանդես գալու։ Մի կող-
մից սլա տ րի ա րքա ր անի դիւէանապետի պաշտոնում գտնվելը, մյուս կողմից ժ ո ֊ 
դովրդին իր անելիքներր հուշելու անհ ր ա ժեշտ ո ւթ յո ւն ր и տ ի պո ւմ էին նրան խու-
սափել սեփական ստորագրությամբ հանդես գալուց։ Եվ դա ակնառու է դառ֊ 
նւաւմ նրա հոդվածաշարքի ((Միություն սահմանադրականի)) 1862 թ. հունվարին 
հ մարտին հրատարակած հատվածներից։ 9՝ տն ե լո վ, որ սահմանադրությունն 
իբրև Ժողովրդի հավանությանն արժանացած օրենք ((հարատև գործադրելի է)), 
Մ ամուր յանը չի անգիտ՛անում, որ սահմանադրությունն ունի վտանգավոր հա-
կառակորդներ, որ նրա դեմ գործում են ((խաչակիր և նշանակիր դավաճաններ 
և ապստամբներ))։ Աակայն կա նրանց հակադիր մի ուժ, րրի դեմ անզոր են 
բւռլոր հակառակորդները: Ղւս է ((ազգին անդրդվելի կամքը, անսասանելի / / բ ա ֊ 

> ((Միություն սահմանադրական», 1861, № 1, էշ 4г 
9 Նույն տեղամ, Л* в, էչ 43: 



56 Մ. 'Ս. Հակոբյան 

վունքը», որր '(պիտի արթննա ժամանակին: Առյուծի պես պիտի գոռա ուճըշ-

մարյ,տ և գորովալիր մոր ս,ես իր հ արա զաս՛ր, իր ծնունգր, իր սիրական սահ-

մանադրությունը անփոփոխ և անթերի պիտի պ ահ ան ջե... ։ ժողովրդի զո-

րության նկատմամբ այս հավատով ու նրա տրամադրությանը լավատեղյակ 

լիներվ, հեղինակը սխալ Է համարում այն պնդումը, թե հարկ Է սահմանա-

դրական «՜իրավունքր կես բերնով» պահանջել, այլ խոսքով՝ վիզ թեքել կառա-

վարության առջև։ Նա գտնում Է, որ գերադասելի Է «առաքինի, արի, գեղեցիկ, 

պայծառ» ուզի բռնել և ինչ ան վեհ ե ր ո ւթ յա մ բ հռչակվեց и ահ մ ան ա դր ո ւթյո ւնր, 

նույն «անվեհեր ոգվով պիտի պաշտպանենք անոր գոյությունը»։ Բացելով 

փաէւագծերը, Մ ամուրյանը տեղեկացնում Է, որ «անարատ և անմեղ կույս» 

սահմանադրությունը զրպարտվել Է և «թշվառ կոլյսր բանտ դրվեցավ և հիմա 

մարմնազնին կորովի անձանց քննության ներքև Է»։ Բայց դա չի խանգարի 

նրա երևան գալուն, եթե, իհարկե, «քննիչք վանականաց հետ իւոսքր մեկ ըրած 

չեն»։ Ուրույն այս ահազանգից հետո նա վս ս՛ահ ո ւթ յո ւն Է հայտնում, ՛որ «ազ-

գային օրինավոր կամքով» լիովին հնարավոր Է «անհատ և անթ /պատ պահել, 

ոլաշտպանել» սահմ ան ա դրո ւթ յո ւնը ։ 
Իր միտքը և գաղափարները բացահայտ արտահայտելու ազատություն 

չունենալով, Մ ամուրյանն, սւ յ դո ւհ ան դե ր ձ, ակնարկում Է ֆրանսիական հեղա-
փոխությունները և շեշտում հասարակական շարժման օրինաչափությունը, 
վկայակոչում Է Ռ. Բեկոնին ու ժ'• Մի նեյին, որպեսզի հասկացնի, որ ժողովոլր 
զը լի Է իր կամքը գործադրելու անկասելի վճռականությամբ. Այլաբանության 
դիմելով՝ նա նկատում Է. ((Ծովուն տխուր հ ան դա ր տ ո ւթ յո ւն ր ալեկոծության 
նշան Է»1՝։ Իր իրավունքների ու շահերի գիտակցումով «գառնամիտ ժողովուր-
դը» «հանկարծ կտեսնես... նոր կենդանություն մի առեո Է... հոն և հոս կտա-
րուբերի, կերերա, կշարժի, նոր հույս, նոր երջանկագոլյն ապագա մը որոնեք 
կսկսի»,— այս թափանցիկ ակնարկներին Մ ամուրյանը նաև խստորոշ զգոլ֊ 
շաղում ով ավելացնում Է. «Խոսելու և շարժելու ժամը մ ո տ ա լուլ֊} Է, և եթե եր-
բեք սահմանադրական սրբանվեր իրավանց դեմ ղավ կամ նենգ նշմարվի, պի-
տի տեսնես, որ մեր խոսքը զորավոր և մեր շարժմունքը ազդու և հ ր ա մ ա յա կան 
պիտի լինին»]շ։ Հոդվածաշարքի մեզ անհայտ մնացող հատվածում Մամոլր-
յտնը, հավանաբար, խոսում Է այն մասին, թե կոնկրետ ինչ Է հարկավոր անել 
I անտված Ազգային սահմանադրությունը վերանվաճելու համար։ Անկախ դրա-
նից նա, ինչպես ակնառու Է, արդեն ուրույն ձևով հուշել Է, որ հարկ Է վճռական 
միջոցների դիմել և փրկել «կորովի անձանց քննության» տակ գտնվող սահ-
մանադրությունը։ 

Վեց-յոթ ամիս անց՝ 1862 թ. սեպտեմբերին «Միություն սահմանադրա-
կանը» դադարեց լույս տեսնել։ Մինչ այդ, 1861 թ. հուլի սի 1-ից, արդեն աս՛ 
ւղարեզում իշխում Էր «Ծաղիկ» դեմոկրատական հանդեսը՝ Գր. 9իլինկիրյանի 
և Ա. Հայկունոլ խմբագրությամբ։ Մի տարի հետո ստանձնելով հանդեսի ' / . 

ո լսի գործակալի պար տ ական ո ւթ յունները| Մ. Մ ամուրյանը շուտով սկսեց 
^ ան դե и դալ նրա Էջերում՝ դարձյալ ծածկանուններով։ Առաջին իր հրապարա-
կումները նա նորից նվիրում Է սահմանադրությանը՝ նույն ստորագրությամբ՝ 
ԱշոսՏ։ Այս անգամ նա շարունակում Է արծարծել իր այն գաղափարները, ո-
րոնք արտահայտել Էր «Միություն սահմանադրականում»՝ կարծես թե ուղղա-
կի շարունակելով իր ընդհատված խոսքը։ 

Աշոտ֊Մամոլրյանի «Ծաղիկում» տպագրված անդրանիկ ելույթի առանց-
քը Կ. Պոլս ի հայությանը այրող հարցն Է՝ «Սահմանադրութենէ ի՛նչ լուր ունի յ», 

10 նույն տեղում. 1862, М 9, էջ 67—68։ 

Նույն տեղում, էք 68: 

12 Նույն տեղում. 1862, М 13, էջ 98, 9 9 , 



Մաաթեոս Մ ամուրյանի անՀայտ ծածկանունը 

Պատասխանը կտրուկ է. и ահ մ ան ա դրո ւթ ւ ո ւն ր չի հ ա и տ ա տ ւէի, քանի դեռ сг ափ 

ի բերան և դան դաղ նստեր ենք, փ ո խ ան ակ դո րծե լո ս)^?յ ։ 1862 թ. հուլիսի 1 8 ֊ ի ն 

Կ, Պոլսից Մ ամուրյանի դրած նամ ակր ((Ծաղիկումյյ լու(ս է տեսել օգոստոսի 

1 ֊ ին՝ Հենց ա յն օրր, երբ Կ. Պոլսի աշխատավորական զան գվա ծն ե ր ր /լեմոկ-

ր ա տ ա կան երիտասարդության գլխ ա վո ր ո ւթ յա մ բ հանդես բերեցին իրենց ան֊ 

նախադեպ վճոա կ ան ո ւ թ յո ւնր՝ ի պաշտպանություն սահմանադրության, րնդ-

ոեմ նրա հակառակորդների և աղգային պատրիարքարանի, որ երկչոտություն 

/ ր դրսևորում սուլթանական կառավարության առջև, վճռաբար չէր պայքարում 

սահմանադրության շուտափույթ վավերացման հսւմար։ Ժո ղո ւէր դա կան խավե֊ 

րի այն վճռա կան ութ յունը, որ պետ՛ք է դրսևորվեր երկու շաբաթ հետո, Մ ամուր֊ 

/անր կռահում էր ամենայն ճշգրտությամբ և այդ մասին գոում բացահայտ ձե-

վովէ Քննելով սահմանադրության ((երկրորդ գալստյանդ երկարատև ձգձգմ ան 

սլատճոոներր, Մամուրյանր վարպետ գրչուէ ներկայացնում է հասարակական 

տրամադրության «մանրանկար պատկերը))։ Ահա ինչպես է նկարագծում Մ ս՛ -

մ ուր յանր գերիշխող տ ր ա մ ա դրո ւթ յո ւն ր . ((Ծեծ ուտել և լռել ատեն մր հայուն 

՛ճակատագիրն էր. սահմանադրություն մր հաստատել և շնգել հ իմ ա րություն 

[ է ] , բայց զայն վերանորոգել և անոր վավերացման հաւէիտյան սպասել նույ-

նիսկ վատություն է, բառին րնղհանուր առմամբր։ Մինչև ե րբ սպասել և մեր 

իրավանց վրա աչք գոցել պետք է։ Աղգին տ ո ւն ր կփլի) անոր շունչը կկտրի, 

չա զգա յին վարչություն մր մեր գլխին վե ր ևր կխրոխտա, մ ո տ ա վո ո, մանավանդ 

հերավոր հա(ք ան իշխ ան ո ւթ յան մեշ ԿէէԿԻ^) կփարատին, լե ռե լեռ կթափառին, 

արյուն կուլան և բաւէական չէ, և մենք դեռ սպասե՞նք։ Рավական չե ն մեր քա-

շած տառապանքը, բա/էական չեղա՞ն մեր ըրած զիջումները, բավական չե-

դա՛ն ազգային անարատ սահմանադրության կրած օտարոտի և պիղծ այլայ-

լությանն եր ր} 1ւ դեռ կուզեն որ վատաբար համբերենք։ Չէ , չէ , ալ մեր համ -

յւ ե ր ո ւթ (Ո ւն ր հատավ, հատա^վ մեր հոգին, հա տա ն մեր ո и կե րքը ։ Համրերու֊ 

թ յունր և հ լութ յունր չունին վարձք այս աշխարհիս վրա. հանդգնությամբ և ան-

վեհերությամբ պարտինք կորզել դանդաղության, չարակամության մեզ զլա-

ւյածր։ Մինչև որ չի բողոքենք, մինչև որ չստիպենք և ի հարկին մեր բազուկը... 

մի միայն մեր թշնամիներն են որ 

Փոռր֊ինչ ազատությունից հետո Մ ամուր յանի գրիչը կրկին կաշկանդվում 

է ու նա դիմում է բազմակետի ((լեզվին)), բայց այդ նույն օրն էլ օգոստոսի 

1 ֊ ին, Կ. Պո լսում ժողովուրդն արդեն խոսում էր իր բացարձակ լեզվով, նա, 

ինչպես գրում է Աշո տ ֊Մ ա մ ո ւր յան ր ((Ծաղիկի)) հաջորդ օգոստոսի 10~ի հ ՚ Հ 1 ֊ 

մարում, ((բռնապես խառն 6ո ղո վր լուծեց և պատրիարքարանը փակեց, ե ղե ֊ 

լություն մը} որուն հայտնի հանդիմանական նպատակը սահմ անադրութ յան հ ա ֊ 

րություն տալ է))^։ Մամուրյանր մանրամասնորեն պատմում է օգոստոսի 1 ֊ ին 

տեղի ունեցածը՝ համարելով այն ((ազգային հեղափոխական վիճակին երրորդ 

շրջանը))ճ 1860 թ. մայիսի 2 4 ֊ ի ց և 1861 թ+ օգոստոսի 21 ֊ ի ց հետո։ Ւնքը հ ե ֊ 

ղին ակն էլ, ծանրապես խորհրդածելով կա տ արվածի շոլ-ՐՀԸ) գտնում է, որ ժողո-

վուրդը սահմանադրության համար բողոքելու իրավունք ունի «լէ թե հազար, 

այլ տաս հազար հոգվով)), որ նա միշտ էլ բողոքելու իրավունք ունի։ Սակայն 

նա կողմնակից չէ ((ծայրահեղ միջոցների)) դիմելուն և արձան ա գրում է, որ 

13 «Ծաղիկ)). 1862, № 40, կշ 330: 

I՝' նույն տեղում: Ա՛յս Հաաված ր՝ աղբյուրի ոչ ճիշտ նշումւով, վրիպակներով ու. անհարկի 

Հապավումներով Հ. Ղաղարյանը վերապրել Հ 9՝. Ցիլինկի ո յանին (տե՛ս Հ, Պ, ա զ ա ր ( ա ն. 9՝րի-

Հոր Չիլինկիրյան. Երևան, 1959, կ 82 — 8 3 ) : 

15 «Ծաղիկ,,. 1862, № 41, ֊ կ 3 3 7 , 
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Ոօգոստոսի մեկին դեպքը անախորժ տպավորություն մը ունեցավ ազգին մե-

ծագույն մասին վրա», Ակնառու է, որ ընդհանուր երկյուղը, որ ծագել էր սահ-

մանա՛դրությունը կորցնելու վտանգից, բաժանում է նաև Մամուրյանը նա 

գտնում է, որ այնուհետև ազգը «շատ պիտի հոգնի, քրտնի և երանի՜ թե միայն 

րր ստինք թափելով հասներ իր փափաքի՛ն...»՝6։ 

Օգոստոսի 1-ին Կ. Պոլսում տեղի ունեցած ժողովրդական ցույցին Մ. Մա֊ 

մուրյանն ընդարձակորեն է անդրադառնում և իր կարծիքն ավելի որոշակի ար-

տահայտում «Կիլիկիա» հանդեսում 1862 թ. սեպտեմբերին տպագրած Հող-

վածում՝ դարձյալ Աշոտ ծածկանունով։ Նրա այդ հոդվածը արտատպեցին-

••Ծաղիկ» և «Գարուն Հայաստանի» հանդեսները171 Այս անդամ Աշոտ֊Մ ամուր-

յանը բացառում Է Բ. Դռան իրավասությունը փոփոխել ազգային կանոնադրող 

թյունը՝ սահմանադրությունը, քանի որ այն հենված Է ազգային կրոնի, ազգ ,լ-

թյան Էության ու բարքերի վրա։ Կառավարությունը, նրա կարծիքով} միջամը֊ 

տեւլ այն բանից հետո, երբ սահմանադրության հակառակորդները սկսերին 

( խլրտել և մեքենայել» և առիթ տվեցին Բ. Դռանը, որպեսզի խափանի սահ-

մանադրության գործադրությունը։ Դրա հետևանքով Էլ «երկու անհավասար 

բանակներ ճակատ առ ճակատ կեցան և տեսակ մը քաղաքական պաստերազմ 

սկսավ գրիչ շաոժելով... նյութական ույժը միայն կարող Էր զայն վճոել .. 

Գործր այն աստիճանի հասած Էր, որ ազգին մեկ մ ասր մյուսին հետ չէ թե 

գրչով, խորհրզով պիտի խոսեր, այլ զենքով, և հաղթող կողմը մյուսը յուր 

պայմաններուն պիտի ենթարկեր»^։ 

Աշոտ-Մ ամուր քանի բանաձևր՝ «ղինական հեղափոխություն մր պետյ։ 

էր», բացահայտում է խնդրի հանգուցալուծման միակ ելքը, որին, սակաւն 

ազդր դիմել չէր կարող, քանի որ «ազդր Օսմանյան տերության հպսւտաւ և 

օսմանյան հողին մեջն էր»։ Այդ պատճառով խնդիրը հանգեց կառավարության 

մ իջս՛ մտ ո ւթյան ր՝ նրան, ինչին ձգտում էին սահմանադրության հ ակա ռւս կո ր դ ֊ 

ները և մատնիչները, որ ազգային պարզ կանոնադրությունը «իբրև ոճրագոր-

ծություն մը, ապստամ բա կան գործ մը» համարեցին ու հռչակեցին։ Նրա կար-

ծիքով ժողովրդի կտրուկ և գանգվածային քաքլերը, «օգոստոսին մեկին դեպ-

քին ներքին պարագաները» ցույց ե՛ն ս.՝ալիս, «թե բողոքարկու ամբոխը ըրածը 

դրածը չգիտե.,.»։ Ատեզծված իրադրությունը, մանավանդ ազգի անմիառալ 

լինելը и տ իպ ո ւմ են նրան հանգելու այսպիսի հետևությանդ «Ուստի կմնա, րր 

ազգը իր բնական շրշան ին մեջ մտնե, իր օգուտը, իր իրավունքը, իր ապագա 

բարօրությունը ճանչնւսլով, հոգվով սրտով մ ի ա բան ի, որպեսզի ազգային սահ-

մանադրությունն ալ իր տեղր գա»՝9։ Այլ խոսքով նա, «տաք և թեթև գլուխնե-

րին» հակադրվելով, նկատում է, որ «խոտորնակ և աննպատակ րնթլսցքր ի 

տա ցանկալի արդյուն քը, «անիշխանական միտումներր» հեռու չեն տ ան և ։ 

«Ազգին այս թշվառ և ցավալի վիճակին միակ և ապահով դարման մը կա. ա ւս 

դարմանն է հաշտություն և միաբանություն,— գրում է Աշո տ֊Մ ա մ ո լր յանը և 

Ցոլ.!3 տալիս այն օրինակը, որին պես.՝ք է հետևել։ ((Հույները ընդհանրապես 

իրենց մեջ միշտ կռիվ ունին, սակայն երբ ա րտ աքին թշնամին տեսնեն, զիրար 

կգրկեն, կմ ի ան ան, ու ոսոխը խորտակելեն ետև զենքը վար կդնեն ու նորեն 

կսկսին իրենց վիճաբանությունը... պետք է իրարու անդադար ըսենք Աթենա֊ 

1 6 Նույն տեղում. 1Տ62, Л ! 42, էջ 347; 

17 «Կիլիկիա». 1862, М 9, էջ 97—103։ « Ծ ա ղ ի կ 1 8 6 2 , М 44, էջ 361—365։ «Գարուն Հ. 

յաստանի». 1862, Л? 14, էջ 105—109։ 

18 «Ծաղիկ». 1862, № 44, էջ 362 — 363։ 

19 Նույն տեղում, էջ 363, 364։ 
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սիին սա խոսքը՝ (՛զա՜րկ, եղբայր, բայց մտիկ ըըե'», և այս պայմանավ միայն 

կրնանք ազատիլ այն սոսկալի կործանմանէ, ուր մեծաքայլ կդիմե Ազգը...»2Դ: 

(Լ֊շոտ-Մ ամ ուր (անի՝ սահմանադրությանը նվիրված մտորումներում ակ 

նաոու Ւ նաև մի որոշակի միտում. սահմանադրական ոգին հ իմԳւ ա վո րե լ ազգի 

ան *յ չալի պատմությամբ, ազգային կրոնի սկզբունքներով ու ավանդներով: Նա 

ուղղակի գտնում է, որ սահմանադրությունն անկասելի է, որ ժողովուրդը շի 

հանդուրժէ նրա խափանումր: Ծածկանունով հրատարակված իր վերջին 

((Սահմանադրությունյ) հոդվածում, որ ՛Ծաղիկից» արտատպեցին ((Գարուն 

Հա յաստանի)) հանդեսը և «Մեղուն»շ]լ, Մամուրյանր բուռն բանավեճ է մղում 

0Մասիսի» նամակագրի դեմ, որր ((՜ազգային հեղափոխությանն ներքին պատ֊ 

ճառներր որոնելով, սահմանադրության կործանման պաս:1ա\ը համարում է 

«լրադրաց անկանոն ազատությունը)) г Այդ առթիվ էլ նա հարկ է համ արում 

ընդգծել, որ ((պատմության գործն է բացե ի բաց և անաչառ ոգվով Հ ե տ ա զո տ ե լ 

ե մանր կշոել սահմանադրության ծագման, կարճատև գործադրության և մ ա ֊ 

նա վանդ անոր անկման նախորդ և հարակից պարագաները))22: 

Պատահաբար չէր Մամսւրյանը հատուկ հոդված նվիրում (Նասիսում)» 

(1Հ 546) հրատարակված նամակին։ Նրա հեղինակը ուրույն ձևով մեկտեղել էր 

հակասահմանադրական այն միտումները) որոնք դրսևորվել էին նաև ((Երե֊ 

վակ)), ((Արևելյան դար)), ((Արշալույս ար ա ր ա տ յան)) և այլ պարբերականներում: 

Մերժելով նրանց ((թյուր, ազոտ և մ իս-կսւնի կերպով)) հայտնած կարծիքր, թե 

սահմանադրության խափանման պատճաոր մամուլի, ավելի ճշգրիտ՝ դեմոկ֊ 

յէ ա տ ա կ ան ս/արբերսւկանների չա փ ի ց ավելի աղատ գործունեությունն Է, ա յ ֊ 

սինքն ծավալված քննադատությունը, Մամուրյանր պաշտպանում Էր թե' մա-

2 0 Նույն տեղում, Էջ 365: Ժողովրդին միանալու և աղղու միջոցների դիմելու կոչ անելով, 

Մ ամ ուր յան ր միաժամանակ ^ավով նկատում Էր, որ նա դեռևս պատրաստ չէ և սուլթանական 

պայմաններր չեն ներում ավելի վճռական քայլերի դիմելու, որ երբեմն ցուցաբերվում կ նույ-

նիսկ անտեղի երկչոտություն: Իր Հոդվածին նա կցել Ւ այդ վկայող մի ծանոթագրություն։ I) ե -

չիմ վւաշայի հետ մայր եկեղեցում, օգոստոսի 1-ի եղելությունների առթիվ բանակցելիս, լեփ-

յեղուն տաճարում հանկարծակի խուճա/դ է առաջւսնոլմ, ((փախչող վւախչողի կըլլան լեղապատար , 

կարծելով թե փաշային ձեռքի շարժում ր զինվորական մեկուն՝ եկեղեցին ղորոք պաշար հլու 

Հրամ ան մ՝ է»։ Սելիմ փաշայի ((ձեռքի շարժվում ը ամբողջ բազ մութ (ուն մը կդղրդե և ցիր ու ցան 

կրնեո,— դառնորեն նկատում / Մամուրյանր, ապա ցավագին ավելացնում ((Ո Հայքս, եթե 

աստծու տաճարին մեջ այսքան քաշ ենք, Հապա ի նչ դյուցազուններ սլիտի կտրենք պատերազմի 

դաշտի վրա...» (նույն տեղամ, № 42, էջ 3 4 6 ) ։ 

21 Նո,յն տեղում, № 45, Լջ 369։ «Գարուն Հայաստանի». 1862, № 16, էջ 121 —121 ։ 

«Մեղու». 1862, № 173, էջ 201—204։ 

2 2 ((Ծաղիկ». 1862, № 45, էջ 369 — 370։ Մ. Մամուրյանի առաջադրած այղ խնդիրը՝ Ս.ղ-

ղային սահմանադրության ч-լատմ ութ յան ուսումնասիրության առումով, այսօր էլ արժանի է 

Հատուկ ուշադրության։ Անցած ավելի քան 120 տարիների ընթացքում, իհարկե, անհ րաժեշտ մի 

շարք քայլեր են արվել պատմաբան Ալ. Երիցյանը ((Փորձում» ( 1 8 7 7 , № 1—4) Հրատարակել է 

<(Տաճկաստանի Հայոց իրավոլնքր և նոցա и աՀմ ան ա դր ո ւթ յ ո ւն ը» պատմական արժեքավոր տե-

սությունը, Ա. Ալպո յաճ յանը լույս Լ ընծայել ((Ազգային սահմանադրություն, իր ծագումը և 

կիրառությունը» Հանդամ անալի ո ւս ո ւմն ա и ի ր ո ւթ յ ո լն ր (Ընդարձակ օրացույց ս. Փրկչյան հի-

վանդանոցի. Կ. Պոլիս, 1910, էջ 76 — 5 2 8 ) , Սաըուխանը (Առաքել Սարուխանյան) տպագրել Լ 

«Հայկական խնդիրն և Ազգային սահմանադրությունը Բ՛ուրքիւսյում (1860 — 1910)» (հ. 1, 

^իֆւՒս> 1912) ծավալուն աշխատությունը։ Սովետահայ պատմագիտությունը իր Հերթին պատ-

շաճ տեղ է հատկացրել Հարցի նորովի ուսումնասիրությանն ու լուսաբանման ը (Հայ ժողովրդի 

պատմություն, հ. 5։ Հայկական սովետական հանրագիտարան, հ. 1 և այլն)։ Անկախ այդ ամե-

նից, արևմտահայ Աղգային и աՀմ ան ա դր ո ւթ յո ւն ը դեռևս կարոտ է մ ա րքս ի и տա կ ,սն - լենին յան 

չայն ուսումնասիրության։ Հարկ է գիտական միասնական կարծիք մշակել այդ կարևոր խնդրում։ 



во 1Т. Ь. ^ш^пр^шЪ 

Лпц^ шцши^лиР^шЬ ^рш^пЛрр и рь' Д ^Ь иш^Ли/Ьшурп (лЛрУ ЬпшЬд 
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/ипити уш т ш щшр шп !_Р ул ЛЬ ^, ш 4Ш ш рш л/ ш р ш ̂  л/̂ / у шЬ ш 9 ш// /му /;»! 2.шрд11 
рЬЬ^пу !}[> и! ш Ь иг Дд шр1^пг[ ш у/̂  I)шркпр ^ Ь ш кл \.р ул Л [г д 4 Ь ш п Ч ил! л/р у шЬЬ 
/гр ^пд^шдЬ ил^шрмпиЯ /; ш^и //Ь%рЬрплф «^шиЬц^ ЛЬ р мЬд^-мЬд ^шр-
дЬЬр и 2ШШ (уРшири.\И-РЬЬЬ) 1//иЬш/ЬЬр шЬд^ш^р, шуЬ щш^йшЬшф пр 
ршрЬ^шйр х/ Ь пЬ Ь [п а Ьрь 1/ЬЬ ушЬ шЬ ш щп^и шЫ/Ь^ пи^Ь, ̂ и^пцЬ ушЬ [1 Л п-
дпЛЬ/т 1ш ф ^Ьшр 1ц! шрш п^Ьр))^ г 

Ц-^ищ^ипф Ц.2ПШ дшА1^шЬтЬт[ ^шЬг/Ьи цш'^т^, [Г. Ц" ш // л I р у шЬ р и^ру-
рпЛрш^Ь ц^ррЬр^д т ^рши/шрш 1/ш/и п и и/1] и/Ь ш I/ ш /11/л !.р уш 1/ р /ирАтрб/,/ 
Г'ш^'Л шЬ ш г].р ш I] шЬ и^ш^и]р[г ̂  шЬутдшд^Ь 4и/ р д Ь р р , [т.ишршЬЬ/ 
ршр[, шпии^Ь^ рЬ^ НрЬрр, и^ш^^и/шЬЬ/ ш пш рш </ ш^/иЬ ~ л 1/р ш т ш^шЬ Иш-
^т^ [гршфиЬрЬЬрр, ^Ьр^шдрЬ/ иш^ 1!шЬш г^ртР^шЬ 4ш/ушпшI/прцЬЬр^Ь: 
[I ш^Ц шЬ ш г}р т.р ушЬ г/.ш гцирЬ д 1/ шЬ 6 ш 1/ шЬ /и ̂  ш /г рп д ̂ Ь 1Г ш /7 л / р (шЬ [1 ^ршшш-
рш^шд шщ ^пц^шЬЬЬрр I]игр 1тр рш црЬр ЬЬ шр1и!шу/гр^ шу дш^^Ь-
иш^^шЬшгррш^шЬ и^ш^ршрр Ё^ш рдрпЬЬ^пс и ши^шдш ш^шЪш^пр ^ршщш-
рш^ш^ипи ̂ л! рш др Д дп р А п&Ь п $шЬ и 1щрЬ ш^рршЬ р Ь Ь р ш уш дЬ Ь / т 4 ш 1} ш р 

Н Е И З В Е С Т Н Ы Й П С Е В Д О Н И М М А Г Т Е О С А М А М У Р Я Н А 

М. Н. Л КОП ян 

Р е з ю м е 

Изучение журналов^ тМиутюн сахманадракан» («Конституционный союз») м> 
«Цахик» («Цветок») показывает, что будущий известный публицист-редактор Мат-
теос Мамурян в этих журналах выступал таюже под псевдонимом Ашот. Его статьи 
опубликованные в 1861 — 1862 гг., в основном посвящены конституционной борьбе за-
падных армян. В статье прослеживается развитие демократических идей молодого-
публициста. 

23 «Ош^Н». 18,62, М 45, ^ 370, 371, 372, 


