
ԿԻՄ ՍՈԻՐԱ՚ՒՏԱՆ, Գրիգոր Նա զիան գա ցին հայ մ ա տ ե ն ա գ ր ա կ ա ն մեյ>, 

ՀՍՍՀ ԳԱ հ րատ արակչություն, 1983, 263 էջ։ 

Հայ թարգմանական գրական և գիտական ծա -

՛սան գութ յան մեջ հատուկ տեղ ու նշանակու-

թյուն ունի «երեք մեծ կ ա պ ա դո վկի ա ց ին ե ր ի ))՝ 

Ի արսե ղ Կե и ա բա ցու, Գրիգոր նազքւանզացու և 

Ղրիգոր Նյուսացու մատենագրական վաստակը, 

որը հայ իրականության մեջ հայտնի է եղել դեռ 

՛նախքան մեր էեզվի հայրենադիր դառնալը։ Այ-

՛նուհետև, թարգմանվելով հայերեն, ողջ միջնա-

դարում և նույնիսկ մինչև մեր օրերը արժանա-

ցել է սևեռուն ուշադրության։ 

Ինքնին հասկանալի է վեբոհիշյաւ հուշարձան-

՜ներին առնչվող ուսումնասիրությունների ան-

հրաժեշտությունն ու բացառիկ շահագրգռությու-

նը գիտության համար ընդհանրապես, հայա-

գիտության համար մասնավորապես։ Ընդգծելով 

հանդերձ նախընթաց հայագետների ծառայու֊ 

թյուններր այս ասպարեզում, պետք չէ անտեսել, 

որ մեծ ծավալի և լայն րնդգրկումների գիտա-

հետազոտական աշխատանքների պակասը դեո 

ԴԳալԻ է* Կիմ Մուրադյանն այսօր այն քչերից 

մեկն է, որն իր գիտական, բանասի րական-բնա-

դբ ագիտական ջանքերը ներդնում է դրանց ու-

սումնասիրության, ա րժեքավոբմ ան և հրապա-

րակման շնորհակալ գործում։ նա արդեն լույս է 

ընծայել իր երկրորդ մենագրությունը, որբ և 

Հարկ ենք համարում ներկայացնել մասնագետ 

քնթեր ցողին։ 

Պ՚րիգոր Նազիանզացին (Աստվածաբան) քրիս-

տոնյա եկեղեցու վաղ միջն ագարի (328 — 389 թթ. ) 

հռչակավոր հայրերից է, եկե ղե ց ա կան-հ ա и ա ր ա -

կական գործիչ, գիտնական ու մատենագիր։ Նր֊ 

ր ա կյանքն ու գործունեությունը գի տ ական աշ-

խարհին ծանոթ են։ Մ անավանդ բ յ ո լզան դա գի-

տության մեջ նրա մատենագրական վաստակի 

ուսումնասիրությունը ունի հին և արդյունալի 

պատմություն։ Սակայն վաղուց նկատված իրո-

ղություն էր նաև, որ այդ կապակցությամբ կու֊ 

տակված արժեքավոր շատ նյութ կա հայ մատե-

նագրության մեջ։ Վստահ կարելի է ասել, որ 

համառ ու երկարատև ջանքերով բացահայտված 

և այս աշխատության մեջ բերված հայերեն նյու-

թը գերազանցում է բոլոր ենթադրություններըւ 

Առավելագույն չափով ձեռագիր այս փաստա-

գրական նյութի ուշադիր ու բարեխիղճ քննու-

թյամբ հեղինակը նախ պարզաբանում կ, թե հայ 

իրականության մեջ ի՞նչ էր հայտնի նրա կյանքի 

ու գործունեության մասին, ինչպե՞ս էին ընդու-

նում և գն ահ ա աո ւմ նրա անձն ու վաստակը, թե 

ինչո Լ պատմական տարբեր ժամանակաշրջան-

ներում տարբեր շարժառիթներով են դիմել և ան-

դրադարձել նրան։ Կասկած չկա, որ նշված պար-

զաբանումները շատ են հետաքրքրելու նաև о — 

տար համապատասխան մասնագետներին և այ՛։ 

առումով դրանց շահեկանությունը ակներև էէ 
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Սակայն սույն աշխատության Հիմնական ար-

ժեքն ու նշանակությունը բանասի րական֊բնա֊ 

գրագիտական և աղբյուրագիտական հարցերի 

համակողմանի լուսաբանության, առանձին հատ-

կանշական երևույթների ու խնդիրների արժեքա-

վորման մեջ է: Իսկ այդ հարցերն ու խնդիրները 

շատ են, բարդ ու խրթին, բայց կարևոր են։ Հի-

շենք, որ սկսած V դարից մինչև ուշ միջնադար 

Գրիգոր Ն ա զի ան զա ց ո Լ երկերը շարունակ եղել են 

հայ մատենագիրների տեսադաշտում, հիշատակ-

վել ու վկայակոչվել են հաճախ, օգտագործվել 

են իբրև սկզբնաղբյուր, պարբերություններով ու 

երբեմն րնդարձակ հատվածներով ընդմիջարկվել 

են նրանց գործերում: Նազիանզացու գրվածք-

ները արժանացել են հարյուրավոր ձեռագիր ըն-

դօրինակությունների: Այդ ընթացքում առաջա-

ցել են բազմ աթիվ ու բազմազան բնագրական 

աղավաղումներ, սխալ վերագրումներ, խմբա-

գրական միջամտություններ, հեղինակային պատ-

կանելության շփոթ և այլ բնույթի անճշտություն-

ներէ Մուրադյանի մենագրությունը նման հար-

ցերին ու խնդիրներից շատերին պատասխանելու 

մի լուրջ փորձ Է։ 

նկատի առնելով նախորդ հետազո տողների կա-

րևոր ավանդը և գերազանցապես հիմնվելով ձե-

ռագրական վկայությունների վրա, նա հաստա-

տում Է, որ Գրիգոր Ъ յուսա ցուն վերագրված «Աք՛, 

որս», «հյօսք ի նոր կիւրակէն» և «Ի ժողովողն» 

երկերը անառարկելիորեն պատկանում են Գրի-

գոր նազիանզացու գրչին և, հակառակը, իրեն են 

վերագրվել «Առ ա յնոսիկ...», «Ի Մելիտոս եպիս-

կոպոս Անտիոքացի)) ճառերը, որոնց իրական հե-

ղինակը Գրիգոր ն յուսացին է (էջ 52—56)։ 

Շփոթվել են նաև Գրիգոր նազիանզացու և Բար-

սեղ Կեսարացու որոշ երկեր։ Պարզվում է, որ 

Բարսեղ Կեսարս/ցու և Գրիգոր նազիանզացու 

((Տեսութիւն յաղագս հաւատոյ...)) հանրածանոթ 

աշխատությունը քանիցս խմ բագրվել, փոփոխ-

վել է, որի հենքի վրա գոյացել են երեք «կեղծ» 

իւմ բագրութ յուններ, բայց շարունակել են կրել 

բուն հեղինակները անունները։ 

Լայ և բյուգանդական գրականության առավել 

նշանակալից առնչություններից է Գրիգոր նա-

զիանզացու «Գիրթ ժողովածուների))՝ հայ իրա-

կանության մեջ թարգմանաբար լայն տարա-

ծում գտած լինելու բուն վւաստը։ Այդ ժողովա-

ծուները հայ մատենագրության մեջ հայտնի Լն 

«Աո. որս», «Ցաղթեցայ», «Քրիստոս ծնեալ» և 

'(Որք յԵգիպտոսէն են» անուններով, որոնք ծա՜ 

զել են նրանց սկղբնատողերի համապատասխան 

սկսվածքներից, թեև հանդիպում են նաև դրանց 

այլ անվանումները։ Այս առնչությամբ էլ հե-

ղինակն իր որոնումները մասնավորում է առա-

վելապես հայ մատենագրության մեջ և եկեղե-

ցական ֊ հ ա и ա րա կա կան կյանքի ոլորտներում՝ 

տեղ գտած մատենագիտական, բնագրական, աղ-

բյուրագիտական, թարգմանական, խմբագրական 

և գաղափարական անդրադարձումների, կողմնո-

րոշման ու գնահատումների շուրջ: Դրանք շատ 

են, ջանադիր փնտրված գտնված են և լուսաբան-

ված ու իմաստավորված րստ ամենայնի, բարե-

խղճությամբ և գործիմացոլթ (ամբ։ 

Դժվարահաճ խնդիրներից են Գրիգոր նագիան֊ 

զա ցու որոշ երկերի թ արգմ անութ յան, թարդմա-

նիչների ու թարգմանության ժամ անակի հետ 

կապված անորոշությունն ու բարդությունը։ Սա-

կավ և շփոթ են վւաստերը: Այս դեսքքոլմ էլ, չ ը ֊ 

նայած այդ դժվարությանը, հեղինակը ավելի ո ֊ 

րոշակիութ յան ու ճշգրտության է հասնում, թե-

կուզ ոչ միշտ։ Համոզիչ են Գրիգոր նազիանզա-

ցու ճառերի ու թղթերի բնագրական, աղբյուրա-

գիտական, գաղափարական ուղղակի առնչու-

թյունների նր ա բացահայտումները Մովսես հա֊ 

րենացու, Անանիա Շիրակացու, Ստեփանոս Ս յ ՚ ւ ւ ֊ 

նեցու, Ստեփանոս Ասողիկի, Հովհաննես Սար-

կավագի, ներսես Շնորհալու, Գրիգոր Տղայի, 

Վարդան Այգեկց ու, Հովհաննես Երզնկացոլ մա-

տենագրական ժաոան գութ յան մեջ։ Ուշագրավ են-

հեղինակի բնագրական համադրումներն ու բնա-

գրագիտական և աղբյուրագիտական հետևու-

թյուններ ր։ 

Ո ւշա դրության են արժանի նաև Հայ մատե-

նագիրների մեկնությունները՛՝ նվիրված Գրիգոր 

նազիանզացու հիշյալ գրքերին։ Հետազոտոգր 

9ՈԼ1Ց է տալիս, որ Գրիգոր նազիանզացու գոր-

ծերը առատո րեն սնուցիչ հիմք են հանդիսացել 

հայ հեղինակների ոչ միայն կր ոն ա դավան ա բ /«. ֊ 

նա կան, այլև գի տ ա կան ֊ ւիի լի и ո վւ ա յական ընդ-

հանրացումների համար։ Բանասերը գտել ու հե-

տազո տել է շուրջ 200 ձեռագիր մատյաններ, 

բազմաթիվ մեծ ու փոքր ուսումնասիրություններյ 

Սույն մենագրությունը հայագիտության (և ո>-

միայն հայագիտության) համար անտարակույս-

կարևոր է և գնահատելի։ 

Գրախոսվող աշխատության ուսումնասիրու-

թ յան բաժինը յուրովի հիմնավորված և հարրո-

տացված է առընթե ր հավելվածում հրատարակ-

ված երեք ճառերի բնագրերով, որոնք հրատա-

րակվում են առաջին անգամ և ուշադրության հն-

ա րժան ի ամենից առաջ որպես թ ար ղմ ան ական 

հուշարձաններ։ Մասնագիտական որոշակի հե-

տաքրքրություն է ներկայացնում դրանց լեզուն, 

Iւառագանձր։ Հրատարակվող բնագրերից «Ւ Կե֊ 

սարիոս եղբայրն իւր» ճառի հայերեն թարգմա-

նությունից րնդարձակ բան աքաղումնե ր ունի 

Հովհաննես Երզնկացին։ 

Ինչպես նկատեցինք վերևում, գրախոսվող մե-

նագրության ոչ բոլոր հարցերն են միևնույն խո-

րությամբ հետազոտված ու պատշաճ լուսաբան-



Գրախոսություն 

(Լած, և ո լ բոլոր ենթադրություններն ու եզրակա-

ցություններն են աներկբայելի։ Մեր կարծիքով. 

Հայ թ ա րգմ ան ական գր ական ութ յան բոլոր հնա-

դույն կոթողները բնա դրա կան ֊բան ասիրա կան և 

Աղբյուրագիտական քննության ենթարկելիս ան 

պայման պիաի հաշվ]։ առնել դրանց նաև ասս֊ 

յէերենից թարգմանված լինելու հնարավոր ու֊ 

թյունը, այլապես, ինչպես փորձը ցույց Է տալիս, 

կարող են լինել անակնկալներ։ Այս դեպքում ևս 

նման աշխատանքը անհրաժեշտ Էր և, ինչ խոսք, 

ուսումնասիրությունը կրկնակի կշահեր։ 

Թ՛եև ինքնին ուշադրության արժանի Է Գրիգոր 

՜նազ/յան զա ցու ((Դամբանականի» և Կորյունի 

«Վարք Մ աշտոցի» աղբյուրագիտական առբն֊ 

չությունների վերաբեր յալ հարցի առաջադրումը, 

սակայն, կարծում ենք, առկա փաստերի հիման 

վրա կատարվող հետևությունները չվյ կարելի հա-

մոզիչ համարելէ «Դամբանականի» և Կորյունի 

՛նշված երկի կառուցվածքս! յին ընդհանրություն-

ները բոլորովփն Էլ անմիջականորեն մեկը մյուսից 

չեն բխում։ նախ որ դրանք շատ ակներև չեն, 

երկրորդ՝ ընդհանուր են նման բոլոր երկերի հա-

մար, երրորդ՝ Ժան րա յին կանոնականացված 

սկղբունքների սովորական դրս ևորումն ե ր են։ 

Զուգահեռ բերված հատվածները այնպիսին են, 

֊որոնք կարող Էին գրվել մեկը մյուսից լիովին 

անկաիւէ Մի՞թե անպայման ն ա զի ան զա ց ո ւց են 

՛դալիս Կորյունի հետևյալ բառերն ու արտահա յ-

•տ ո ւթ ւ ո ւնն ե ր ը. 

Նապիւսնզացի 

բանից առաջի դնելով մեծն Բասիլիոս 

առաջի դնել... առաջի կացոլսցէ 

քաջահաճոյ լինել 

առաջի դնելով բանիս զնորա արժան 

զաստուածային գիրսն ընթեռնոյր 

գետնախշտութիւն... հեշտալի ընթրիք 

Կորյուն 

բանիս նշանակեմ ք... Մաշտոց անուն 

առաջի գիցի 

քաջութեամբ... հաճոյ լինէր 

՛զառաջի եդեալն մատենագրել 

րնթերցուածոց աստուածեղէն գբոց 

բանջարաճաշակութեանց. գետնատարած անկող-

նոց (էջ 116—117)։ 

Ըստ այսմ փոքր-ինչ բռնազբոսիկ են թվում հե-

տազոտողի հետևյալ եզրահանգումները. «Ահա 

* յ յ յ ս իրողությունն էլ իր հերթին հնարավորություն 

է տալքւս պնդելու, թե «Վարք Մաշտոցի» անմի-

ջական աղբյուրը «Դամբանականի}) հայերեն 

թարգմանությունն է» (էջ 120)։ Պի տի նկատենք, 

որ Կորյունը Նազիանղացոլ հետևությամբ...)) (էջ 

122), ((նազիանղացոլ երկի հայերեն թարգմ ա -

նությունը կատարված պիտի լինի նախքան հայ 

ինքնուրույն մատենագրության առաջին գործի 

հեղինակվելը, այսինքն մինչև 443 — 451 թթ.» 

(էջ 123), «Դամբանականի» հին հայերեն թարգ-

մանությունը հարկադրում է վե բան ա յե լ հունա-

բան դպրոցի հայագիտության մեջ ընդունված 

էտապներն ու ժամանակագրությունը» (էջ 252)ւ 

Կարծում ենք, գրա խոսվո ղ գրքի հեղինակը այս 

ուղղությամբ լուրջ ջանքեր պիտի թափի մաս-

նագետին համոզելու համար։ 

Եթե հեղինակը հասնում է մինչև XIII դարի 

վերջերը, նույնիսկ XIV դարի սկիզբը (Հովհան-

նես Երզնկացի), ցույց տալու համար Գրիգոր 

նազիանղացոլ բնագրերի աղբյուրագիտական ա ֊ 

ռընչու թյո ւնն ե ր ը, ապա պիտի նկատի առնվեին 

նաև Հովհաննես Վանական ը, Վա րդան Արևե լցին 

(միայն մի առիթով է հիշվում) և այլք։ 

Եվս մի դիտողություն, լեզվական շատ ճ ր շ ֊ 

գրիտ ու լավ շարադրանքի մեջ երբեմն ծանրա-

շունչ և ոչ հստակ ձևակերպումն եր կան։ 0 րինակ. 

«Աթենքի համալսարանում նազիանզացուն որ-

պես աշխատակից պահելու պնդում — հավաս-

տիացումներն այնքան հիմնավոր էին, որ ընդ-

դիմացումն անհնարին է դառնում» (էջ 20)։ Մեղ 

թվում է, ավելի լավ կլիներ, եթե գրքում խնայ-

վեին «քաղում ֊հղում », «մ ո ւտք ֊ ա ռաջա բ ան Ձ} 

«խո բադի ր ֊ հ ղում », «թարգմ անություն֊խմ բա֊ 

գրություն», «ն ախապատմ ո ւթ յուն ֊ պա տճա ռա բա-

նում», «դիտողոլթ յո ւն ֊ խ ո րհ ր դա ծ ո ւթ յուն», « ա ֊ 

րարո զո ւթյուն ֊սովորույթ», «պատ ասխ ան ֊ առար-

կություն», «գն ահա տութ յուն֊ ա րժեքավոր ում » և 

նման բա ռա զուգո րդումներ ր, որոնք երբեմն իրար 

կրկնում կամ ժխտում, կամ էլ պարզապես ան-

տեղի են։ 

Այս կարգի թերացումներով հանդերձ՝ Կիմ 

Մուրադյանի մենագրությունը լարված որոնում-

ների, բարդ ու պատասխանատու քննություննե-

րի, գիտական բարեխղճության և հմ տութ յան ար-

դյունք է, հայագիտության և բ յո ւզան դա գի տ ո ւ-

թյան զույգ մարզերի համար միանգամ այն պի-

տանի և արժեքավոր ուսումնասիրություն: 

Փ. Փ. ԱՆԹԱԲՅԱՆ 


