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Ժերար Գարիտը, լինելով ար ևե լաք րի и տոն ե ա ֊ 

կան ժողովուրղների մշակույթի բաղմահմուտ հե֊ 

տաղոտողնե րից մեկը, զգալի ավանդ Է ներդրել 

ժամ ան ա կա կից վրացագիտության և հա յագիտու֊ 

0 քան ղարգաըման ասպարեզում։ Նրա անվան 

հետ Է կապված հայագիտության մի ողշ բնագա-

վառի՝ հայերենից հունարեն թարգմանված գրա-

կանության պատմ ա բան ասի րական քննության ու 

գիտսյկան արժեքավորման գործը։ Եթե դեռևս մեր 

ղարի 20 ֊ ական թթ. գիտությանը հայտնի Էին հա-

յերենից հունարեն թարգմ անված միայն հա-

տուկենտ բնագրերի , ապա այժմ Ժ. Գարիտի աշ-

խատությունների շնորհիվ նրանք արդեն պատ-

կառելի թիվ են կազմում։ Հեղինակի երեք տաս-

նյակից անցնող հայագիտական հետազոտու-

թյուններն րստ ր ո վան դա կո ւթյան բաժանվում են 

երկու հ իմն ական խմբի՝ աշխատություններ, նը֊ 

վիրված Ագաթանգեղոսի հունական խմբագրոէ-

թյուններին ու նրանցից ծագած այլալեզու բնա֊ 

գրերին, և սւշխ ատոլթ յուններ, նվիրված քաղկե-

դոնական հայերի միջավայրում ստեղծված գրա-

կան երկերի հունարեն թ ար գմ ան ո ւթյո լններին • 

Երկու խմբերն Էլ մ ասն ակի խնդիրների վերա-

բերող հ ո դվա ծն ե ր ի ց ու հր ապար ակումնե րի ց բա-

ցի ներկայացված են մեկական հիմնարար մե-

նագրություններով՝ ((Նյութեր Ագաթանգեղոսի 

գրքի ուսումնասիրմսւն համար» (1946 և 

((Հայոց անցուդարձերի պատմ ութ յան քննական 
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բնագիրըյ> (1952 թ . ) * , որոնք մեթոդական ձեռ-

նարկ են հանդիսանում մ եր օր (ա հայագ ե տների-

Տ ամ ար։ 

Գրախոսվող աշխատությունը Ժ. Գարիտի 1941 

— 1977 թթ. միջև գիտական տարբեր պարբերա -

կանների Էջերում տպագրած հոդվածների լու֊ 

ոատիպ վերահրատարակությունն Է։ Նրանում ՝֊եհ 

ընդգրկված միսւյն Լոլվենի արևելագիտական սլաշ֊ 

տոնական հանդեսում՝՝ «"МивёоП» ֊ ու մ հրատա-

րակւէած բազմաթիվ հոդվածները՝ նկատի ունե-

նալով, որ նրանք համեմատաբար մսւտլելի եհ 

մասնագետներին։ Վերահրատարակությունն ի ֊ 

րականաըրել է Լուվենի համալսարանի հայագի-

տության ամբիոնի վարիլ, պրոֆեսոր Գի Լաֆոն֊ 

տենը, որը և կազմել է իր ուսուցչիՀ Ժ, Գարիտի 

գիտական աշխատությունների լիակատար մա-

տենագիտությունը (էջ IX — XXIX} և ժողովա-

ծուում ընդգրկված նյութերի ընդհանուր առարկա֊ 

յա ցան կը (՛էջ 791 — 814)։ 

Ժողովածուն, որը բաղկացած է միասնաբար 

էջակալված երկու հատորից, ընդգրկում է ՜ւ՝> 

հոդված, որոնցից ութը ուղղակի նվիրված եհ 

հայագիտության խնդիրներին։ ՀաշւԼի առնելով 

վերջիններիս կարևոր գիտական արժեքը, հարկ 

ենք համարում ստորև համառո տակի անդրադառ-

նալ նրանցից յուրաքանչյուրին ։ 

((Ւսահակ կաթողիկոսին վերագրված հակա-

հայկական դրությունները)) վերն սւգի ր ը կրող 

հոդվածը (էջ 114—118), որ առաջին անգս՚մ 

հրատարակվել է 1950 թ., նվիրված է «Հունա-

կան հայրախոսության» (Ра^сЯо&ча С г а е с а ) 
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13'Հ֊րդ հատորում տպագրված հետևյալ երկերի 

Հեղինակային պատկանելության խնդրին՝ ա. /'-

սահակ կաթողիկոսին վերագրված երկու «Ամ-

րաստան ա գրեր ր» , ր. հայոց անցուդարձերի պատ֊ 

մ ությունր (ХаггаНо бе геЬыБ А г т е ш а е ) և 
գ. հայ կաթ ողիկոսների ժամ ան ակա գրական ցան-

կը։ ձեռագրական տվյալների քննության հիման 

վրա Ժ. Գարիտր ցույց է տալիս, որ МаГГЭ֊ 

110֊ն ոչ մի կապ չունի մյուս գրությունների հետ 

և ստեղծվել է VII—VIII դդ., իսկ Ի и ահ ակին վե-

րագրված երկու «Ամբաստանագրերը» պատկա-

նում են XII ղարի մի հեղինակի։ Ո լսումն աս ի ֊ 

րողի կարծիքով՝ նրան է պատկանում ևս մի հա֊ 

կահայկական "Ամբաստանագիր», որը պահպան-

վեք է Վատիկանի հունական ձեռագրերից մեկում 

և որր կրել է հ անվան ե հիշատակված Մ ովսես Խո֊ 

րենացոլ «Պ ատմության» դգալի ա ղդե ց ո ւթ յո ւևր ։ 

И ույն հոդվածի հետ որոշ առնչություն ունի 

ժ. Գարիտի՝ 1976 թ. հրապարակած հետևյալ 

փոքրիկ հաղո բդում ր. «Վրացերեն երեսուն հա֊ 

կահա (կական ամբաստանությունների հունական 

աղբյուրը» (էջ 788—790)։ Հեղինակը մի քանի 

բնագրական համադրությունների մ իջո ց ով ապա-

ցուցում է, որ վրաց աղբյուրներում, մասնավո-

րապես Արսեն Վայեսձեի «Գոգմատիկռնում » տեղ 

գտած հակահայկական երեսուն ամբաստանու-

թյունները քաղված են վե րոհիշյա լ Ւ и ահ ա կ կա-

թողիկոսին վերագրված երկրորդ «Ամբաստան ա֊ 

գրից»։ Այս երեսուն ամբաստանություններն, ի 

ղեւղ, մ իշնա դա ո ում վրացերենից թարգմանվել են 

հայերենի և ընդգրկվել Հովհաննես Դամասկացու 

անունով հայտնի մի ընդսւրձակ հակաճառության 

մնչէ, 

Նույն բնու յթի գո ր ծ ե ր ի ց է նաև «Հունական եր-

կաբնյա մի քաղվածաշաբ՝ թարգմանված հայե-

րենից» հրապարակումը (էշ 275 — 2 8 5 ) , իրա-

գործված 1959 թ.: հոսքը վերաբերում է Գրիգոր 

Լուսավորչիւն վերագրված մի փոքրիկ քաղված/ц֊ 

շարի, որը պահպանվել է Սինայի № 1699 հու-

նական ձեռագրում (XIV գար) և բաղկացած է 

13 քաղվածքից՝ 1 — 2. Գրիգոր Լուսավորչի վար֊ 

դապետությունից, 3—11. Աթանաս Աղեքսանդ-

րացոլ երկերից, 12. Ան ա и տ ա и Անտիոքացոլց, 

13. Գրիգոր Նազիանղացուց։ Քաղվածքների հա-

մեմ ա տութ յուն ը Ագաթանգեղոսի և Աթանաս Ա ֊ 

ղեքսանդր ա ցոլ հայերեն ու հունարեն բնագրերի 

4 Հրատարակված է Բ. Կ յուլե и ե ր յ ան ի կողմից, 

տե и «Լոյս» շաբաթաթերթ. Կ. Պոլիս, 1905, էշ 

1008—1012, 1065—1068, 1112—1115. 1906, էջ 

45 — 48, 116—119, 213 — 216, 355—359, 474 — 

479, 589—592, 810 — 815, 957—960, 981—984, 

1075—1079, 1124 — 1126, 1196—1199։ 

հետ, Ժ. Գա բիտին բերել է այն համոզման, որ 

քաղվածաշարը, լինելով հայ քաղկեդոնականների 

մ իշավայրի գրական արտադրանքներից մեկը,. 

Հունարեն է թարգմանվել հայերենից։ 

Քաղկեդոնական հայերի մ իշավա յր ի պատմ ու֊ 

թյանն է վերաբերում նաև «Աուրբ Թ եոգորոս, ե-

պիսկոպոս Կարն ո — Թ ե ո դո и ի ո պո լս ի (VI դար).՛չ-

հողված ր (էշ 618 — 6 2 5 ) , հրատարակված 

1.969 թ.։ Հովհան Մ այր ա գոմ ե ցու Մեծկողմանյ-

Գավիթ եպիսկոպոսին ուղղված թղթում, որը մեղ 

է հասել Մովսես Կ ա ղան կա տվա ց ո լ «Աղվանից 

աշխարհի պատմության» շնորհիվ, որոշ տեղե-

կությոլններ են պահպանվել Հովհաննես Բագա֊ 

բանգի հակաթոռ կաթողիկոսի րնտրության գոր-

ծում (590 ֊ական թթ.) Կարնո Թեոդորռս եպիս-

կոպոսի խաղացած ղերի մասին։ Ժ. Գարիաը-

մատնանշում է նույն անձնավորությանը վերա-

բերող ևս մի արժեքավոր տեղեկություն, պահ-

պանված Կ ո и տ անդն ոլպո լսի Բյուգանդական Հայս-

մավուրքում, որտեղ նոյեմբերի 28-ի տակ ն ր շ ֊ 

ված է սրբերի շարքը դասված Բ՚եոդորոս եսլիս֊ 

կոպոսի հիշատակի տոնը։ Նման պատվի վերջինս-

արժանացել է, ըստ երևույթին, Մավրիկիոս կայ-

սեր օրոք հայերի մեջ քաղկեդոնականություն 

տարածելու գործում խաղացած կարևոր գերի հա-

մար։ Ժ. Գարիտի կարծիքով՝ Բյուգանդական 

Հայսմավուրքի ստեղծման ժամ ան ակ (շուրջ 

900 թ.) հավանաբար գո յո ւթ յո ւն է ունեցել Բ՝եո֊ 

դորոսի վարքի մի հունարեն բնագիր, որր, դրմ-

բա խտաբար, մեղ չի հասել։ 

Հետևյալ երկու հուզվածները, հրատարակված 

համապատասխանաբար 1962 և 1965 թթ., նը-

վիրված են Գրիգոր Լուսավորչի վարքի մի նորա-֊ 

հայտ հունական խմբագրության. «Հայոց Ա. Գրի-

գորի մի նոր հունարեն վարքը» (էշ 426 — 442) և 

«Հայոց Աուրբ Գր ի դո րի անտիպ հունարեն վար-

քը» (էշ 488 — 545)։ Վերշինս հայտնաբերվել է 

1961 թ. հարավսլավական Մակեդոնիտ յի Օքրի-

ղա քաղաքի ազգային թանգարանի ձեռագրերից 

մեկում և գի տ ական շրջանառության մեջ մտել 

0 ք ր ի դա յի վարք անունով։ Նրա սկզբնամասը լ/ա—֊ 

վին համ ընթաց է Ագաթ անգեղոսի հունարեն 

թարգմանության 16—76֊րդ պարբերություննե-

րին, սակայն այնուհետև այն շեղվում է Ագա֊ 

թանգեղոսի պատմության և Լուսավորչի վարքի 

բոլոր հայտնի բնագրերից, հանդես գալով որպես 

հայկական նախատիպից ծագող մի ինքնուրույն 

խմբագրություն։ Ժ. Գարիտի կարծիքով[՝ Օքրի-

գայի խմ բա գրությունից են ծագում Լուսավորչքւ 

վարքի Ն. Մ առի հրատարակած արաբական բնա -

գիրր և Գևորգ Ասորու 714 թ. թվագրված թղթի 

Հան բահ այտ դրվագըէ Ւ դեպ, Ժ, Գարիտին Է_ 

պատկանում նաև Լուսավորչի վարքի մի այլ հու-
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նարեն խմբագրության հայտնաբերման և հրա-

տարակման պատիվը՝*: 

1961 թ• հրատարակված «Ա. Աթանասի Տոնա-

կան թղթերի հայերեն վկայակոչումները» հող֊ 

վածում (էշ 382— 389) Ժ. Գա բիտը քննության 

է ենթարկել Տիմոթեոս Կուզի «Հակաճառության > 

հայերեն բնագրի ութ հատվածներ, քաղված Ա ֊ 

թանաս Աղեքսանդրացու Տոնական թղթերիդ: 

Հատվածներից չորսը, Տիմ ոթեոսի «Հակաճառու-

թյունից» փոխանցվելով, տեղ են գտել նաև Կո-

մ ի տաս կաթողիկոսի կազմած ((Կնիք հաւատոյս 

ձողով ածուում ։ Ժ. Գարիտը վերահրատարակել է 

Տ իմ ոթեոսի «Հակաճառության» նշված ութ հատ-

վածների հայերեն բնագիրը՝ «Կնիք հաւատոյի՝> 

տարընթերցվածներով և իր կատարած լատիներեն 

թարգմանությամբ հանգե րձ։ Հայերեն քաղվածք-

ների կարևորությունը բացատրվում է նրանով. 

որ Աթանասի Տոնական թղթերի հունական սկըղր֊ 

՜նագրերը չեն պահպանվել, և նրանք գիտությանր 

հայտնի են միայն ասորերեն և ղպտերԼն թարգ-

մանությունների շնորհիվ։ Ասորերեն և հայերեն 

բնագրերի աչքի ընկնող մ իակե րպութ յոլնն, ըստ 

Ժ. Գարիտի, վկայում է այն մասին, որ երկուսն 

էլ հարազատորեն են վերարտադրել իրենց հու-

նական ն ախ օրին ակը։ 

«Սուրբ Եփրեմի Ի Յովնան ճառի հայերեն 

թարգմանությունը)) հոդվածում (էշ 626— 646՝., 

որր լույս է տեսել 1969 թ., Ժ. Գարիտն ուսում-

նասիրել է խնդրո առարկա գրվածքի հայերեն 

բնագիրը և հրատարակել վերջինիս լատիներեն 

թ ա ր գմ ան ու թյուն ր6ք Եփրեմի ճառը հայտնի է 

ինչպես իր ասորական բնօրինակով, այնպես և 

հունարեն ու վրացերեն թարգմանություններով։ 

Հե տաքրքիր է, որ մինչդեռ հունարեն և վրացե-

րեն թարգմ անութ յուններ ր ներկայացված են ըն-

դամենը մեկական ընդօրինակություններով, ա-

պա հայերեն բնագիրը սլահպանվել է տասն յակ 

ձեռագրերում^ ։ Վրացերեն բնադիրն, ըստ Ժ. Գա՛ 

5 Տե՛ս О. О а г ւ է է е, Օօօսո^ոէտ.. . ՛ 
р. 23—116. 

6 Թարգմանությունը կատարվել է ճառի վենե ֊ 

տիկ յան հրատարակության հիման վրա. տե՛ս 

Ս բբոյն Եփրեմի մատենագրութիւնք, հ. 4, Վե-

նետիկ, 1836, էջ 107—124։ 

7 Ժ. Գարիտը նշում է Եփրեմի ճառի հայերեն 

բնագիրը պարունակող 23 ձեռագիր, զգուշացնե-

լով, որ ձեռքի տակ տվյալներ չի ունեցել Մաշ-

տոցի անվան Մատենադարանի ընդօրինակու-

թյունների մասին։ Այդ թացը լրացնելու համար 

ստորև տայիս ենք «Ւ Յովնան» ճառի Մատենսւ-

դա առնում պահվող մեգ հայտնի ձեռագրերի 

ցանկը (! ամ ան ակա դր ական կարգով. 3 7 8 2 

XII գ., 34 ա-—37 բ) , 7 7 2 9 (1200/2 թ., 131ա — 

135բ), 7 5 7 4 (123.9/40 թ., 310ա — 323բ), 1 5 2 5 

բիտի, թարգմանվել Լ հունարենից, իսկ հայերե-

նր՝ ասորերենից, որի վկայությունն են նրանում 

առկա բազմաթիվ ասորաբ անութ յոլնները։ Հա-

մաձայնելով Ն. Ակին յանի կարծիքին, Հեղինակդ 

Եփրեմի ծԻ Յովնանս ձառի հայերեն թարգմանոլ-

թյոլնը թվագրում է V գարով: 

( X I I I գ., 130ա— 139ա ՛ , 2 6 0 1 ( X I I I գ., Տ 9 բ -

3 7 բ ) , 4 8 7 1 ( X I I I գ., 94ա — 1 0 5 ա ) , 5 1 1 5 

( X I I I գ., 120ա — 136ա ) , 7 4 4 1 (1322 թ., 39բ —. 

4 Տ բ ) , 7 4 4 3 (1352/3 թ., 39 ա—14բ) , 3 7 7 1 

(1353 թ., 6 3 ա ֊ 7 5 բ ) , 1 5 2 3 (XIV ղ., 209բ~ 

217բ), 3787 (XIV գ., 135 ա — 14 I բ ) , 3797 
(XIV գ.։ 125ա—131բ), 4 6 7 6 (XIV գ., 2 2 5 Ր ֊ 

235ա), 4682 (XIV գ., 1ՏՅա—188բ), 490Э 
(XIV գ., 192ա—200ա), 1 5 2 4 (1401 թ., 232ա-

241 ա), 4 6 7 0 (1401 թ., 226ա — 232բ) , 1521 

(1404 թ., 9 3 բ ֊ 9 9 բ ) , 9 9 4 (1409 թ., 126ր-

136ա), 4 5 1 7 (143Տ թ., 617 ա —623ա, 674ա-

67Տբ) , 9 9 6 (1442 թ., 19Տբ — 208ա), 9 9 3 

(1456 թ., 191 բ — 194բ ) , 4Տ69 (14Տ2 թ.. 294ա֊ 
301 բ), 4822 (1491 թ.. 171բ—180ա). 933 
(XV ղ., 256բ — 267բ) , 3 7 7 2 (XV գ., 165 բ — 

1 76 բ), 3791 (XV գ.. 166բ֊173բ), 4677 (XV դ.: 

82ա — 90ա), 4Տ02 (XV դ.. 201Բ — 209ա) , 4803 
(XV գ., 63ա—6Տա, թերի), 4 9 2 9 (XV գ., 16հ՛ա 

— 176բ), 4950 (XV գ.. 128 ա — 137 բ) , 5406 
(XV գ., 127 բ— 137սւ) , 7769 (XV ղ., 1 25 ր — 
131 բ) , 4764 (1534 թ.. 70ա֊78բ), 4716 
(1581 թ., 35 ա — 40 ա, թերի), 1 3 5 7 (XVI գ., 

223ա—235բ), 1 7 3 0 (XVI ո-, 46բ—65ր), 1 7 3 2 

(XVI գ., 136ր — 162բ), 4774 (XVI գ., 147ր-
155ա), 4789 (XVI գ., 232բ—240բ ), 9063 
(1623 թ., 156 բ — 1 65 ա) , 2116 (1637 թ., 156ր-

167 ա ) , 9 9 2 (1651 թ., 2 74բ — 280սւ) , 8 7 1 

(1680 թ., 54բ — 61բ), 3300 (XVII գ., 56ր-
69 ա), 4726 (XVII գ., 158բ — 16 3 ա ) , 5387 
(XVII գ., 5 1 բ ֊ 5 4 բ , թերի), 8 9 1 7 (XVII ղ., 

54 ա — 61 ա), 991 (1721 թ., 270բ—279բ), 7489 
(1725/9 թ., 95 ա — 99 բ) , 2 1 7 9 (1750 թ., 201,• 

— 216բ), 3 2 8 1 (1759/74 թ., 8 ա ֊ 1 2 բ ) , 1 4 0 5 

(1765 թ., 8ր—14ր), 5 1 3 7 (XVIII դ., 5 6 - 6 6 ) , 

10714 (1843 թ., 42 բ — 50 բ) , 2786 (XIX ղ., 49Ր 

— -55 ա)։ Հետևյալ ձեռագրերում ճաււը բաժանված 

է երկու մասի համապատասխան խորագրերով-

4505 (XV դ., 199 բ — 210բ), 4749 (1575 թ., 
319ա — 332բ) , 4 7 1 7 (1592 թ., 224ր — 233ր). 

4756 (XVI գ., 365ա — 380ա ̂  , 4757 (XVI գ., 
227ա — 240բ ) , 4 7 2 4 (1611 թ., 142 ա — 151 ա ) , 

4879 (XVII ղ., 161 ա — 169 բ) , 4880 (XVII դ.. 
227ա — 239ա10236 (1700/1 թ., 344ա—357ա), 

2890 (1718 թ., 24 7ր — 255 գ), 9613 (1864 թ.. 
77ա — 84բ): 



Գր ախ ոսութ յուն 

Բացի թվարկված հոդվածներից, որոնք, ինչ-

պես նշեցինք, ամբողջությամբ նվիրված են հայ 

մ իշն սյ դա ր յան մշակույթի и/ ա տմ ո ւթ յան ր, հայա-

գիտության հետ առնչվող մասնակի խնդիրներ են 

արծարծված նաև Ժ՛. Գարիտի հոդվածների Ժո-

ղովածուի մի շարք այլ նյութերում ։ Այսպես, 

«Սուրբ Անտ ոնիոսի վարքի հունարեն բնագիրը 

և հին թ ա րգմ անութ յունն եր ր» հոդվածում (էշ 19'? 

— 203) վարքի այլևայլ բնագրերի շարքում ներ-

կայացված է նաև հայերեն թարգմանությունը 

(էշ 201 — 202) ւ «Ոչ բյուգանդական քրիստոնյա 

Արևելքը արաբական նվաճումներից առաշո հա-

ղորդման մեջ (էջ 647— 661) տրված է 1944 — 

1968 թթ. ընթացքում Բելգիա յում հրատարակ-

ված կարևոր հայագիտական հետազոտություն-

ների համառոտ մատենագիտությունը (էշ 653 — 

655): թա րգմ անութ յան տեսութ յան հարցերին նր-

վիրված րնդարձակ հոդվածում (էշ 676—717) 

առատորեն օգտագործված է հայկական նյութը 

(հմմտ. էշ 694, 700—703, 709 — 711, 716)։ Ա ֊ 

ռանձնակի հետաքրքրություն են ներկայացնում 

նաև Ժ. Գարիտի հետևյալ երկու Հոդվածները 

նվիրված հա[երենից թարգմանված վրացական 

բնագոերի քննությանը. «Ափ բահ ա տի VI Շա.ւի 

վրացերեն բնագիրը» (էջ 480 — 485) և «Հիսի 

պողիտեսին վերագրված Հաւատոյ գրքի վրա-

ցերեն բնագր՚ւ մի նոո աղբ յուր ր)) (էջ 606 — 614)։ 

Հարկ ենք հ ամ ար ում ուշադրություն հրավի֊ 

րել Ժ. Գա րի ահ ևս մի հոդվածի վրա, որը թեև 

անմիջականորեն չի կապվում հայագիտական 

խնդի րնե րին, սակայն, կարող է օգտակար լինել 

հայկական ձեռագրերի հիշատակարաններում ար-

տացոլված մի հետաքրքիր փաստի լուսաբանման 

հարցում։ հոսքը վերաբերում է «Հունական ձե-

ռագրերի հիշատակարանների մի բանաձևի մա-

սին)) հոդվածին (էջ 394 — 425), որում քննության 

է ենթարկված у] !хеV уտ էр т] ^оа'Ьач^я атр.етса 

тясроз/^расрт) ос տԱ -Жо^оо^ т.Хт)реа-7-оос 
երկտողը։ Рանաձևը, որ բացի հունական հիշատա֊ 

կարաններից, պատահում է նաև ղպտական, ա֊ 
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սորական և արաբական ձեռագրերում, ըստ Ժ 

Գարիտի, եգիպտական ծագում ունիг նույն միտ-

քը՝ «Զեռս երթայ, դառնայ ի հող,\Գիրս մնա չ 

յիշա տ ա կո ղ» ձևով կամ նրա զանազան տա ր բ ե ֊ 

բակն եր ով լայն տարածում է գտել նաև հայկա-

կան ձեռագրերում^։ Առայժմ անհայտ է, թե ե՞րբ 

և ի՞նչ ուղիով է այն թափանցել հայկական ձե-

ռագրերի աշխարհը, ուստի արժե այդ ուղղությամբ 

պբպտումներ կատարել։ Բանաձևի մեզ հայտնի 

հնա գույն հիշատակությունը, որի վրա մեր Ու-

շադրությունն է հրավի րել Մատենադարանի աշ-

խատակից Ա. Տեր֊Ատեփանյանը, վերաբերում է 

% — X I դարերին. « Ո ՜ հ , ձեռք, որ հողանաս,/Ել 

գիր, որ մնաս» (Վիեննայի Մ խիթար յան մատե-

նադարան, ձեռ. Л» 3, ճաշոց, Ժ—ԺԱ դդ., էջ 

114ա)9։ 

Կարծում ենք, որ Ժ\ Գարիտի հոդվածների վե-

րահրատարակության այս շնորհակալ նյււխ աձե ռ~ 

նությունր ոչ միայն մեծապես կղյոլրացնի մաս-

նագետների աշխ ա տ անք ը, այլև անկասկած կը-

նպաստի այդ հոդվածների նկատմամբ գոյություն 

ունեցած հետաքրքրության զգալի աճին։ 

8 Հմմտ. ԺԵ ղարի Հա,երեն ձեռագրերի հիշա֊ 

տակարաններ, կազմեց Լ. Ս. Խաչիկյան, Հ. Ա, 

Երևան, 1955, էջ 547 (1443 թ.). Հ. Բ, 1958, էէ 

184 (1462 թ.), 280 (1468 թ.), 419 (1477 թ.). 

Հ. Գ, 1967, Էջ 128 (1488 թ.), 185 (1492 թ.), 

265 (1493 թ.), 525 (XV դար)։ Հետագա գարե֊ 

րի Հայկական ձեռագրերում բանաձևն ավելի Հա֊ 

ճաիւ Է պատահում։ 

9 Տե и Հ, Տ ա շ յ ա ն. Ցուցակ Հայերէն ձե-

ռագրաց մ ա աեն ա գա ր ան ին Միւիթարեանց ի 

Վիեննա. Վիեննա, 1895, էջ 15։ Բանասեր Ա. 

Մաթևոսյանը մեզ է տրամադրել 1284 թ. մի 

ա/լ ձեռագրի Հետևյալ Հիշատակությունը. (ГԳիրս 

Հնանա, ձեռս Հողանա. Աստուած միայն է միշտ 

և կա» (Մաշտոցի անվ. Մատենադարան, ձեռ.-

№ 487, էջ 365)։ 

2. С Ь А и О Е Е . С О Х , Тке А г т е п ш п Т г а п ъ Ш ю п о/ ОеиЬегопотпу 

( и п м е г з Н у օք Р е ш ^ у ^ а / й а . А г т е м а п апй Տէսժւ6Տ, 2 ) , Տշհօ-

Խքտ Բ՚^տտ, СЫсо, СаШогша, 1981, ХХ1У+415 р. 
ԿԼՈԴ Ե. ԿՕՔՍ, Ե ր կ ր ո ր դ Օրինսւց գրքի հ ա յ ե ր ե ն թ ա ր գ մ ա ն ո ւ թ յ ո ւ ն ը ( Պ ե ն -

ս ի լ վ ա ն ի ւ ս փ հ ա մ ա լ ս ա ր ա ն . Հ ա յ կ ա կ ա ն բ ն ա գ ր ե ր և ո ւ ս ո ւ մ ն ա ս ի ր ո ւ թ յ ո ւ ն ն ե ր , 2 ) , 
Չիկո, Կալիֆորնիա, 1981, Х Х 1 У + 4 1 5 Էշ՛ 

Գրքի ներածության մեջ (Էջ 1—13) հեղինակն նոլթյան քննական, վերականգնված բնագիրը, 

անմիջապես հարկ Է Համարում ընդգծել, որ իր այլ նրա ձեռագրական վիճակի ճշգրիտ վերայ7-

ձեռնարկած Հրատարակությունը ներկայացնում Է տ ա դրո ւթ յ ո ս՚եը ( Л р 1 о т а И С в Й Ш О П , ԷՀ 4 ) , 

ոչ թե Երկրորդ Օրինաց գրքի Հայերեն թարգմա֊ Բնագրի հրատարակության նման եղանակի ընտ-
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րությունը բացատրվում է աշխատության հե-

տապնդած նպատակներով։ Հեղինակն իր առջև 

խնդիր է դրեչ պարզել հայերեն թարգմանության 

բնույթը (էջ 1 )՝ Աստվածաշնչի հունական Յոթա-

նասնից բնագրի քննության պահանջների նկա՛ 

ա առում ով, այսինքն՝ պատասխանել այն հար֊ 

՝ ցին, թե Երկրորդ Օրինացի հայերեն թարգմա-

նությունն ինչ տեղ է զբաղեցնում Յոթանասնիցի 

բնագրական պատմության մեջ և որքանով կա-

րող է նպաստել նրա նախնական բնագրի վե-

րականգնմանը (էջ 13)։ 

Աշխատության առաջին գլխում (էջ 15—70) 

Կ. Կոքսը տալիս է օգտագործված ձեռագրերի 

համառոտ նկա ր ա գր ո ւթ յուն ր (էջ 15 — 31)№, ա-

պա մ անրամ ասնորեն ներկայացնում է իր ընտ-

րած աշխատանքային սկզբունքները, որոնք խա~ 

րրսխված են արզի բնագրագիտության նորագույն 

մեթոդական հիմքերի վրա։ Հաշվի առնելով այդ 

սկզբունքների կարևորությունը հայերեն բնագրե-

րի քննական հրատարակությունների պատրաստ-

ման գործում, հարկ ենք համարում ստորև հան-

գամանորեն անդրադառնալ դրանց։ Կ. Կոքսն իր 

աշխատության մեջ քննության է ենթարկել Երկ-

րորդ Օրինաց դրք/1 հայերեն թարգմանության 

XII —XVIII դդ. 99 ընդօրինակություն, Բնագրի 

պատահականորեն ընտրված երեք հատվածնե-

րում (Դ, 1 — 20. ԺԶ, 1 — 20. Լ, 1—20) այս 99 

ձեռագրերից յուրաքանչյուրը համեմատվել Լ 

Զոհրապյանի հ ր ա տ ա ր սւ կ ո ւթ յ ան հետ, որով հնա-

րավորություն է ստեղծվել պարզելու ր նդօրինսւ֊ 

կութ յուն ների բնագրային խմբերր։ Զոհրապյանի 

հր ա տ սւր ակո ւթ քան նկատմամբ եղած տարըն֊ 

թերցվածներր բաժանվել են երեք կսւրգիՀ գ ե ր ա -

դ ա ս րնյ յեր( | ւ | ա ծ ն ե ր ( Б и р е п о г ГСелсНпогя), 

որոնց նախնականությունը հաստատվում է հ;ււ-

նական և ա и ո ր ա կան բնսւգրերով, ստորադաս 

ը ն թ ե ր ց վ ա ծ ն ե ր ( տ ք Ը Ո ՚ Օ ք Р е а с П п ^ Б ) , որոնց 

դեպքում, ըն դհ ա կա ո ա կն, նախընտրելի են Р,п>~ 

բաւդ յանի րնթ եր ցոլմնե ր ր, և չեզոք ընթերցվածներ 

( п е й է г а ! Р е а с ! յ ո .^տ), որոնք առաջացել են 

զրչական և ուղղագրակսւն բնույթի հանգսւմսւնք-

ներ ով, հետևաբար կապ չունեն հայերեն նա/սա -

գա ղավ։ ար բնագրի վերականգնման խնդրի հետ 

(էջ 31—44)։ Գերադաս և ստորադաս ընթերց-

վածների վիճ ակագրական հաշվառումը հեղինա-

10 Աստվածաշնչի հայկական ձեռագրեր ր ' / . 

Կոքսը դասակարգել է Ա. Զեյթունյանի առա-

ջարկած եղանակով. հմմտ. Ա. ՀԼ ե յ թ ո ւն ~ 

յան. Աստվածաշնչի հայերեն թարզմ անութ (ս։ն 

ձեռագրական միավորների դասակարգման մա-

սին.—« Բանբեր Մ и/տ են ւս դա ր ան ի », Ж 12, 1977, 

էյ. 295 — 304, 

կին հիմք է տվել Երկրորդ Օրինաց գրքի հայկ, 

րեն բնագրի ընդօրինակությունները բաժանելու 

հինգ ձեռագրախ մբի՝ а . Ь , С, ձ . в , րնգ որում, 

աոաջին երեք խմբերում տարբերակելով երկուա-

կան, իսկ հինգերորդում՝ երեք ենթախումբ ( Հ ; 

45): Նույնպիսի վիճակագրական հաշվարկումներ 

կատարելով նաև ձե ռա գրախմբերի ներ,/ում> ' / . 

Կոքսն րնտրել է այն ութ լավագույն ձեռագրերը 

(երեքր а խմբից, երկուսը՝ Ь-ից և մեկական՝ 

Сйе-ից), որոնց համեմատության հիման վրա ի. 

րականացրել ( Երկրորդ Օրինաց գրքի հայերեն 

բնագրի իր հրատարակությունը (էշ 67): Ըստ 

աշխատասիրողի՝ հայերեն բնագրի հնագոլյն վի-

ճակը ներկայացնում են а խմբի ձեռագրերը՝ 

ընդօրինակված բուն Հայաստանի գրչական 

կենտրոններում (էշ 4 7 ) , մինչդեռ Աստվածա-

շնչի Ո սկան յան և Զոհրապյան հրատարակու-

թյուններն իրագործված են С խմբի՝ Կիլիկիա-

յոլմ րն դօրինակված ձեռագրերի հիման վրա 

( կ 51), որոնք որոշ չափով հեռացել են հայե-

րեն թարգմանության նախնական օրինակիդ-

Միայն այս փաստն արդեն բավական է նախորդ 

հրատարակությունների նկատմամբ Կ. Կոքսի 

պատրաստած բնագրի ա ռավե լութ յուն ր տեսնե-

լու համար: 

Երկրորդ Օրինաց գրքի հայերեն բնագրի վե-

րարտադրությունը ղբադեցնում Է գրախոսվո-լ 

աշխատության հաշորդ գլուխր (Էշ 71 — 217)։ 

Ինչպես նշվեց, հրատարակության համար օգ-

տագործվել Ւ, ութ ձեռագիր, դրանք են՝ Վենե֊ 

ահկի Մխհթաոյահ հավաքածուի К 1 (1319թ.), 

К 6 ( X I I I —XIV դդ.)։ Л՜ 12 (1332 թ.), Երոլ֊ 

սսւդեմի Հայոց որս ար ի ա րք ար ան ի Л' 1925 

(1269 / } . ) , Ж 2561 (1654 թ.), Մաշտոցի ան-

վան Մ ատենադարանի № 203 (XVII դար), Л? 

347 (1657 թ.) և Լոնդոնի Աստվածաշնչական 

րնկե րության 1667 թ. ընդօրինակված ձեոագի-

րր։ Մասնակի հ ամ եմ ա տ ութ/ո ւնն ե ր/ւ համար 

հաշվի Է առնված նաև Վենետիկի Մ խիթ ար յան 

հավ արածուի Л? 17 (1257—1341 թթ.) ձեոա-

գիր Աստվւսծաշոլնչր։ Որպես հիմն ական բնսւ֊ 

զեր հ ր ա տ ա ր ւս կվսւ ծ Է նույն հավաքածուի Ж 12 

ձեռագիրր, որը ներկայացնում Է Ջ ձեռագրա-

ծս ում բր։ Հիմք ձեռագիրր վերա րտ աղբված Է 

անվւովւոխ, պահպսէնելով նույնիսկ նրա կետա-

դոուԾյունր ուղղագրական առանձնահատկու-

թյուններն ու բւսռա յին հ ա սլա վո ւմնե ր ր. կա-

տարվել են միտքն աննշան սրբագրումներ ակրն-

հայտ գրչական աղավաղումնե րր վերացնելու նր-

պա տ ակով ։ Մ (ուս ձեռազոերի տարբերություն-

ները զետեղվել են հրատարակության տողատա֊ 

կո,մ, Սույն գլխի հավե,վածո,մ (Էջ 219 — 221) 

Կ. Կոքսը ներկայացնում Հ հայերեն նախնական 

բնագրի վերականգնման սկզբունքները: նա ի։ և 

առաջ նա նշում Է, որ Երկրորզ Օրինաց դրբի 
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Հայերեն թարգմանության րնագիրն աչքի է ըն՛է՜ 

ն ում Համեմատաբար ուղղագիծ և պարզ պատ-

մութ էամր. 3 ե О ձեռա գրախմ բ եր ը ծագում եհ 

մի րնգՀանուր նախագաղափար օր ինակի ը, С 

խումբը առանձնացել Է Ъ-ից, իսկ <1е խմբերն 

իրենց Հերթին՝ С-ից։ Հետևաբար՝ ա. երբ Հիմք 

ձեոագիրը (Վենետիկ, N 12) շեղվում Է մյուս 

բոլոր ձեռագրերից, ապա ամենայն Հավանակա-

նությամբ նախնական Է մեծամասնության ըն-

թերցվածը. բ. երբ аЬ խմբերը Հակադրվում են 

մյուսներին, նախապատիվ պետք Է Համարել ա-

ռաքինների ընթերցվածը, գ. երբ а-ն միայնակ 

Հակադրվում Ւ, ЬсЙе խմբերին, նույնպես նախ-

նական Է Հավանաբար ճ ֊ ի ընթերցվածը, դ. երր 

а խմբի որոշ ձեռագրեր ունեն մի ընթերցված , 

իսկ մյուսները նույնանում են ЬсЙе խմբերին, 

ապա այդ երկու ընթերցվածների նախապատ-

վություն ր որոշելու Համար անՀրաժեշտ Է դիմել 

հունական նախօրինակի օգնությանը։ Իսկ երբ 

վերջինս ինքն Էլ ունի միևնույն երկու ընթերց-

վածները, ապա պետք Է նախապատվություն տալ 

հունական այն ձեռագրերին, որոնց Հետ ընդ-

հանրապես կապված Է հայերեն բնագիրը։ 

Աշխատության երրորդ գլուխը (Էջ 223 —241) 

նվիրված Է երկրորդ Օրինաց գրքի հայերեն 

թարգմանության առանձնահատկությունների 

բնութագրմանը։ Համեմատությունը ցույց Է տա-

լիս, որ թարգման իչր ստրկորեն չի Հետևել իր 

նախօրինակին, Հունարենի դերբայները որպես 

կանոն վերարտադրել Է դիմավոր բայերով (Էջ 

225—226), ելնեք ով նախադասության մտքից՝ 

ներկա ժամանակի բայերի փոխարեն Հաճար 

գործածել Է ապառնի մամ տնակի բայեր (Էջ 226 

— 227), երբեմն ստորոգյալներր լրացրել Է Հա-

մապատասխան դերանվանական ենթականերով 

(Էջ 2 2 7 ) , ավելացրել կամ բաց Է թողել որոշ 

շաղկապներ և եղանակավորող բառեր (Էջ 230 

— 231), բավականին ազատ Է վարվել բառերի 

դասավորության Հետ (Էջ 232) և այլն։ Ավելի 

Էական են այսպես կոչված մեկնողական բնույ-

թի վւ ո փ ո խ ո ւ թ յո լնն ե ր ը (Էջ 232 —233), որոնք 

կատարվել են Հունական նախօրինակի այս կամ 

այն միտքը բ ա ցաՀ ա յտե լու, լրացնելու կամ 

ճշդր տե լու նպատակով։ Հաճախակի են այն 

դեպքերը, երբ Հունարեն միևնույն բառը Հայե-

րենում վերարտադրված Է տարբեր իմաստնե-

րով (Էջ 238 — 239)։ Այսպես, ёхе լ բառը Երկ-

րորդ 0րինացի Հայերեն բնագրում թարգմանված 

Է չորս ձևով՝ ա ն դ , ի ն մ ա , ի ն ո ս ա և ի վերսւ յ 

ն օ ր ա : ՝А®3.՝Л^(Я բառի դիմաց մի դեպքում դրբ-

ված Է ե ղ ծ ա ն ե մ , մի այլ դեպքում՝ ք ս տ ն ա մ , մի 

երրորդ դեպքում՝ ս ա տ ա կ ե մ բայը։ Իսկ р'^Аа 

բառին Հայերենում Համապատասխանում են 

р սւն, պասսյսւմ և ինչ բառերը և այլն։ Թարգմա-

նության մեջ նկատվում են նաև ոճական բազ-

մազանության, վերացականի փոխարեն թանձ-

րացականի գործածության դեպքեր (Էջ 239— 

240)։ Հայերեն բնագրի նշված առանձնաՀատ֊ 

կո ւթյռւնները Կ. Կոքսի կարծիքով Հայ թարգ-

մանչին բնութագրում են որպես իր գործի Հը-

մուտ վարպետի (Էջ 241)։ 

Չորրորդ գլխի (Էչ 243 — 299) նպատակն է 

պարզել երկրորդ Օրինաց գրքի Հայերեն թարգ-

մանության՝ Հե տևաբար նաև նրա Հունական 

նախօրինակի տեղը Աստվածաշնչի Հունարեն 

բնագրի պատմության մեջ (էջ 243)։ Հայերեն 

թարգմանությունն այդ նկատառումով Համեմա-

տության մեջ է դրված Հունարեն բնագրի տար-

բեր ձեռա գրախմբերի Հետ\^է Հ ամ ե մ ա տ ո ւթ չ ան 

արդյունքների վիճակագրական և բանասիրա-

կան վերլուծությունը հեղինակին հնարավորու-

թյուն կ տվել հանգելու համոզիչ եզրակացու-

թյունն երի (էշ 298 — 299), որոնք կարելի կ ամ-

փոփել հետևյալ կետերում։ Երկրորդ Օրինաց 

ԳՐքի հայերեն թարգմանության հունական նա-

խօրինակը եղել կ խաոը բնույթի բնագիր ներ-

կայացնող մի ընդօրինակություն։ Հայերեն 

թարգմանության հիմքում ընկած կ Օ՛բոզին յան 

խմբագրության զգալի ազդեցությունը կրած 

բյուգանդական տիպի մի բնագիր, որը գործա-

ծության մեշ կ եղել Կ ո и տ ան զն ո ւպո լս ո ւմ 1- է 

Սբանով, ի դեպ մեկ անդամ ևս հաստատվում կ 

Կորյունի և հորենացու այն տե ղեկութ յուն ր, որ 

Աստվածաշնչի հայերեն թարգմանության վերջ-

նական խմբագրումը կատարվել կ Կոստա նդնու֊ 

պոլսից բերված հունական բնագրերի հիման 

վրա։ Հայերեն թարգմանությունն րստ Կ, Կոքսի՝ 

ամենասերտ բնագրական առնչությունն ո ւնի Ո-

ր ոգին յան խմբագրության 0 խմբի ձեռագրերի և 

բյուգանդական տիպի բն ա գի ր ը ներկայացնող 

Ь ք] ոէ ձեռագրախմ բերի հետ։ Երկրորդ Օրինաց 

գրքի հայերեն թարգմանության համաձայնու-

թյունը Ո բոգին յան ընթերցվածներին կազմում կ 

П Համ եմ ատութ յոլններ ը կատարվել են ըստ 

Հե ա և ք ա լ ա շխ ա т ո լ թյաէւ. յ . V . е V е г տ. 

Т е х ! ՒԱտէօ^ օք էՒա О г е е к О е и ( е г о п э т у 
О М Ш е П и п ^ е п ճ6Տ 5 е р ( и а 2 1 П ( а - и и ( е г п е 1 1 -
ւո6ոտ, X I I I ) . О б Ш п ^ е п , 1978, որը, սակայ՛ն, 
մեզ մատչելի չի եղեր Երկրորդ Օրի՚Նաց գրքի 

Հունարե՚հ բնադրի ձ ե ռազր ախմրեբի մասի՛ն 

տե՛ս Уе1иБ Т е з ( а т е п 1 и т О г а е с и ш , III, 2> 
О е Ш е г о п о г т ' и т , есНсШ յ . Ш. Ш е у е г з . Օ օ է -
и п е е п , 1977 , Տ . 7 — 4 1 . 

Ո Հմմտ. %աև՝ с . Е . С о х . В | Ы | С 1 

Տէսճ16տ апй (Ье А г т е п ^ а п В 1 Ы е , 1955 — 

1 9 8 0 . — К е у и е В Ш Н я и е . 8 9 е а п п ё е , N 0 1 . 

Лапу!ег . Раг1Б, 1982, р. 109—110 . 
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ՏՅՕ տոկոս։ Դա նշանակում է, որ հայերեն 

թարգմանությունը հանդիսանում է Ո րոգինեսի 

աշխատության լավագույն օժանդակ վկայու-

թյուններից մեկը։ Ինչ վերաբերում է բյուգան-

դական տիպի բնագրին, ապա հայերեն թարգ-

մանությունն ավելի սերտ առնչակցություն ունի 

Ь Ո; քան ճ 1 ձեռագրախ մբերի հետ 

Քանի որ հայագիտության մեշ տիրում է այն 

•կարծիքը, թե Աստվածաշնչի առաջին հայկական 

թարգմանությունը կատա րվել է шип րերենից, 

ուստի Կ. Կոքսը հարկադրված է եղել քննելու 

նաև Երկրորդ Օրինաց գրքի հայերեն և ասորե-

րեն բնագրերի առնչակցության հարցը, որին 

նվիրված է նրա աշխատության վերջին հինդե-

բորդ գլուխը (էջ 301—827)։ նախ նա անդրա-

դառնում է Թ ա գ ա ւ ո ր ո ւ թ ե ա ն ց Ա գրքի հայերեն 

թարգմանության առիթով շվեդացի Բո Յոնսոնի 

իրագործած նույն բնույթի քննության13 արդ-

յունքներին (էջ 301—306), այնուհետև անցնում 

բուն Երկրորդ Օրինաց գրքի հայերեն թարգմա-

նության այն ընթերցվածների վերլուծությանը, 

որոնք շեղվում են հունարեն նախօրինակից և 

համընկնում Աստվածաշնչի ասորական Պեշիտ-

ллш բնագրին (էջ 306 — 327)։ Համապատասխա-

նությունների մեծ մասը վերաբերում է բառերի 

շրջադասության դեպքերին, ինչպես՝ ա ս է ց ի " 

տէր ւիխ ա ս է ա է ր ց ի ս , ա յ ս մ ե ծ փխ մ ե ծ ա յ ս 

և այլն։ Հայերեն թարգմանությունը պարունա-

կում է հունական ողջ ձե ռա գր ա կան ավանդույ-

թի ց շեղվող շրջադասության 90 դեպք, որոնցից 

73֊ում հանդես է գալիս միայնակ ԷԱ1{ մնա-

ցած 17֊ում համընկնում Պեշ իտտային (էջ 315 

— 322)։ Հաշվի առնելով վերջիններիս աննշան 

քանակը և հայ թարգմանչի ազատ վերաբեր-

մունքը բառերի դասավորության նկատմամբ, Կ. 

Կոքսը հա յ֊ասորական այդ հ ամ ա պա տա и խ ան ո ւ ֊ 

թյունները համարում է պատահականության ար-

դյունք (էջ 322)։ Այնուհետև նա քննության է 

13 Տե՛ս Во յ о հ ո տ о п. а г т е ш в с Ь е 
В1Ье1иЬег5е1гип§ ց1տ Ьехар1ап5сЬег 2 е и § е 
4 т 1. БатиеНэисЬ (Со11ес1апеа В1Ы1са, 
01Ճ Те81атегЦ Б е п е з , 2). Լսոծ, 1968, 

-Տ. 69—73. 

ենթարկում հայերեն թ ա րգմ անության և Պեշիտ֊ 

տայի համապատասխանության ավելի էական 

երեք դեպք. Գ 11 (սկայից - ОпЬг' փ իւ ^ՕՕՕհԼ 

Գ 11 (առ ստորոտով լ երիՂւ՚ն է>ՏթԱ'1\' է Г ՚ փ խ 

07:6 ТО 0,00?) և ԻԳ 12 (յայտ իցկ Ո11\\'' у<ЗУ՛ 

փ խ Այս ՀամապատասխանուիքյուՆներր 

հեղինակի կարծիքով կարող են բացատրվել և' 

պատահականությամբ . 1լ Պեշիտտայի ազդեցոլ-

թյամբ (էջ 323— 326)։ Իր եզրակացությունր 

տվյալ խնդրի վերաբերյալ Կ. Կոքսը ձևակեր-

պում է հետևյալ տողերում (էջ 326 —327 )ւ 

Միանգամայն հնարավոր է, որ հայ թարգմա-

նիչը ծանոթ է եղել ասորական բնագրին, սա-

կայն հայերեն թարգմանության և Պ եշիտտա ф 

րնդհանրոլթյոլնների չնշին քանակը բացառում 

է նրանց բնագրական կապր։ Երկրորդ Օրինացի 

մեզ հասած հայերեն բնագրի Հիման վրա հր֊ 

նարավոր չէ պարզել, թե այս գիրքը նախապես 

թարգմանված է եղել ասորերենից: 

Աշխատության հավելվածում (էջ 329 — 380) 

գերադաս, ստորադաս և չեզոք ընթերցվածների 

ստորաբաժանումով Կ. Կոքսը ներկայացրել է 

Երկրորդ Օրինաց գրքի Դ 1 — 20, ԺԶ 1—20 և Լ 

1—20 համարներում հայկական ձեռագրերի ու-

նեցած տարբերությունները Զոհ ր ա պ յան ի հրա-

տարակության նկատմամբ: Գրքին կցված են 

նաև օգտագործված զրականութքան (էջ ՅՏ1 — 

394) , աստվածաշնչական վկայակոչումների (էչ 

397 — 407), տեղանունների (էջ 408 — 409), անձ-

նանունների (էջ 410 — 414) և առարկայական 

(էջ 415) մանրամասն ցանկեր։ 

Որպես եզրակացություն կարելի է նշել հե-

տևյալը. Երկրորդ Օրինաց գրքի հայերեն թարգ-

մանության հետ կապված բոլոր կարևոր բանա-

սիրական և բնագրագիտական խնզիրները Կ. 

Կ ո քսի մ ասն տգիտական բարձր մակարդակով 

գրված աշխատության շնորհիվ ստացել են իրենց 

բավարար լուծում ը։ Ստեղծված է այն գիտական 

հենարանը, որի հիմս/ն վրա պետք է կատարվի 

հաջորդ, վճռական քայլը՝ հայերեն քննական 

բնագրի պատրաստման աշխ ա տանք ը, որը ք հու-

սով ենք, նույն հաջողությամբ կարող է իրա-

կանացնել հարգարժան հեղինակը։ 
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ծ իս տ գ ի տ ո ւ թ յ ա ն տ ե ս ա ն կ յ ո ւ ն ո վ , Հ ռ ո մ , 1982, 476 Էշ։ 

Աոաջին Հայացքից կարող Է թվալ, որ նման 

մասնակի Հարցի նվիրված ուսումնասիրությունը 

նախատեսված Է միայն եկեղեցական ծեսի պատ-

մությամբ Հետաքրքրվող մասնագետների Հա-

մար։ Այնինչ Հեղինակն իր առջև գրված խնդրի 

լուսաբանման առիթով անդրադառնում Է պատ-

մ ամ շա կութ ա յին նշանակություն ունեցող այն֊ 

պիսի ընգՀանուր ե րևույթների, որ աշխատու-

թյունը լայն գիտական ընդգրկում Է ձեռք բե-

րում ։ 

Համեմատաբար վերջերս մկրտության Հայ-

կական արարողութ յան ր նվիրված մի ընդարձակ 

ՀոդվաՏաշարով Հանդես Էր եկել Վենետիկի Մը֊ 

խիթար յան միաբանության անդամ ԱաՀակ ճեմ-

1Հեմյանը, Հենվելով բացառապես Հայկական Հին 

և նոր աղբյուրների վրա14ք /» տարբերություն 

Ա. ճեմ ճեմ յանի՝ Գ. Վինկլերն օգտագործել Է 

մ կր տության Հայկական արարողությանը վերա-

բերող միայն Հնադույն աղբյուրները և Հարցը 

քննել պատմ ական ավելի լայն պաստառի վրա, 

միաժամանակ Հաշվքւ առնելով Հունական և ասո-

րական ե կե ղե ց ա կան ավանդույթների տվյալնե-

րը։ Գրախոսվող աշխատության մեջ Հանգամա-

նորեն ա րծ ա ր ծված ծ ի и ա կան Հարցերի քննու-

թյուն ր թողնելով ավելի իրագեկ մասնագետնե-

րի, Հարկ ենք Համարում ստորև ներկայացնել 

Հեղինակի Հ իմն ա կան եզր ակա ց ո ւթյո ւններ ը պատ-

մ ամշակութային բնույթի ընգՀանուր խնդիրների 

վերաբերյալ, որոնք բնականաբար բխում ես 

բուն ծիսադիտական քնն ութ յան արդյունքներիցէ 

Աշխատություն ր բացվում Է օգտագործված 

աղբյուրների և գրականության մի ընդարձակ 

ցանկով (Էշ 15— 44), որ վկայում Է Հեղինակի 

մատենագիտական Հարուստ գիտելիքների և իր 

ուսումնասիրություն ը Համ ապա րվւակ գարձնեքու 

ձգտմ ան մասին։ 

И Տե՛ս Ա. ճեմ ճեմ յան. Մկրտության 

խորՀուրդի բանաձևը. — «Բազմավեպ», 1967, Էջ 

135 —142։ Երախաներու օծումը Հայ եկեղեցվո 

մեջ. —«Բազմավեպ», 1968, Էշ 21—29։ Մկրտու-

թյան արարողությունը Մ աշտո ցնե բու մեջ.-

«Բազմավեպ», 1971, Էշ 25—35, 1972, Էջ 183 — 

210։ 

Գրականության ցանկին Հաշո րդում Է գրքի 

Հանգամանալից ներածությունը (Էջ 45—101)г 

որը բաղկացած Է երկու մասից։ Առաշին մասը 

(Էշ 47—75) մի թռուցիկ ակնարկ Է Հայաստանի 

վաղ շրշանի քաղաքական պատմ ութ յան, Հայոց 

դարձի Հանգամանքների, Հայկական այբուբենի 

ստեղծման շա րժառիթնե րի մասին։ ներածության 

երկրորդ մասում (Էշ 76—101) ներկայացված 

են Հարցի ուսումնասիրման նախորդ փորձերըՒ 

առաշադրված Հետազոտության նպատակն ու մե-

թոդաբանական սկզբունքները և մկրտության 

Հայկական արարողությանը վերաբերող Հայկա-

կան ու ասորական Հնագույն աղբյուրները։ Հայ-

կական Հնագույն աղբյուրներ Հ ա и կա ց ո ւթ յան 

տակ Գ. Վինկլերը նկատի ունի Ագաթանգեղոսի 

Հայերեն խմբագրությունը և Գրիգոր Լուսավորչի֊ 

վարքի Հունական բնագիրը^, որը նույնպես 

ծագում Է Հայերեն մեզ չՀասած մի նախօրինա-

կից։ Հեղինակը մեկ առ մեկ ներկայացնում Է 

այս երկու աղբյուրների Հայկական, Հունականդ 

ա րաբական, վր ա ց ա կան, լատինական, ա и ո ր ա -

կան, եթովպական բնագրերը և մի պարզ աղյու-

սակով (Էշ 92) ցույց տալիս նրանց ծագումնա-

բանական փ ո խ ա ռն չո ւթ յունն ե ր ը։ Աշխատության՝ 

այս բաժնում Գ. Վինկլերը Հանդես Է դալիս որ-

ււլես ագաթանգեղագիտության Հմուտ մասնագետՒ 

որի գրչին, ի դեպ, պատկանում են նաև Ագա-

թանգեղոսի պատմությանը նվիրված Հատուկ ու-

սումնասիրություններ (Էջ 43 — 44)։ Ինչ վերա-

բերում Է Հնագույն ասորական աղբյուրներին, 

ապա նրանցից նկատի են առնված Թովմաս և 

ՀովՀաննես առաքյալների անվավե ր վարքերը,. 

ԱւիրաՀատ ՀԷգոնքւ և Եվւրեմ Ասորու ճառերը, ինչ-

պես նաև որոշ վկայաբանական գրվածքներ։ 

Աշխատության առաշին մասում (Էշ 103 — 

175) Գ. Վինկլերը վերականգնում Է մկրտու-

թյան արարողութ յունր նախ ըստ վե ր ը նշված 

Հայկական, այնուՀետև՝ ըստ ա и ո ր ա կ ան աղ֊ 

բյուրների։ Բարդությունը կայանում Է նրանում,, 

որ այղ. աղբյուրները ոչ թե մ կրտության ը նը-

վիրված կանոնական բնագրեր են, այլ արարհ-

К Տե՛ս о . О а г 1 1 1 е , Օօօսուտոէտ.. . , 

р. 2 3 - 1 1 6 . 



204 Գրախոսութ յուն 

դոլթյան դիպվածային նկարագրություններ։ Մ աս֊ 

նավորապես հայկական արարողության վերա֊ 

կանգն մ ան համար հիմք է ծառայել Տրդատ թա-

գավորի և նրա ընտանեկիցների մկրտության 

դրվագը՝ նկարագրված Ագաթան գեղոսի պատ֊ 

•մ ութ յան մե, և Գրիգոր Լոլսավորշի վարքում 

Աղբյուրների ծիսագիտական և բանասիրական 

քննությունը հեղինակին բերում է այն համոզ-

ման, որ մկրտության հնագոլյն հայկական ա-

րարողոլթյոլնն իր հիմնական գծերով համընկ-

՛նում է ասորականին (էք 131 —132)։ 

Այս եզրակացությունը նորանոր փաստարկնե-

րով ամրապնդվում և հիմնավորվում է աշխա-

տության հաջորդ՝ ամենաընդարձակ մասում (է; 

177—448), որը բաղկացած է երեք գլխից։ Ա ֊ 

ռաջին գլխում (էջ 177—233) հանդիպադիր գեր-

մաներեն թարգմանությամբ հրատարակված է 

մկրտության հայկական կանոնը IX—X դդ. հը-

ն ա գույն երկաթագիր «Մաշտոցների» հիման վրա 

(Վենետ իկի Մխիթարյան հավաքածուի ձեռ. Л? 

֊320 և Մաշտոցի անվան Մատենադարանի ձեո. 

Л? յՕՕ/^16; նույն բնագիրը հրատարակել է նաև 

Ս. ճեմճեմյանը, սակայն անհամեմատ ա վելի 

շատ՝ 24 ձեռագրի համեմատության հիման -

•վրա\7* Աոաջին հայացքից զարմանալիք թվա֊ 

ցող այս փաստը բացատրվում է երկու հեղինակ-

ների հետապնդած տարբեր նպատակներով։ Եթե 

Ս. ճեմճեմյանն իր առջև խնդիր է դըել մկրտու-

թյան հայկական արարողությունը դիտել պատ֊ 

մական զար գա ցմ ան մեջ և լուծել Հայոց եկեղե-

ցու մերօրյա պահանջների հետ կապված որոշ 

գործնական հարցեր, ապա Գ. Վինկլերին, ինչ-

պես վերը նշվեց, հետաքրքրել է այդ արարողու-

թյան նախնական վիճակը։ Այս առումով երկու 

գիտնականներն էլ ճիշտ են վարվել ընտրելով 

միևնույն բնագրի հրատարակության տարբեր ե ֊ 

դանակներ։ 

Երկրորդ գլուխն (էջ 235— 333) իրենից ներ-

կայացնում է մկրտության հայկական արարո-

ղության բս/ոարանր՝ կազմված Վենետիկի Մխի-

թարյան հավաքածուի Ж 320 ձեռագիր Մ աշտո֊ 

ցի և Ագաթանգեղոսի պատմության հայերեն 

բնագրի հիման վրա։ Р առա բանում հատուկ ու-

շադրություն է հատկացված բառերի ստուգա-

բանությանը, ավելի ճիշտ՝ այն հարցին, թե որ 

16 Մաշտոց ժողովածուների մասին տե՛ս վեր-г 

ջերս լույս տեսած հետևյալ հոդվածը. Ա. Ա. Ա ֊ 

րևշատ յան. Հայկական Ծիսարանի կազմա-

վորման և զարգացման ւիուլերր. — ((Պատմա-բա-

նասիրական հանդես», 1982, Ж 3, էջ 144 — 

150։ 

17 Տե՛ս Ս. Ճ ե մ ճ ե մ յ ա ն . Կանոն Մկրտու-

թյան.—((Բազմավեպ», 1971, էջ 36—46, 1972, 

էջ 211 — 231։ 

լեզվի միջոցով է այս կամ այն փոխառյալ բա-

ռը թափանցել հայերենի մեջ: Փոխառություննե-

րի մեծ մասը, ինչպես և սպասելի էր, կազմում 

են իրանական բառերը: Երկրորդ տեղը բռնում 

են արամ եա֊ ասոր ական փոխառությունները, ч ֊ 

ր ոնց թվում ընդգրկված են նաև որոշ իրանական 

և հուն ական բառեր՝ անցած հայերենին արամե-

րենի կամ ասորերենի միջոցովԲառարանի ա ֊ 

րամեա֊ասորական շերտն րստ այդմ բաղկացած 

է հետևյալ 16 բառերից, ա մ է ն , ա ր ք ա յ , բ ե մ . Լ -

կ ե ղ ե ց ի , ի ս ե ո ն , հ ե թ ա ն ո ս , Մ ա ր ի ա մ , Տ ո ր ղ ա ն ա ն , 

շ ա բ ա թ , ւ ս ս բ բ ի . ս ա տ ա ն ա յ , ս ա տ ա ն ա յ ա կ ա ն , ար -

ղ ա յ , ք ա հ ա ն ա յ . ք ա հ ա ն ա յ ո ւ թ ի ւ ն , ք ա ր ո զ ո ւ թ ի ւ ն . 

Հունարենից կատարված փոխառություններն ըն-

դամենը ութն են. կ ա ն ո ն . Յ ո վ հ ա ն ն է ս , ս ս ս լ մ ո ս 

( ս ա ղ մ ո ս ե մ ) , փ ա կ ե ղ ն , Ք ր ի ս տ ո ս ( ք ր ի ս տ ո ն ե ա յ , 

ք ր ի ս տ ո ն է ո ւ թ ի ւ ն ) : Մկրտության կանոնի հայե-

րեն բնագրի բառապաշարի ի ր ան ա ֊ ա и ո ր ա կան 

շերտի զգալի գե ր ա կշռո ւթ յո լն ր հունականի նը֊ 

կատմամբ Գ. Վինկլերր համարում է ևս մի ւս֊ 

պացոլյց այն իրողության, որ ի տարբերություն 

կապադովկիական ֊հունական ավանդույթի հիման 

վրա կազմվս/ծ հայերեն Պատարագամատույցի, 

մկրտության հսւյկական արարողությունը ձևա-

վորվել է Պ ա րս կահ ս։ յա и տ ան ում , այս ինքն՝՝ սւ֊ 

и որ ա կ ան եկեղեցու ազդեցոլթ (ան ոլորտում (էջ 

80 —81, 331 — 333)։ Նույն նկատառումով նւ.յ 

կարևոր նշանակություն է տալիս նաև այն փաս-

տին, որ արարողության երկու հայերեն անվա֊ 

նումներն էլ և՚ կնիքը, Ա՚ մկրտությունը, սեմա-

կան ծագում ունեն (էջ 332)։ Բառաքննության 

առիթով հարկ ենք համարում նշել, որ եթե սե֊ 

մական բառերի նկատմամբ Գ. Վինկ[երի դիւոո-

ղությունր միանգամայն իրավացի է, ապա նոլյ-

նը չի կարելի ասել իրանական վ։ ո խ ա ռութ յուն -

ների մասին, որոնք հնուց ի վեր լինելով հայոց 

քեզվի բառապաշարի հիմնական բաղադրամա֊ 
Աերիը մեկը, չեն կսւրող կողմնորոշիչ դեր խա-

ոալ քրիստոնեական մշակութային հարաբերու-

թյունների պարզ ար ան մ ս/ն գործում: Վստահ կա-

րելի է լինել, որ նույնիսկ հունական ավանդուք 

թի հիման վրա կազմված հայերեն Պատարագա-

մատու յցներում ի բանական փոխառությունները 

նույնպիսի գերակշռություն կունենան հունական 

բառերի նկատմամբ։ 

Աշխատության երկրորդ մասի երրորդ գլխում 

(էջ 335 — 448) մկրտության հայկական արարո-

ղությունն իր բարդ կառուցվածքի յուրաքանչ • 

յուր տարրով համեմատված է ասորական և Հու֊ 

Iէական զանազան աղբյուրների հետ՝ նրա րնո-

հանրություններն ու յուր աՀատկութ յուններ ր 

պարզելու նպատակով։ Մկրտություն հնադոլյն 

հ ա յկսւկան արարողությունն ըստ 9 ՚ . Վինկլե րի 

ունի հետևյալ կառուցվածքը՝ 1. Նախապատրաս-

տության կամ այսպես կոչված ե ր սյ խ ա յութ յան 



9*ր ա խ ո и ո ւթ չուն 205 

շրջան, որ տևում է մոտ երեք շաբաթ, 2. Մը֊ 

կրբտութ յան օրվա Համար նախատեսված նա-

խամ կբտական արարողություններ, որոնցից 1"Ր՜ 

սԼ'՝ Հրտվյ,րում ր, Հորդորական աղոթքը, Հրա-

ժարում բ սատանայից և Հավատի խոստովանու֊ 

թյունր կատարվում են եկեղեցու դռանը, իսկ ե ր ֊ 

1/ուսը՝ քուղի օր Հնութ յունն ու ջրի о րՀն ո ւթ յուն ը, 

էսնմ իջաս/ես եկեղեցի մտնելուց Հետո, 3. Բուն 

մ կրտություն ր, կազմված Հ ե տևյա լ երեթ արա֊ 

բոզություններից՝ գագաթի եռակի ցողումը, 

մարմնի եռակի ընկղմումը ջրի մեջ և ողջ մարմ-

նի լվացումը, 4. Մ կրտութ յունից Հետո մարմնի 

անդամների օծումը (որը, ի դեպ, սկզբնական 

՛դարերում կատարվել Ւ, մկրտությունից առաջ, 

այն էլ սահմանափակվելով միայն գլխի օծու-

մով) և, վերջապես, մկրտվողի Հաղորդությունն 

«ւ արձակումը (էջ 335, 370 — 371, 433, 445)։ 

Ծիսական մ անրամ ասների Համեմատական 

քննությունը Հեղինակին նորից Հանգեցնում կ 

այն եզրակացության, որ մկրտության Հայկա-

կան Հնագույն արարողությունը ներկայացված 

Ագաթ անգեղոսի պատմության մեջ և երկաթա-

գիր Մաշտոցներում, ձագում է ասորական նա-

խատիպից, սակայն Մաշտոցների պարունակ/սծ 

մկրտության կանոնը կրել է նաև ասորա֊պա֊ 

ղեստինյան ու կա պա դո վկի ա կան ավան դո ւյթի 

ազդեցությունը (էջ 448): Այսպիսով, Հայ-ասո-

րական եկեղեցական֊մշակոլթ ա յին Հարաբերու-

թյունները, որոնք մինչ այժմ ուսումնասիրվել 

են պատմագրական աղբյուրների և шип րե րենից 

կատարված թարգմանությունների վերլուծության 

հիման վբա, Գ. Վինկլերի աշխատության շնորհիվ 

իրենց լուսաբանությունն են գտնում նաև ծիսա-

գիտական քննութ յան տվյալներով։ Մեր կարծի-

քով սա I գրախոսվող աշխատության հիմնական 

արժանիքը։ 

Լ. Հ . ՏԵՐ-ՊԵՏՐՈՍՅԱՆ 


