
З А М Е Т К И ПО А Р М Я Н О - С Л А В Я Н С К О Й Э Т И М О Л О Г И И 

Л. А. С А Р А Д Ж Е В А 

1. А р м . ШГ5ПП „ м е р з н у " — с л а в , мерзнуть, моросить 

Хотя арм. ГПГ51ГП «мерзну» встречается в письменных памятниках 
(начиная с V в.) сравнительно редко, однако этот глагол имеет широ-
кое распространение в диалектах . Наряду с формой т г з т встречается 
•как в литературном языке, так и в диалекта,х форм.а т э т с выпаде-
нием г перед 5 (ср. хаг§е1/ха§е1 „варить", шагёе1/та§е1 „ и з н а ш и -
вать"). Кроме непереходного т г з п п , в древности имелось и переход-
ное шгзеш „морожу" . 

До настоящего времени слово не имеет убедительной этимологии. 
Н. Я- Марр1 сопоставляет его с авост. т э г е х а у - , основываясь на интер-
претации последнего А. А- Фре.йманом как «холод, мороз»2 . В словаре-
Р. Ачаряна3 приводятся алб. т а г Ш «сильный мороз», рус. мороз, чеш.. 
т г а г , с.-хорв. мраз, рус. мерзнуть, но автор считает их сходство с арм. 
ШГ51ГП случайным. 

Указанные албанские и славянские слова вместе с кельтскими и: 
германскими параллелями (ср. др.-ирл. те1гз «ржавчина», т о г к п а 
«становиться гнилым, ветхим», др.-в.-нем. т и г с «ветхий, дряблый») 
возводятся к .праформе * т е г § ' - 4 . Однако в славянском, балтий-
ском, латинском, кельтском и германском восстанавливается т а к ж е 
параллельная п р а ф о р м а с глухим нелалатализованным *к- * т е г к - : 
прасл. * т о г к у „болото, топь, трясина" , лит. т е г к ш , т е Г к и „ з а м а ч и -
вать (лен)", лтш. т а г к з „влага" , лат. т а г с е о „быть вялым, слабым" , 
шагсог „вялость, д р я х л о с т ь " , кимр. Ъгаеп<^*тгакпо- „вялый, дряхлый , 
гнилой, тухлый" , ср . -в . -нем. т е г е п „макать хлеб (в вино или воду)" . . 

Праформа с непалатализованным *к основывается на данных бал-
тийского и славянского, в которых, как известно, палатализация прово-
дится непоследовательно. И в нашем случае имеются факты, говоря-
щие о двояком отражении праформ как со звонким, так и глухим ва-
риантом- Так, наряду с обычными для рефлексами и в славянском 
и в балтийском имеются формы с непалатализованным рус. мор-
готь «испарение», моргота «туман», лтш. тёг§;а, шаг^а, шаг§а «тихий 
дождь, изморось». С другой стороны, в восточнославянском, кроме 
форм на имеются т а к ж е ф о р м ы на -з из *к': рус. моросить 

1 Н. Я. М а р р. Доклад о работе Исторнко-археолсгпческого общества на Кав-
казе,—Известия АН. 1918, с. 887. 

2 В словаре X. Бартоломе значение этого слова считается неустановленным 
(С 11. В а г ( II о 1 о т а е. АШгагНзсЬез ^'бМегЪисМ. ВегПп, 1967, 5. 1147). 

3 2.. 1к & ш п. ( ш Ь. ^шдЬрЬЬ шрЛштш^шЬ ршпшршЬ. 3, Ь^/лшЬ, 1977, 366 (далее — 
И^ШЛ^шЬ) 1 

4 .1. Р о к о г п у. 1п(1о§еггпап15с11е5 е1уто1о§15с11е.ч ХУбПегЪисН. Вегп ипё Мйп — 
сГ.еп, 1949—59, 5. 612 ( д а л е е - Р о к о т у ) . 
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-«перепадать» (о снеге), морось «мелкий дождь , изморось». На это з 
свое время указывал Преображенский 5 , сближая изморось и мороз, 
мерзнуть (а т акже мерзкий); некоторые 'без достаточного основания 
считают это соположение сомнительным6 . 

Возможность восстановления * т е г к ' - подтверждается наличием 
армянского тг51Ш. Если данная этимология правильна, то намечаются 
близки? ареаль'ные соотношения между армянским и славянским по 
палатализованному *к', а с другой стороны, армянский язык позволяет 
установить развитие значения «мороз»—^«мерзнуть» и для форм, вос-
ходящих к * т е г к ' - (для армянского глагола можно 'предположить 
* т е г к ' - или * т о г к ' - ) . Семантический сдвиг «мороз»—^«изморось» под-
тйерждается и фактами балтийского: ср. рус. мороз и лтш. т ё г д а «из-
морось»—арм. т г з т «мерзну» и рус. изморось. 

Что касается авест. т э г е г а у - «холод, мороз (?)», то оно может 
восходить к * т е г § ' - через 

2. Арм. тгиГ „морда" —вост.-слав. морда 

Арм. гг.ги*' «морда, нижняя губа» широко распространено в диа-
лектах, но не встречается в древних текстах7 . Г. Б. Д ж а у к я н 8 связы-
вает с этим словом шш1, встречающееся в некоторых памятниках как 

эпитет некоего Саака , по-видимому, со значением «хмурый, недоволь-
ный-» (ср. шга!э кахе1 или тги1о кИе1 „быть недовольным, 
хмуриться" ) , а т а к ж е диалектные формы шги! и т г и г (шг2е1)9. 
Указанные слова Г. Б. Д ж а у к я н возводит к и.-е. звукоподражатель-
ному корню * т й - «бормотать», «рот, морда», «немой». К значению 
«морда» ср. лит. тй1ё и др.-в.-нем. т Ш а , нем. Маи1 «морда». Сюда 
ж е о т н о с и т с я арм. т и п ! «немой». Он же упоминает и рус. морда, но 
воздерживается от сравнения с армянскими словами, учитывая име-
ющиеся этимологии этого слова. 

Однако предлагаемые этимологии вост.-слав, морда10 ненадеж-
ны, в частности считающееся наиболее вероятным мнение о заимство-
вании из иранского источника: ер. авест. ка-тэгэс1а «голо-ва», соб-
ственно—«что за отвратительная голова»11 , при др.-инд. шйгйИап 
«лоб, голова, вершина, верхушка». Сравнение В. Пизани 1 ' с лат . 
тогс1ео «грызть» явно несостоятельно, на что указывал еще Преобра-
женский1 3 . 

5 А. П р е о б р а ж е н с к и й . Этимологическим словарь русского языка. Т. 1. М„ 
1910, с. 558. 

6 М. Ф а с м е р . Этимологический словарь русского языка. Т. 2. М., 1967, с. 657 
(далее—Фасмер) 

7 ц, я ш п ^ ш ь. з, звб: 
8 9-. р. Я ш < п ^ « Ь . ЧтшушршЬпиР^ЛЫ.р 11Н12. 9-М «\ршрЬр <ши. ц(,т.я, 757?, 

-V 12, ^ 4?> 
9 В литературных памятниках встречаются варианты тги-1 и д а ж е тгип] , имею-

щее сомнительный перевод «с подбородком, вытянутым вперед». 
ю ф а с м е р Т. 2, с. 652. 
11 С II. В а г I 1] о 1 о ш а е. Ор. сЦ„ 5. 440. 
12 V. Р 1 з а п 1. — Ра1с1е|'а. 9, № 4 - 5 . 1954, р. 312. 
13 А. П р е о б р а ж е н с к и й . Указ. соч. Т. 2, М., 1918, с. 555—556. 



Заметки по армяно-славянской этимологии 1д,9 

В пользу сбли жения арм. тги* ' «морда» со слав, морда говорит, 
во-первых, полное совпадение значений. Во-вторых, следует отметить 
наличие общего дентального детерминатива , свидетельствующего о 
большой древности рассматриваемой армяно-славянской п а р а л л е л и . 
Д а н н а я этимология подкрепляется лтш. т и г й ё ! (с тем ж е детермина-
тивом) «ворчать, рычать», которое А. Маценауэр 1 4 с б л и ж а е т с морда. 

Таким образом, вост.-слав, морда, как и арм. т г и Г , вероятно, 
восходит к и.-е. * т й - . 

3. Арм. регГ „лоскут"- прасл. *рог(ъ „кусок ткани", 
„ о д е ж д а " , „покрывало" 

Д л я прасл. *рог!ъ (*ръг1ъ, * р ъ п Л ъ ) «кусок ткани», «одежда» , 
«покрывало» и его продолжений (ст.-сл. прьтишьте «лохмотья, тря-
пье, лоскутья», болг. пъртушина «поношенная о д е ж д а » , с.-хорв. 
пр"пген «льняной», словен. ргЧ, род. п. рг'(а «-полотно», др.-рус. пъртъ 
«кусок ткани, о д е ж д а , покрывало» , пърты мн. ч. «штаны», рус.-ц.-
слав. прътъ «ткань, холст, полотно», укр., бел. порт «пеньковая или 
•льняная нить», «платок из полотна») наиболее распространенной эти-
мологией является сравнение с пороть «разрезать» , восходящим к и.-е. 
*рег- «проводить, проникать , .переходить» , и сопоставление с греч. 
тефш „пронзить (мечом, в з г л я д о м ) ; п р о к а л ы в а т ь " , о-, „ п р о х о д " , 
арм. Ьепип «шило», гот. Гагап «ехать» и т. д.15 Имеются и другие эти-
мологии; в частности, В. Радлов 1 6 предполагает заимствование из 
тюркского источника (ср. тур. руг!у «изношенное, р а з о д р а н н о е 
платье») , а Маценауэр 1 7 с б л и ж а е т с лит. з р а й а з «завязка» . 

Привлечение армянского м а т е р и а л а с близким к славянскому зна-
чением (арм. р'егГ «лоскут») д а е т возможность не только более убеди-
тельно объяснить происхождение славянских слов, но и установить их 
индоевропейскую праформу . Арм. р'ег! ' «лоскут» традиционно возво-
дится1 8 к и.-е. * (з) р (Ь) е г - « р в а т ь , отрывать ; лоскут, тряпка» и срав-
нивается с греч . а-араазм „отрывать , срывать , сдирать" , с тарана 
«отрезанный кусок». К этому корню следует отнести и прасл. *,рог1ъ. 
Д л я арм. р ' е й ' восстанавливается п р а ф о р м а *зрегк-1о-, но прасл . 
*рог1ъ в свою очередь дает возможность возвести армянское слово к 
корню *рег- с детерминативом *-!-: *рег-1-. 

В пользу п р е д л а г а е м о й этимологии свидетельствуют и диалектные 
данные во «Введении в армянскую диалектологию» Г. Б. Д ж а у к я н а 1 9 , 
где наряду с др . -арм. р'ег! ' «лоскут» приводятся такие слова, к а к 
р'ага!е1 «рвать, р а з р ы в а т ь » (константиноп. д и а л . ) , р'ег!е1 (зейтун.) то 
же, р'ог(е1 «распарывать» , р 'аг «кусок» (мушек, д и а л . ) , которые близ-
ки к славянским и по значению и по форме. Если конечное г в арм. 

14 А . М а [ 2 е п а и е г. - Ыз1у Ш о 1 о § к к ё , РгаНа. 1912, 10, з. 332. 
15 А. М е П 1 е ( - Ё [ и д е з зиг Г ё 1 у т о 1 о 2 ! е е[ 1е у о с а Ь и Ы г е Йи \чеих з1а\'е. Ра-

г 18, 1902 — 1905, р. 351; С. М л а д е н о в . Е т и м о л о г и ч е с к н и п р а в о п и с е п р е ч н и к на 
б ъ л г а р е к п и к н и ж о в е н език . С о ф и я , 1941, с 539. 

16 В. Р а д л о в . Опыт словаря тюркских наречий. Т. 4. СПб., 1911, с. 1313. 
17 См. Ф а с м е р . Т. 3, с. 332. 

» Р о к о т у , 5 . 816. 
9". Р. 2.Ш1 рш[1 ршпштп1-Р^шЬ ЪЬршЛ/. ЬрЬ-шЬ, 1972, ^ 319 — 

332• 
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-р'аг «кусок» не восходит к *-гз- ( з—детерминатив) , а является вторич-
ным (экспрессивным), то армянский обнаруживает со славянским еще 
более близкие связи, сохраняя чистый корень, как в слав, пороть. 

Если данная этимология правильна, мы имеем интересную армя-
но-славянскую параллель , относящуюся к ремесленной терминологии-
Можно также предположить близость первоначального *(з )р(Н)ег-
«рвать, отрывать; лоскут, тряпка» к *рег- «проводить, проникать, пе-
реходить» и их контаминацию. Установление одинакового детермина-
тива *-{- позволяет предположить близкие ареальные связи между ар-
"мянским и славянским. 

4. Вост.-слав. вор при ст.-сл. врапъ (на-врапъ) „налет, нападение, 
ограбление" —арм. д е г р ' е т „грабить, разрушать, губить" 

С вост.-слав. (рус.) вор «грабитель, мошенник», засвидетельство-
ванным в XVI в., связаны стар. рус. воровать «прелюбодействовать»2 0 , 

.воровской «обманный, мошеннический»2 1 , заворуй «наглый плут», укр. 
ворюга «вор». В словаре Фасмера 2 2 наиболее убедительной считается 
этимология Ягича, связывающего рус. вор со словом вру, врать, что 
семантически невероятно, если иметь в виду, во-первых, значение ис-
ходного и.-е. *иег- «торжественно говорить» (ср. греч. «ора-

тор» , лат. у е г Ь и т , гот. шаигсЗ «слово»), а во-вторых, наличие в славян-
ском таких родственных слов, как ст.-сл. врачь «колдун», болг. врач 
то же, с.-хорв. врач «прорицатель»2 5 . 

Другие этимологии еще менее убедительны и по праву отвергаются 
Фасмером—в частности, мнения о заимствовании из финск. уагаз «вор» 
(Миккола и Хаверс), или из уйгур . о-,ту „вор", тур. , чагат., кыпч. 
о-(ги „плут, негодяй" из соответствующей др . -чуваш, формы (Гом-
йоц, Р а д л о в ) , а т акже сближение с рус. вор, польск. \уог «мешок» 
(Ер1андт), сопоставление вор с проворный (Маненауэр) и др.24 

Привлечение как близкого семантически ст.-сл. врапъ (на-врапъ). 
др.-рус. воропъ (на-воропъ) «налет, нападение; ограбление», так и арм. 
^ е г р ' е т «грабить, разрушать , губить» позволяет предложить новую 
этимологию русского слова вор. Сближение арм. д е г р ' е т и ст.-сл. 
врапъ (на-врапъ) принадлежит Петерссону2 5 , однако «и Покорный2 6 , 
ни Фасмер 2 7 эту этимологию не упоминают. Д л я арм. § е г р ' е т и ст,-
слав. врапъ. др.-рус. воропъ восстанавливается единая праформа 
*иег-р(Н)-. Если * - р ( Ь ) — д е т е р м и н а т и в , то можно возвести к и.-с. 
*иег- «находить, брать, хватать» т а к ж е вост.-слав. вор. 

Кроме факта семантической близости рус. вор со ст.-сл. врапъ, 
.др.-рус. воропъ, в пользу нашей этимологии говорит наличие в армянском 
параллельных славянским форм с детерминативом *-рЬ- и без него: как 

2 0 Г. К о т о ш и х и н. О России в царствование Алексея Михайловича. Изд. 3-е. 
С П б . , 1884, с. 131. 

2 1 Там же. 
2 2 Ф а с м е р. Т. 1, с. 350. 
2 3 Там же, с. 361. 
2 4 Там же, с. 350 (с литературой) . 
2 5 Н. Р е 1 е г 5 5 0 л . У е п т П з с Ы е В е Н г а ^ е гиг \Уог1Гогзс1тип§. Ьипс!, 1915, 5 . 142* 

Р о к о т у , 5. 1 1 6 2 . 
27 Ф а с м е р. Т. 1. с. 354. 
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известно, к и.-е. *иег- восходит и арм. ^ е п «пленный» при § е г е т «брать 
в'плен» ( захватывать кого-либо в качестве добычи) . К соотношению зна-
чений этих слов ср. ст.-сл. п.<Ънъ «добыча, награбленное»: плЬнити «зах-
ватывать кого-либо» ( в качестве добычи) . 

В результате мы имеем весьма любопытное гнездо ш о в , представ-
ляющих как чистую основу,—арм. ^еП<*иег-ЛЮ и слав. вор<С*исгоз, 
так и осложненную детерминативом,—арм. д е г р ' е т и ст.-сл. врапъ 
(на-врапъ). 

5. Арм. к ' а г и а к „позорный, постыдный"—прасл. * к а г а 
„наказание", * к о г ь „оскорбление" 

До настоящего времени арм- к ' агиак «позорный, постыдный», 
к 'агиак ка1 «позорить, стыдить» не этимологизировалось2 8 . Семантика 
данного слова и фонетическое оформление основы, как обратил на это 
наше внимание Г. Б. Д ж а у к я н , дает основание сопоставить его с прасл. 
*кага «наказание» (ст.-сл. карата «бить, наказывать», болг. карам 
«ругаю, порицаю», с.-хорв. кар «порицание, наказание» , словен. ка-
тай «ругать, порицать», рус. кара «наказание», чеш. ката «упрек, на-
казание», слов а ц кагаГ «ругать, порицать», польск. кагас то ж е ) , с 
другой ступенью чередования прасл. *когъ «оскорбление» (ст.-сл. 
оукоръ «бесчинство, позор, стыд», болг. кор то же, кор «порицание», 
рус. укор, покор «упрек, порицание» и т. д.)2 9 , а т а к ж е др.-в.-нем. 
Нагашёп «насмехаться, издеваться, высмеивать», лтш. к а п п е ! «драз-
нить, раздражать» , лат- с а п п а г е «поносить, высмеивать», которые про-
должают и.-е. *каг- «поносить, хулить, наказывать» 3 0 . 

В пользу этимологии арм. к ' а г и а к < и.-е. *каг- свидетельствует 
не только исключительная близость в значении с приведенными сла-
вянскими словоформами (в других индоевропейских языках значения 
не столь близки к армянскому) , но и наличие близкого в структурном 
отношении др.-в.-нем. Ьага \уёп с аналогичным суффиксом *-и-. На 
этом основании для арм. к ' агиак в о з м о ж н о , восстановление праформы 
*кагеи-. 

6. Арм. о г о § е 1 „отделять, выбирать, решать"—ст.-сл. рЪшитпи 
„отделять, освобождать , развязать" 

Арм. огоёе1 «отделять, выбирать, выделять; решать» встречается в 
письменных памятниках начиная с V в.; оно известно в нескольких ва-
риантах, в частности с детерминативом *-{-: ого§1е1 в значении «отде-
лять , отделяться, удаляться , расставаться». Указанные формы не имеют 
убедительной этимологии. Исходя из этого, Ачарян3 1 приводит все 
предложенные объяснения в разделе истории этимологии Среди них 
имеются попытки сравнения как с индоевропейскими, так и с непндо-
европейскими словами. 

В первую очередь следует упомянуть мнение авторов «Нового ар-
мянского словаря»3 2 , которые еще до отнесения армянского языка к 

28 К ь ш п ! и, Ь. 4, 1979, 1;г 564, 
29 Ф а с м е р . Т. 2, с. 190, 194, 320, 321. 
3 0 Р о к о г п у 8. 530; А \У а 1 с1 е. Ьа[еггЯзсИев е1уто1о§мзс11ез \У0/(егЬисЬ. 

3 А и 11. \"оп Л. В. Ноипапп . Н е Ш е Ш е г Л 1938, 5. 163; Е. В е г п е к е г. Ыа-
У15с1тез е[уто1о§13сЬе5 \\ 'бг1егЬисЬ. Вс) I. Не1с1е1Ьег§, 1908, У. 578. 

31 ИИ'ш/1/шЬ. 3, ^ 585—5861 
32 9-. и и Ь и, /, р Ь шЬ, Ь. 1Г. Ц> 1- ^ Ь р Ь ш Ь. Ъпр ршгщ^рр ш цЬ нгЬ 

,/,,,„:/,. 11—Р, <1,ЬЬАш/,4, 1836 — 1837, ^ 531: 
1 1 ^шицЬи», Л' 1 
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и н д о е в р о п е й с к и м с р а в н и в а л и а р м . ого§е1 с г р е ч . օբՀա « -устанавливать 
границу, у д а л я т ь » , а т а к ж е է оро; « г р а н и ц а , м е ж а » . В дальней-
ш е м X . Педерсен в ы д е л я е т д л я р а з л и ч н ы х в а р и а н т о в с л о в а о б щ и й ко-
рень * о г - ( * и г - ) и с р а в н и в а е т его с а р м . К\т « с в о й » ( традиционно в о з -
в о д и м ы м к и.-е. * ^ и е - ) . 

Н а ч и н а я с Мсеря>на д л я и п § « д р у г о й » , с ч и т а ю щ е г о с я в а р и а н т о м 
ого§, часто у к а з ы в а ю т на у р а р т с к и й источник и-П-5е ( п п § е ) „ д р у г о й " . 
И. К а р с т , в свою очередь , приводит ш у м е р с к и е п а р а л л е л и ( к о р е н ь 
Ьиг ? ! ) с б л и з к и м з н а ч е н и е м . 

С р е д и с о в р е м е н н ы х и с с л е д о в а т е л е й Г. Б . Д ж а у к я н 3 3 д е л а е т по-
пытку с о п о с т а в л е н и я а р м . ого§е1 « о т д е л я т ь , в ы б и р а т ь , р е ш а т ь » со ст,-
сл. орити « р а з р у ш а т ь » , в о з в о д я а р м я н с к о е с л о в о к п р а ф о р м е * о г е 8 к ( Ь ) -
или * е г о 5 к ( Ь ) - (с а ссими ля цией г л а с н ы х ) . Он ж е в д р у г и х р а б о т а х , 
считая в о з м о ж н о й точку зрения М с е р я н а в отношении սոՏ « д р у г о й » , 
отделяет , о д н а к о , его от ого§е1. 

Дл*я арм- ого§-, п о м и м о ст.-ел. рЪшити, мы у к а з а л и бы и на дру-
гие б л и з к и е с е м а н т и ч е с к и и фонетически с л а в я н с к и е п а р а л л е л и , т а к и е , 
к а к болг . решавам « р е ш а ю » , с .-хорв. дрщёшити « р е ш а т ь , о т в я з а т ь » , 
словен . ге-տւէւ « р е ш и т ь , у н и ч т о ж и т ь , о с в о б о д и т ь » (ср. особенно с а р м . 
ого§1е1), ч е ш . гейШ « р е ш и т ь » , польск . г геэгус « о т б р о с и т ь , о т д е л и т ь » (Թ 
п е р е в о д е X V I в . ) , рус . решить « в ы д е л и т ь , в ы б и р а т ь , о п р е д е л я т ь » 3 4 . 

В о с с т а н а в л и в а е м о е 1՝. Б Д ж а у к я н о м д л я а р м . ого5е1 и . - е . 
* о г е 5 к ( Ь ) - , *егОйк(Ь)- п о к а з ы в а в ! б л и з о с т ь а р м я н с к о й и с л а в я н с к о й 
о с н о в при д о п у щ е н и и д л я п о с л е д н е й п р а ф о р м ы с д и ф т о н г о м *օւ (от-
н о с и т е л ь н о к о н е ч н о г о ср. аналогичный п е р е х о д : и.-е . ; * Ч е и з к > 
прасл . 9էսՏւէԼ при *էստԱե). К п е р е х о д у п . -е . * з к ( Ь ) в арм . տ ср . а р м . 
§ре1 „ т е р е т ь " (прн 5а\у5ар'е1 „ щ у п а т ь , к а с а т ь с я " < ^ : ; 5 к ( Ь ) е и р Н - при 
рус . щупать, д р . - и н д . сЬира11 „ т р о г а т ь " ) , а р м . эеէ „ к о с о й , к р и в о й " < 
*экЬе1 - „ с г и б а т ь , и с к р и в л я т ь , к р и в о й " 3 5 . 

:ԱՅ-Ս1,Ա4ՈՆԱ||ԱՆ ՍՏՈՒԳԱԲԱՆԱԿԱՆ ԴԻՏՈՂՈՒԹՅՈՒՆՆԵՐ 

Լ. Ա. ՍՍ.ՐԱՋ1)Վ.Ա 

Ա մ փ ո փ ո ւ մ 

Հողվածում հաստատվում և Հիմնավորվում են Հ ա յ ֊ и լավոն ական Հետևյալ ղուղ ա դի պոլմն ե -

րի ստուգաբանական կապերը. 1) Հայ. մրսեմ— ռուս. МерЗНуТЬ ((մրսեբ, МОрОЗ ((սառնամա-

նիք», моросить ((մաղել (անձրևի, ձյան մասին)», ИЗМОрОСЬ «մանր անձրև,՛ ձյուն» <Հհ.֊ե. 

*шегк- / *шегк ' - . / * тег5 ՛ - 2) Հայ. մ ռ ո ւ թ ֊ - ո ւ ս . морда է մ ռ ո ւ թ ւ , < Հ . ֊ ե . *ուս-, 3 ) է , ա յ -

փ ե ր թ — ՛ հ ռուս, ПЪрТЪ « լա թ > շոր[' կտոր, Հագուստ , ծած՜կ и ը Л <Հ Հ ե . ^реГ-է-, արևել* 

սլավ, ВОр Հղող՛ն, Հ. սլավ. ВраПЪ ([Հարձակում, վո ղոպ ու տ ЬрЬ մ (^էրի^ Ц Ьр ւի ե (Г Հավե֊ 

րել, կործա՛նել, կողոսլ տեր ՛ Հ Հ . ֊ ե. *ЦеГ", *ивГр(И)-, Տ) Հայ. թարուակ Г ամոթալի, խայ-

տառակI ՛հ ախ աս լավ,,՛Ո. *каГЭ է պ ա տի ժ 3) <Հ Հ . ֊ ե . *каГ, в) Հ. սլավ. *р()ШИТИ էորոչել , 

ա՛նջատել, արձակելն — Հայ, որոշեմյ 

3 3 Г. Б. Д ж а у к я н . Об отражении начального *о в армянском.—Сб. в честь 
70-летия проф. Э. Б. Агаяна (в печати). 

3 4 А. В г и с к ո е г. Տ-էօաուԱ е(уто1о§1՝сгпу ]§гука р о ^ И е ^ о . Кгаком, 1970, 
տ. 479. 

3 ° Подробно см. Л. С а р а д ж е в а . Этимологические заметки.—Вестник Ереван-
ского университета. 1980, № 1, с. 207. О правомерности перехода *ак(И) в арм. Տ см. 
также Г. Б. Д ж а у к я н . Сравнительная грамматика армянского языка. Ереван,. 
1982, с. 66. 




