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XVIII ղարի հայ-ոուսական ա ռևտ րա ան տ ե и ա կան հ արա բերոլթ (ուննե րի 
Հարցերի բազմակողմանի ուսումնասիրության և այդ թեմայի որոշ տեսական 
կողմերի 1ուսարանման համար արխիվային նյութերի ու այլ աղբյուրների հե-
տազոտ մ ան հեա մեկտեղ անհրաժեշտ Է նաև XVIII դարի Ռուսաստանի սո-
ցիալ-տնտեսական զարգացման ընթացքը լուսաբանող հատուկ գրականությա՛ս 
ի/որ իմացություն։ 

XVII — XVIII ղդ• էՒուսաստանի սոցիալ-տնտեսական պատմության 
Հարցերր հետազոս.Վել են սովետական այնպիսի ականավոր պատմաբաննե-
րի աշխատություններում, ինչպիսիք Լն Ն. Ս. Դրուժինինր, Ս. Մ. Տրոիցկին. 
Ս. Յա. Բորովոյը, Ա. Ա. Պրեոբրաժենսկին, Ն. Ի. Պավլենկոն, Մ. Յա. Վոլ-
կովը, ՛ձու. Ա. Տիխոնովր, Ա. Ի. Տուխտը և ուրիշներ։ XVIII դարի հայ-ռու-
սական առևտրատնտեսական հարաբերություններն ուսումնասիրող յուրտ֊ 

քանչյուր հետաղոտող պետք Է Рш2 ծանոթ լինի աքդ գիտնականների աշխա-
տություններին։ Սույն թեմայի որոշ հարցերի իմաստավորման համար ան-
հրաժեշտ Է բացահայտել սովետական ռուսական պատմագրության առաջադ-
րած դրույթների նշանակությունը։ Աերկա հոդվածում մենք գիտակցաբար 
նեղացնում ենք իւնդիրը, առանձնացնելով լոկ հարցերի մի խումբ, որոնք 

բխում են ռուսական մերկանտիլիզմի պաս.՝մ ութ յան, ռուսական բացարձակ 
միապետության ֆինանսական քաղաքականության և, վերջապես, XVIII դա-
րի ռուսական բացարձակ միապետության և ազնվականության փ ո խհ ա րա բ ե -
րութ յուննե րի պատմության պրոբլեմներից։ Մեր նպատակն Է ցույց տալ, թե 
ինչպես են այդ պրոբլեմները ա ե սա կան առումով արտացոլվում XVIII զարի 
հա յ֊ռուսական առևտրատնտեսական հարաբերությունների սլա տմության 
որոշ հ ա ր ց ե ր ին նվիրված ո ւս ո ւմն ա սիրութ յուննե րի մեջ։ Նկատե նք, որ Ռու-
սաստանում րա ցա րձա կ միապետության պատմությունն առավել ամբողջա-
կան ձևով ուսումնասիրված Է Ս. Մ. Տոոիցկոլ աշխատություններում^ ։ Այղ իսկ 
ւղաւսճաոով մենք սս.՝որև կվկայակոչենք մասնավորապես նրա աշխատու-
[I յուննե լւ ր" ։ 

Ռ՛ուսական բացա րձա կ միապետության սլա տ մ ո ւթ յո ւնն ուսումնասիրելիս, 
հենվելով Ֆ. Էնզելսի «Ան տի-Դ յուրին գի» այն գրույթի վրա, որի համաձա ւն 
ձևավորվող բուրժուազիան երկար ժամանակաշրջանի ընթացքում ազնվակա-
նության զեմ պայքարում Էր գերազանցապես տնտեսական բնագավառում^ 1ւ 

1 11. Մ. Տրոիէյկոլ (1930—1976) ստեղծագործության և կյանքի ոլղոլ մասին տհ՚ս 

А. А. П р е о б р а ж е н с к и й . С е р г е й М а р т и н о в и ч Т р о и ц к и й . — И с т о р и я С С С Р . 
1976, № 6, с. 235—2Э6; А. И. Ю х т . О н а у ч н о м наследии С. М . Т р о и ц к о г о . — И с т о -
рические записки , т. 98, М., 1977, с. 3 4 1 — 3 6 0 . 

2 Տե' и С. М. Т р о и ц к и й . Ф и н а н с о в а я политика р у с с к о г о а б с о л ю т и з м а в X V I I I 
п. М., 1968; о н ж е: Р у с с к и й а б с о л ю т и з м и д в о р я н с т в о в X V I I I в. Ф о р м и р о в а н и е 

• б ю р о к р а т и и . М., 1974; о н ж е : Р о с с и я в X V I I I веке . С б о р н и к с т а т е й и публикаций, 
М „ 1982. 

3 Աչս տեղ մենք պետք Է Նկատենք, որ ինչպես իրավամբ նշում են Հ ետազոտողները, Ռու-

սաստանի պատմության որոշ ժ ամ ան ա կաշրշանն ե ր ո ւմ «բ ոլրժո լական տարրերը ստիպված Էին 

.քաղաքական առումով փոխհամաձայնության զալ ազնվական ութ յան հետ որպես ցարի բացարձակ 
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որ բուրժուազիայի թուլությունը գոյության վաղ փուլերում նրան դաշինքի էր՛ 
մզում զարական իշխանության հետ*, Ս • Մ• Տրոիցկին հանգում է արժեքավոր-
եզրակացության. XVII — XVIII դզ. ռուսական բացարձակ միապետությունը 
ստիպված էր հայտնի լափով հաշվի առնել ձևավորվող բուրժուազիայի կա-
րիքները և նկատի ունենալ նրա աստիճանաբար աճող տնտեսական ուժը։ Այգ 
մասին վկայում են բազմաթիվ փաստե՛ր, բայց տՎւալ դեպքում մեղ հետաքըր-
քրրում է դրանցից միայն մեկը՝ քաղաքների պոսադի (արվարձանային) ար-
հեստավորական բն ա կչոլթ յան և վաճ ա ռա կ ան ո ւթ յան ելույթները՝ о ս.՝ա րե րկր յսւ 
վաճառականների մրցակցությունը վերացնելու և մաքսային օր են и զրո ւթ յո լ ֊ 
նր րաոելավելոլ պահանջներով։ 

Հայտնի է, որ ռուս ա կան կառավարությունը ստիպված էր հնարավորու-
թյան սահմաններում բավարարել այդ պահանջները, Ալեքսեյ Միխայլովիչի 
կառավարության քաղաքականության մեջ երևան են գալիս մերկանտիլիզմի-
միանգամայն նկատելի գծեր1։ Հետաքրքիր է նշել, որ մերկանտիլիզմի առա-
ծին գաղափարախոսներից մեկը Ա, է. Օրգին֊ Նաշչո կինն էր՝ 1667 թ. նոր ա ֊ 
ռևտրական կանոնադրության հեղինակը, կ ան ոն ա դր ո ւթ յո ւն, որի մեջ օրենս֊ 
դըրորեն ամրագրվել էին մասնավորապես հայ վաճ ա ռա կ անն ե ր ի ա րտոնո՛֊ 
թյուննե րը։ Այգ առումով հարկ է ընդգծել, որ 0 ր դին-Ն ա շչո կին ի ց սկսած ռու-
սական մերկանտիլիզմի ղարգացումր ընթացավ առանձնահատուկ աւղիով. 
այն է՝ այղ քաղաքականությունը երկակի նպսւտակ էր հետապնդում։ Այն ա ֊ 
պահովում էո ոչ միայն ակտիվ առևտրական հաշվեկշիռը և քՒոլսաստանի 
տնտեսությունն անջրպես.՝ում էր արտաքին ազդակներից, այլև, դրա հետ 
միասին, XVII — XVIII գդ. ռուսական վաճառականության և ձեռնարկատի-
րության բացահայտ թուլության հետևանքով ներգրավում էր հայ քև ոչ մ ի ան՝ 
Հայ) վաճառականների ու ձեռնարկատերերի (որոնք, վերջին հաշվով, չէին 
կարող մրցակից դառնալ սաղմնավորվող ռուսական բուրժուազիայի համար)> 
կա պիտ ա լը, որի շնորհիվ ռուսական տնտեսության կարևոր զարկերակները՝՝ 
առևտուրն ու արդյունաբերությունը, լրացուցիչ սնունդ էին ստանում։ 

Այսպիսով, մենք տեսնում ենք, որ հայ և որոշ այլ արևելյան վաճառա-
կանների նկատմամբ հովանավորման քաղաքականությունը, սկսած Ալեքսեւ 
Միխայլովիչից ընդհուպ մինչև Պյոտր 1-ր և ավելի, հանդիսանում էր ռուսա-
կան կառավարության տնտեսական քաղաքականության բաղկացուցիչ մասըՒ 

որում նշանակալից տեղ էր հատկացվում մ ե ր կան ս.՝ի լի զմ ին ։ 

Այստեղ մենք պետք է հ ե տ ա զո տ ո զն ե րի ո ւշա դր ո ւթ յո ւն ը հրավիրենք հե-
տևյալի վբա։ Հայտնի է, որ հայ և ռուս վաճառականների միջև առևտրականի 
կապեր գոյություն ունեին սկսած Կիև/ան Ռուսիայի ժամանակներից, ինչպես 
և հետո՝ XIV—XVI դդ. Մոսկովյան պետության կազմավորման ժամանակա-
շրջանում։ Սակայն ա1դ կապերն այն ժամանակ տնտեսական հարաբերու-
թյունների կերպարանք չստացան։ Հ ա յ - ո ֊ ո ւ ս ա կ ա ն ա ռ և տ ր ա տ ն տ ե ս ա կ ա ն ճ ա -
ր ս ւ ր ե ր ո ւ թ յ ո ւ ն ն ե ր ն ա ռ ա ջ ա ց ա ն մ ի ա յ ն X V I I դ ա ր ո ւ մ , ւ ս ո ս ա կ ա ն պ ա տ մ ո ւ թ յ ա ն , 
« ն ո ր ժ ա մ ա ն ա կ ա շ ր ջ ա ն ի » ս կ զ բ ի ն ՝ կապված ազգային շուկայի և կապիտ՛ա-
լիստական հարաբերությունների ծագման և մերկանտիլիզմի քաղաքակա-
նության կիրառման հետ6ւ ննչպես հայտնի է, Կ. Մարքսը ց՛ույց է տվել, որ 

իշխանության գլխավոր հենարանի))։ Մեր կարծիքով դրանում է կայանում ֆեոդալական Ռու-

սաստանի քաղաքական զարգացման առանձնահատկություններից մեկը, տե и Е . И . И Н Д О Б И г 

А. А. П р е о б р а ж е н с к и й , Ю. А. Т и х о н о в . Народные движения в России 
X V I I — X V I I I вв. и абсолютизм. В кн.: «Абсолютизм в России» ( X V I I — X V I I I ) , М г 

1964, с. 85. 
4 Տե՛ս К. М а р к с , Ф. Э н г е л ь с . Соч., 2-е изд., т. 20, с. 167—168. 
5 Տե'и К!. В. Б а з и л е в и ч. Элементы меркантилизма в экономической полити-

ке Алексея Михайловича.—Ученые записки МГУ, вып. 41, М., 1940. 
6 Տե՛ս В. И. Л е н и н . Поли. собр. соч., т. I, с. 153—154. 



X V I I I դ. Ш յ-ոոսւ ական առևտրատնտեսական Հար ար Լրաթ յՈլննե րի Հարցեր / 

մ ե րկանտ ի քիզմ ի գաղափարների ի Հայտ գալը կապված է կապիտաւիզմի 
Հագման հետ1 ։ 

Հետ աղոտ ելով Ռո ւսաստանում կապիտալիզմի ծագման ընթացքը, 
II. Մ. Տրոիցկին գրել է» «XVII — XVIII դդ. Ռուսաստանի սոցիալ֊տնտեսսւկան 
ոարգացման բնորոշ գիծը ֆեո դա լա կան֊ճո րտ ա տ ի րա կան հասարակարգի ը ն ֊ 
ղերքամ կապիտալիստական հարաբերոլթ լունների սաղմնավորումն էր... 
1Г իտժամ տնակ տեղի էր ունենամ ճորտացման ուժեղացում և նրա ընդարձա-
կում "լայնությամբս (այն տարածելով երկրի նոր տերիտորիաների և բնակ֊ 
չութ/ան նոր կատեգորիաների վրա»)Տ։ 

Նա համոզիչ ցույց է տվել, որ բուրժուա կան հաըաբերոլթ (անների զար֊ 
ղացամր XVIII գարի 50 — 6'Օ֊ական թթ. հանգեցրեց Ռուսաստանի տնտեսու-
թյան մեք կապիտալիստական կացութաձևի կազմավորմանը։ Երկրի սոցիալ-
տնտեսական զարգացման բարդ և հակասական բնույթն արտացոլվել է նաև 
пи։ ասկան կառավարության ֆինանսական քաղաքականության մեջ։ 

Ս. Մ. Տրոիցկոլ վերջին հոդվածներից մեկում՛ քննարկված են բացար-
ձակ միասլետության դեմ ազնվականության կողմից հանուն իր դասային ի-
րավունք ների մղած պայքարի հետ կապված հարցեր։ Այդ աշխատությունը 
ուշագրավ է 1762 թ. փես՚րվարին ազնվականների իրավունքների մասին մա-
նիֆեստի հրապարակումից անմիջապես հետո Եկատերինա 1 1 ֊ ի կառավարոլ-
թ քան կողմից տիրապետող դասակարգի դասային իրավունքների և արտոնու -
թյունների մասին օրենսդրության մշակման պ ատ մ ութ յան ո ւս ո ւմն ա и ի ր ո լ ֊ 
թյան առումով։ Հատուկ հանձնաժողով կազմելու մասին Եկատերինա 11-ի 
որոշման վրա, այլ հանգամանքների հետ մեկտեղ, աղդեց և այն, որ մեծա-
տոհմիկ ազնվականների մի խումբ (Վորոնցով եղբայրներ, Յա. Պ. Շախով-
սկոյ և ուրիշներ) հանդես եկավ վաճառականության և քաղքենիության շահե-
րի նշան ակ աքի նվազեցման հաշվին ազնվականության արտոնությունների 
րնզլայնմս/ն նախագծով, որը կարող էր հանգեցնել պետության թուլաց֊ 

՜մանը՝0։ 
Վերը հիշատակված « К О М И С С И Я О ВОЛЬНОСТИ Д В О р Я Н С Т В а » աշխատու-

թեան մեջ Ս. Մ. Տրոիցկին ցույց է տվել, որ ազնվականության զաղափարս։-
իս/սներր պետ՛ության և հասարակության մեջ իրենց դասի դերը գնահատելիս 
փորձում էին ոոոշել նաև ազնվականության տեղը երկրի տնտեսական կյան-
քում։ է՛ ո ժամանակի համառ զա նոր միտք ԷրԱյնուհետև հեդինակր գրում 
Է, որ ((ներքին շուկայի և կապիտալիստական կացութաձևի հստակ գծագրվող 
պ րո ց էյ и ի պայմաններում ազնվականության ղասի դա ղա փ ա րա խ ո սն ե րը մ ի ա ֊ 
սլեսաւթյան առջև հարց Էին բարձրացնում ամենից առաջ տնտեսական ոլոր-
տում իրենց դասային արտոնությունների րնդլայնման և ամրապնդման հա-
մար, որտեղ ն ր սյնք չ ա փ ա զ ան ց սուր ձև ով Էին զգում վաճառականների, քաղ-
քե)ւ ին եր ի))՝Հ և այլոց մրցակցությունը։ 

Այլ պատճառների թվում, որոնցով պայմանավորված Էին մեծատոհմիկ 
վերնախավի ելույթները ազնվականության դասային արտոնութ յուններր ամ-
րապնդելու և ընդարձակելու ծրագրով, Ս. Մ. Տ ո ո ի ց կին առանձնացնում Է հե֊ 
ս:ևյալները. ձևավորվող բուրժուազիայի կողմից աճող մրցակցությունը լորն֊ 
տեսական մարզում և. ազնվականության աղքատացումն ու քայքայումը։ 

I Տե՛ս К . М а р к с , Փ . Э н г е л ь с . Соч. , 2-е изд. , т. 13, с. 139—140, т. 24 , 
с. 7 1 — 7 2 . 

8 С. М. Т р о и ц к и й . Ф и н а н с о в а я политика. . . , с. 4. 
э Տե՛ս С. М. Т р о и ц к и й . К о м и с с и я о вольности д в о р я н с т в а 1763 г. ( К в о п р о с у 

о борьбе д в о р я н с т в а с а б с о л ю т и з м о м з а свои с о с л о в н ы е п р а в а ) . В кн.: С. М . 
Т р о и ц к и й . Р о с с и я в X V I I I в., с. 140—192 . 

Ю Նույն տեղում, Էչ 145։ 

II նույն տեղում, էչ 179։ 

1 ֊ Նույն տեղում, էչ 179—180։ 
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Վ. Մ. Կաբուզանի հեղինակակցությամբ գրված իր մյուս աշխատության 
մեջ Ս. Մ. Տրոիցկին կոնկրետ հաշվարկումների հիման վրա ցույց է տվել, 
որ սկսած XVIII դարի երկրորդ կեսից տեղի Ւր ունենում երկրի բնակչության 
մեջ ազնվականության տեսակարար կշռի աստիճանական անկումՖեոդա-
լական հարաբերությունների քայքայման պայմաններում ազնվականական 
կալվածքների եկամտաբերության բարձրացման հնարավորությունները գրե-
թե սպառվել կին։ Կալվածատերերի պարազիտիզմը, որոնք անարտադրողա-
բար վատնում էին հսկայական գումարներ, դրսևորվում էր ազնվականության 
պարտապանության արագ աճի մեջ։ Օրինակ, Դեմիդովների (որոնց Հ790 թ. 
անձնական ծախսերը կլանեցին այդ տարվա ամբողջ եկամուտը) 1794 թ. 
ւղ ա ր աքը հա սնո ւմ էր 818 հաւր ո ո լ ր լո I՝1՝: Դրա հե տ մ եկս.՝եղ, ինչպես ցույց են 
տալիս Ե. Ի. Ին դո վա յի, Ա. Ա• Պ ոե ո բոա ժեն и կո լ և Յոլ. Ա. Տիխոնովի հետա-
զոտությունները, XVIII դարի վերջին քաղաքացիական առևտրաձեռնարկա֊ 
տիրական վերնախավն ամրապնդվում 

Ռուսական սովետական պատմաբանների առաջադրած դրույթներն օգ-
նում են ավելի խոր ըմբռնել մի շարք սոցիալական երևույթներ, որոնք տեղի 
են ունեցել XVIII դարի կեսերի և երկրորդ կեսի ֆեոդալական ԷՒուսաստանի 
տնտեսական կյանքում։ Նշված ժամանակաշրջանում Ե կատերին ա II ֊ ի կա-
ռավարությունը ձեռնարկում է մի շարք միջոցառումներ, նպատակ ունենա-
լով երկրի տնտեսական կյանքում բարձրացնել ազնվականության տեսակս։ 
բար կշիռը։ Այդ միջոցառումներից էր վաճառականության վերն ա խ ա վի ա֊ 
ռավել հարուսս.՝ ներկայացուցիչներին ազնվականական տիտղոսներ շնորհե-
լը, Ինչպես ճիշտ նկատել է Մ. Պ. Պ ավլովա֊ Ս ի լվան и կա յան, գործարանատե-
րերի և վաճառականների առավել հարուստ մասը նեղվում էր իր դասա էին ան -
լիարժեքությունից, ձգտել՛ով բոլոր արդար և անարդար միջոցներով ազնվա-
կանի կոչում ստանալ։ Տիրապետող դասակարգին պատկանելր նրանց հա-
մար միայն անձն ա կան պատվասիրության հարց չէր։ Սեփականության ֆեո-
դալական ձևերի տիրապետության առկայության պայմաններում չտիրապե֊ 
տելով հողերի և բանվորական ձեռքերի, նրանք չէին կարող շարունակել իրենց 
արտադրության զա ր գա ց ո ւմ ը]6 ։ Այստեղ, սակայն, մենք պետք է նկատենք, 
որ որոշ վաճառականներ ու ձեռ ն ա ր կա,տ ե րեր ձգս/ում էին ոչ թե ազնվականի 
յւոչում ստանալուն, այլ նրա վերականգնման/1։ Ինչպես վկայում է Ն. Ի. Պավ-
լենկոն, առաջին, անգամ ազնվականի կոչման վերականգնման միտքը համա-
կել է «ձեռներեց հայ վաճառական Լա զա ր Լազարևինլ7 և Ֆոմա ու Ակիմ Մա՚ 
ցևներին»^։ 1774 թ, մայիսի 2 0 ֊ ի ն Լաղարևների ամբողջ ընտանիքին տըր֊ 
վեց ազնվականական կոչում, Մալցևներն իրենց ազնվական ծագումը « վե -

13 Տե՛ս В. М. К а б у з а н, С. М. Т р о и ц к н'й. Изменения .в 'численности, 
удельном весе и размещении дворянства в России в 1782—1858 гг.—История С С С Р , 
197.1, № 4, с. 161 — 168. 

и Տե՛ս М. П. П а в л о В а-С и л ь в а н е к а я. К вопросу о внешних долгах Рос-
' ֊сии во второй половине XVII I в. В кн.: Проблемы генезиса капитализма. К между-
народному конгрессу экономической истории в Ленинлраде в 1970 г., М., 1970, с. 329. 

15 Տե՛ս Е. И. • И я д о в а, А. А. П р е о б р а ж е н с к и й , Ю. А. Т и х о н о в . 
Народные движения в России..., с. 50—92. 

16 Տե՛ս М. П. П а в л,о в а-С и л ь в а н с к а я. Социальная сущность областной 
реформы Екатерины II. В кн.: Абсолютизм в России, с. 482. 

17 ինչ վԼրսյրերում է Լաղարևներին, ապա հայտնի է, որ Ռուսաստանում նրանք դիմել էին 

ռոսւակաԱ արքունիքին, իյն դրե լով իրենց ռուսական ազնվականի կոչում տալ, ապացուցելով, որ 

իրենց նախնիները եղել են ազնվականական տոհմ[ւց, որոնք Շահ Արասի կողմից վերաբնակեցվել 

են 1'րանումւ Լազար Լաղարևի վավերագրական ապացույցները հավաստված էին վրացական թա-

:յավոր Р եյմոլրազի և հայոց կաթողիկոսի կողմից։ 

18 Н. II П а в л е н к о . История металлургии в России XVII I века, М., 1962, 
«с. 505. 
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րսւկանգնեցին» 1775 թ. օգոստոսի 1 4 ֊ ի ն ՚։ Այսպիսով, հայազգի Լաղարև֊ 
ներր //ուս աստ ան ում ազնվականի կոչում ստացած աոաջին վաճառական֊ 
ներից Էին։ 

//•ասական ազնվականի կոչումը Լազարևներին թուզ տվեց г>էերմի նա-
հանգամ Գ՚^ել լե ոն ա գո րծ ա րան ա յին կալվածքներ՝ ճորտ գյուղացիների Հետ 
միասինէ քհ ա վաճառականների Համար լիարժեք ձեռնարկատերեր դաոնալու 
առավել Հեշտ ուղին Էր, քանի որ վաճառականները, ինչպես արդեն նշվեց, 
իրավունբ չունեին ձեռնարկութ յան Համար ճորտեր գնել; Ազատորեն ձեռ֊ 
նարկատ իրական գործունեությամբ զբաղվելու Համար Հայ վաճառականները 
ստիպված Էին լինում ամեն անգամ ռուսական կառավարության Հատուկ 
թույլտվությունը խնդրել։ Մենք Համաձայն ենք ՛Հ. Ա. Դիլոյանի Հետ, որը նը-
1ո։մ Է, թե Լա ղարևնե րր, ձեռք բերելով ոլրալյան գործարանները, թողարկ-
վող արտադրանքը ավելացնելու նպատակով կենսագործեցին մի շարք մ ի ջ ո ֊ 
ղ առումներ, որոնցում երևում Էին արտ ագրո ւթ յան կա պ ի տ ա լի и տ ա կան ար-
տադրաեղանակի նախանշանները20 ։ Շ աՀա գրգռված լինելով գյուղացիներին 
գլխովին գործարանային աշխատանքների մեջ ընղգրկելոլ խնդրով, Լազարև-
ներր կալվածատիրական Հոդերր բաժանեցին իրենց գյուղացիներին, վերաց-
րին բնամթերքով Հարկերն ու ձիաբուծարանները, և այղ ամենը նպատակ ու-
ներ գյուղացիներին գործարաններում աշխատելու Հնարավորութ/ուն տալ։ 

Լաղարևների արդյունաբերական գործունեության Հաջողությունները տր-
պավորիչ Էին։ Տիրելով ավելի քան տաս Հազար դյուղացիների, նրանք Հմտո-
րեն օգտագործում Էին ոտչինային տնտեսության ռեզերվները՝ արդյունաբե֊ 
րոլթյան զարգացման Համար։ Լաղարևների գործարաններր սխալիս Էին պեր֊ 
մ յան ի ՚ մ բ ի բոլոր 18 գործարանների ձուլած չուգոլնի մոտ 1 / Յ ֊ Ր ' Ինչպես վը-
I/այում Է ն. Ի. Պավլենկոն, «Իվան Լազարևը /Ւոլսաստանում միակ արդյունա-
բերողն Էր, որը XVIII զարի վերջին երկու տասնամյակների ընթացքում կրկնա-
։զ ա տ կե ց ձեռնարկությունների թիվը»21։ 

Լաղարևների րնտան ի քի ձև ռն ար կա տ ի ր ա կան գործունեության պատմու-
թյունը վկայում Է, որ XVIII զարի երկրորդ կեսերից սկսվում Է ռուսական 
տնտեսության մեջ Հայ վաճառականության վերնախավի աստիճանական նե-
րաճման (հարմարմանյ ընթացքը, որը հանգեցրեց հայ առևտրական կապի-
տալի ավելի արագ վերաճմանը արդյունաբերականի։ Ընդ որում, եթե այդ 
պրոցեսը XVIII ղարի առաջին կեսին նոր Էր միայն նկատվում և րնդգրկում 
Էր զ ե ր ս։ ղան ց ա պ ե и հայկական դաղութներր, ապա XVIII դարի վերջին երես-
նամյակում այն արդեն ավարտվել Էր և Հայ վաճառականների կապիտա/ը 
զուրս Էր եկել Ա՛յն տնտ ե и ա կան կեն.տ ր ոնն ե ր ի ց, որս.,եղ ավանդաբար ծավալ՛՛ 
ւքում Էր Հայերի ձեռն ա րկա տի բտկան գործունեութ յունր։ Այդ իսկ պատճսՀռով 
պատահական չէ, ոռ Ն. Ւ. Պ ա վ լեն կոն Լա զար ևն ե ր ի նախասկզբնական կա֊ 
պիտալի ծագում ր համարում է մասամբ ոչ ռուսական, իսկ մասամբ՝ ռուսս։-
կան22, 

Լաղարևների մասին [սոսքր Հարկ է ավարտել հետևյալ նշումով. այդ 
հայկական գերդաստանի տնտեսական դո րծ ո ւն ե ո ւթ յան օրինակր լրացուցիչ 
Հավաստում է Ս. Մ, Տրոիցկու գլխավոր դ ր ո ւ յթն ե ր ի ց մեկը, որի Համաձայն 
Ռուսաստանում ֆ ե ո դա լաճոր տ ա տ իր ա կան հասարակարգի րնդերքում կապի֊ 

19 Նույն տեղում, էջ 506։ 

20 Տե՛ս ՝Լ. Ս,. Դիլո յան. Լա զար չանն երի Հասա րա կական ֊քաղաք ա կան գործունեության 

որսում ութ յուն ի ը (XVIII ղարի երկրորդ. կես). Երևան, 1966: 

2 1 Н. И. П а в л е н к о . И с т о р и я металлургии. . . , с. 410 -411. Այդ նույն հեղի-
նւս կը նշում է, որ Ռուսաստանի մ ե տա լո ւրղի ա կան արտադրության մեջ 1705 թ. արդյունաբե-

րական ձեռնարկությունների և արդյունաբերական արտադրանքի հիմն ական զանգվածը կեն տ-

րոնաըած էր վաճառականներից սերված գործարանատերերի ձեռքում, որոնք կարողացել էին 

ազնվականություն ՛ստանար Նույն տե ղում, էջ 516 — 517։ 

22 նայն տեղամ, էչ 407։ 



лгя И. Հ. Անան յւսն 

տալիստական հարաբերությունների սաղմնավորումը ս:եղի Է ունեցել ավելի 
վաղ, քան կարծում են առանձին հ ե տ ա զո ա ո զն ե ր23! 

Հայ և ոուս վաճառականության փոխհարաբերությունների որոշ առանձ-
նահատկությունների պարզաբանման առումով անհրաժեշտ Է նկատի ունե-
նալ ազնվականական պետության ք ա ղա ք ա կ ս.ն ո ւթ յո ւ\ւ ը գյուղացիական ա-
ռևտրի նկատմամբ։ Հետազոտելով այդ քաղաքականությունը (հարկ Է նկա-
տել, որ այստեղ հաճախ Էին ընդհարվում Ռուսաստանի տարբեր խավերի, 
ինչպես նաև պետության հ ա կա դի ր շահերը, որը ձգտում Էր առևսկւի ընդար-
ձակումով ավելացնել իր ե կ ա մ ո լան ե ր ր ), Ս. Մ. Տրոիցկին վերլուծում Է աւդ 
հարցում Գ. Ն. Տեպլովի՝ Եկատերինա I I ֊ ի վ ստահելի խորհրդականներից մե-
կի դիրքը24։ Բնութագրեչով XVIII Դա րի կեսերին ռուս ա կան վաճառա կանո։ 
թյան վիճակը, Գ. Ն• Տեպլովը նշում Էր նրա սակավաթվությունը, փորձի, դի֊ 
տ ե լիքն ե րի և կապիտալի պակասը։ Նրա կարծիքով, վաճառականության մե-
ծամասնությունը շահագրգռված Էր գյուղացիական առևտրի պահպանմամօ 
և զարգացմամբ, այն ժամ ան ա կ, երբ վաճառականության վերնախավը, 
պաշտպանելով իր դասային շահերր, պայքարում Էր գյուղացիական առևտրի 
արգելման համար։ 

Այսպիսով, այստեղ մենք տեսնում ենք, որ ռուսական վաճառականու֊ 
թյան տարբեր խավերի շահերր չէին համընկնումէ Այդ իրողությունր բանալի 
կ տալիս բա^ցահայտելու հայ վաճառականների հետ ռուս ական վաճառակա-
նության վերնախավի մրցակցային պայքարի մեխանիղմը։ Պաշտպանելով 
իրենց դասային շահերը, վաճառականների այդ կատեգորիան միևնույն հե֊ 
ս^ևողականությամբ հանդես Էր գալիս ինչպես առևտուր անող ռուս գյուղս:֊ 
դիների, այնպես Էլ օտ ա րերկրյա կամ արևե լյան վաճ;ս ռա կան ո ւթյան դեմ՝ թե 
մեկ և թե' մյուս դեպքերում աջակցության համար դիմելով բացարձակ մ իա֊ 
պետութ յան ր ։ Սակայն վերջինս բոլոր դեպքե րում չէ, որ րն դա ռա ջ էր գնամ 
վաճառականության վերնախավի ցանկություններին։ Սաղմնավորվող ռ ու֊ 
սական բուրժուազիա յի նկատմամբ իր վերաբերմունքում այն ամենից առաք 
ելնում էր պետության տնտեսական շահերից։ Եկատերինա 11-ը համ ակր ան֊ 
քով էր վերաբերում 9 * . Ն. Տեպլովի հայացքներին, որը հ ա ս կան ո ւմ էր սլետու֊ 
թյան քաղաքականության մեջ երկրի տնտեսական զարգացման օբյեկտիվ 
րն թ ա ցքի ավելի խոր հաշվառման անհրաժեշտությունը, որը նախատեսում էր 
գյուղացիական առևտրի համար ավելի բարենպաստ գո րծոննե րի ստեղծման 
ան խ ուս ա փեչի ո ւթ յուն ը ։ 

Ին՛չ վերաբերում է հայ վաճառականությանը, ապա հարկ է նկատել, որ 
սկսած տակավին Ալեքսեյ Միի*աԱովիչ ցարից, հայ վաճառականության նը֊ 
կաս՛մամբ ռուսական բացարձակ միապետության հովանավորման քաղաքա֊ 
կ ան ո ւթյան հիմքում րնկած էին ամենից առաջ պետության տնտեսական շա֊ 
հերը։ 1667 և 1673 թթ՛ Ջուղայի հայկական առևտրական րնկերության հետ 
մոսկովյան կառավարության պայմանագրերի կնքումից առաջ ռուսական վա-
ճառականության բողոքները բաց ատ րվո ւմ են նրանով, որ այն, պ աշտ պ անե ՛ 
լով սեփական դասային շահեոր, միևնույն ժամանակ գերագնահատում էր իր 
ռեալ հն արավորութ յուններր։ Մոսկովյան և աստրախանյան վաճառականնե-
րի դժգոհ ո ւթ յո ւն ը ունեո խիստ սուբյեկտիվ ենթատեքստ և բոլորովին էլ ռու-
սական վաճառականների նկատմամբ Ջուղսւյի հայերի վերաբերմունքի ար֊ 

23 Ռուսաստանում կապիտալիզմի ավելի ուշ զարգսւցման տեսակետը առավել ամբողջական 

ձևով շարադրված է Ի. Ֆ. Գինղինի, Լ. Վ. Դանիլովայի, Ի. Դ. Կովալչենկոյի, Լ Վ. Միլովի, Ա. Պ. 

Նովոսելցևի, Ն. Ի. Պավլենկոյի, Մ. Կ. Ռոժկովայի և Պ. Գ. Ռինձյունսկու ((Ռուսաստանի անզումր 

ֆեոդալիզմից կա ւդի տ ա լի զմ ին)) կոլեկտիվ զեկուցման մեջ. տե՛ս П е р е Х О Д ОТ ф е О Д а Л И З М а К 

капитализму в России. Материалы всесоюзной дискуссии. М., 1969, с. 5—103. 
24 Տե՛ս С. М. Т р о и ц к и й . Обсуждение вопроса о крестьянской торговле в 

Комиссии о коммерции в середине 60-х годов X V I I I в. В кн.: С. М. Т р о и ц к и й . 
Россия в X V I I I в.. с. 204—216. 



XVIII դ. հ ա յ֊ ռուսական առևտրատնտեսական հարաբերությունների հարցեր 12!> 

գտսիրր չԷրՀ'' 'հս Հիանալի Էր Հասկանում Ալեքսեյ Միիւայլովիչի կաոավա-
ր ո ւ թ )ունը, իսկ Հետագայում նաև՝ Պյոտր 1 ֊ ը : Աւդ իսկ պատճառով պայ-
մանագրերը կազմելու ժամանակ ռուսական վաճառականների բողոքները 
Հաշվվւ չէին տոնվում։ Մ ոսկով յան արքունիքը լավ գիտեր, որ այգ պայմանա-
ղրերր պես:ությանը կարող են տնտեսական շաՀ բերել, քանի որ ռուսական 
վաճառականությունը XVII ղարի երկրորդ կեսին դեռ ի վփճակի չէր իր ոլսե֊ 
յ ՚ ի ն կրելու արևելյան առևտրի և, մասնավորապես, մետաքսի առևտրի ողշ 
ծանրությունը։ Այն ժամանակ, երբ ռուսական վաճառականությունը միայն 
նոր էր ուժ Հավաքում, պետությունը մի շարք ապրանքների վաճառքը դարձ-
րեց իր մենաշնորհը։ Այդ երևույթը տեղի ունեցավ արդեն XVII դարի երկ-
յարդ կեսինև Հատկապես աճեց XVIII գարի աոաջին երեսնամյակում: Պե-
տությունն իր մենաշնորՀը իրագործում էր նաև անմիջականորեն: Կառավա-
րական Հաստատությունները ապրանքներ էին վաճառում առանձին արտա-
հանողների կամ ընկերությունների։ Արտ ահ ան ո ւթ յան հիմնական ապրանք-
ներն ընկնում էին օտարերկրացիների ձեռքը։ Այդ անձանցից շատերը արև֊ 
մ ըաաեվբոպա կան ընկերությունների գործակալներ էին։ քՒոլսական արքու-
նիքում տարածված յուրօրինակ ֆավորիտիղմր, նույն անձանց կողմից պե-
տականէ ապրանքներով առևտրի և պես/ական կապ ալների զավթում ը հարու֊ 
յյում Էր ոչ միայն ռուսական, այլև այն օտարերկրյա վաճառականների սուր 
ցժ զ ո հ ո ։ թ յունր, որոնք չէին մտնում րնտրյալների սահմանափակ շրջանակի 
մեջ27< ՝ ՚ 

1727 թ. առևտրի հանձնաժողովին տված իրենց «Առաջա րկոլթ յո լենե-
րում» պետեր բուրդյան վաճառականները գրում էին. «Օտարերկրացիները 
]։ րա ։[ ա и ո լ չեն ունենալու պետական կա պա լներ և գնումներ»։ Պ ա /քարելով 
հանուն ամեն տեսակի մենաշնորհների վերացման, այգ թվում և ռուս ա կան 

յիաճաոականների համար, նրանք նշում էին, որ «եթե ամեն մի առևտուր լինի 
շատ ձեռքերում, ապա ռուսական վաճառա կաններր մյուս երկրներ ում էլ փառա-
վոր վիճակում կլինեն»2Տ։ Դա արդեն բողոք էր, չնայած և թույլ, բայց բոլոր 
ւ/եպքերում առկա էր վաճառականության գժ գոհ п ւթ յուն ը տարբեր տեսակի 
ււահս անափ ա կումն երից, այդ թվում առևտրի պետական մենաշնորհից։ 

Սակայն այստեղ ուշագրավ է հես:ևյալր։ Հենց այղ նույն ժամանակա-
շրջանում, երբ ռուսական վաճա ռական ո ւթ յո ւն ր Հանդես էր դալիս առևտրի 
մեջ օտարերկրացիների և սեփական պետության մենաշնորհի դեմ, ռուսա 
կան վաճ առա կան ութ յան մի մասը (հիմնականում ալն, որը կապված էր Ռու-

2Г) ՛կ, գ. Կուկտնովան «Ռուսաստանի և Ւրանի տնտեսական > ա ոարեը ութ յուննե րը ճ\11— 

XIX դո. աոաջին կեսինл ւրւկտորտկան դիսերտացիայում Ջուղայի և Անդրկովկասի Հայերի աոև • 

տրրական դոր ՚ ո՚նեոլթ յան մաււին անելով մի շարք հետաքրքիր դիտումներ ե ոլչադրութ յան ար-

(1տնի եււրաՀանդումներ, սիէալմամր եզրակացնում Լ, ոո «Ջուղայի ընկերությունը խոչընդոտում 

1ր I'/.անում ռուսների աոևտըին և, վախենալով մ ր ց ա կը ո ւթ յո ւն ի ց , նրա Հետ չկապված հայ առև-

յորրականներին իւանդարում առևտուր անել Ռուսաստանի և ռուսական տերիտորիայով Արևմուտքի 

Հետ,, II. Г. К у к а н о в а. Экономические отношения России и Ирана в XVII — 
первой половине XIX века (Автореферат) . Л., 1982, с 27 

26 Կ. Վ. Բադիլևիւը պարզել կ, որ արդեն XVII դարի (յ՚Օ֊ական թ թ. դանձարանը, օտարերկ-

րացիներին Հետադա վերավաճառքի Համար, ներքին շուկայում դնել Է մի շարք ապրանքներ, տե и 

К. В. Б а з и л е в и ч. Денежная реформа Алексея Михайловича и восстание в Мо-
скве в 1662 г. ДА.—Л., 1936, с. 54; Р. И. К о з и н ц е в а . Участие казны во внешней 
торговле России в первой четверти XVII I в.—Исторические записки, т. 91. М.. 1973, 
с . 326. 

27 Տե՛ս Р. И. К о з и н ц е в а . Участие казны..., с. 325—333 
շ8 Р. И. К о з и н ц е в а . Предложения российских купцов Санкт-петербургских 

жителей -источник для экономической истории второй четверти XVII I в.—Исследо-
вания по отечественному источниковедению. Сборник статей, поезящецкых 75-летию 
профессора С. Н. В а л к а . Л , — М „ 1964, с. 304—308. 



128 ժ. Լ. Ան ան յան 

ա ա լիս տա կան հարաբերությունների սաղմնավորումը տ՛եղի է ունեցել ավելի 
վաղ, քան կարծում են առանձին հ ե տ ա զո տ ո ղն ե ր2Տւ ։ 

Հայ և ոուս վաճառականության լի ո խհ ա ր ա բ ե ր ո ւթ յո ւնն ե ր ի որոշ առանձ-
նահատկությունների պարզաբանման առումով անհրաժեշտ է նկատի ունե-
նալ ազնվականսւկան պետության քա ղա ք ա կ ս.ն ո ւթ յո լն ը գյուղացիական ա֊ 
ռետրի նկատմամբ։ Հետազոտելո վ այդ քաղաքականությունը (հարկ է նկա. 
տել, որ այստեղ հաճախ էին ընդհարվում Ռուսաստանի տարբեր խավերի, 
ինչպես նաև պետության հակադիր շահերը, որը ձգտում էր առևս.'րի ընդար-
ձակումով ավելացնել իր ե կա մ ո լտնե ր ր), Ս. Մ. Տրոիցկին վերլուծում է այդ 
հարցում Գ. Ն. Տեպլովի՝ Եկատերինա 1 1 ֊ ի վստահելի խորհրդականներից մե-
կի դիրքը24< Բնութագրելով XVIII դարի կեսերին ռուսական վաճառականու 
թյան վիճակը, 9 ՝ . Ն- Տեպլովը նշում էր նրա и ա կավա րվո ւթ յո լն ր, փորձի, գի-
տելիքների և կապիտալի պակասը։ Նրա կարծիքով, վաճառականության մե 
ծամ ա սնո ւթյոլն ը շահագրգռված էր գյուղացիական առևտրի պահպանմամբ 
և զարգացմամբ, այն ժամանակ, երբ վաճառականության վ ե րն ախավը, 
պաշտպանելով իր դասային շահերը, պայքարում էր գյուղացիական առևտրի 
արգելման համար։ 

Այսպիսով, այստեղ մենք տեսնում ենք, որ ռուսական վաճառականու-
թյան տարբեր խավերի շահերը չէին համընկնում։ Այդ իրողությունը բանալի 
է տալիս բացահա յտելոլ հայ վաճառականների հետ ռուսական վաճառա կա ֊ 
նոլթյան վերնախավի մրցակցային պայքարի մեխանիզմը։ Պ աշտպանելով 
իրենց դասային շահերը, վաճառականների այդ կատեգորիան միևնույն հե֊ 
ս.՝1ւո ղա կանո ւթյա մ բ հանդես էր գալիս ինչպես առևտուր անող ռուս գյուղա-
ցիների, այնպես էլ օտարերկրյա կամ արևելյան վաճառականության դեմ՝ թե 
մեկ և թե' մյուս դեպքերում աջակցության համար դիմելով բացարձակ միա-
սլետո լթյանր։ Ս ակայն վերջինս բոլոր դեպքերում չէ, որ ընդառաջ էր գնոււ)՝ 
վաճառականության ւ[երնա>խավի ցանկություններին։ Սաղմնավորվող ռու-
սական բուրժուազիա յի նկատմամբ իր վերաբերմունքում այն ամենից шпшч 
ելնում էր պետության տնտեսական շահերից։ Եկատերինա 11֊ը համակրան-
քով էր վերաբերում Գ. Ն. Տեպլովի հայացքներին, որր հասկանում էր սլետու֊ 
թյան քաղաքականության մեջ երկրի տնտեսական զարգացմսւն օբյեկտիվ 
ընթացքի ավելի խոր հաշվառման անհրաժեշտությունը, որը նախատեսում էր 
գյուղացիական առևտրի համար ավելի բարենպաստ գործոնների ստեղծման 
անխուսափելիությունը։ 

Ինչ վեր ա բե րում է հայ վաճա ռա կան ո ւթ յան ը, ապա հարկ է նկատել, որ 
սկսած տ ա կա վին Ալեքսեյ Միխայլովիչ ցարից, հայ վաճառականության նր֊ 
կաս՛մամբ ռուսական բացարձակ միապետության հովանավորման քաղաքա-
կանության հիմքում ընկած էին ամենից առաջ պետության տնտեսական շ ա֊ 
հերը։ 1667 և 1673 թթ՛ Ջուղայի Հայկական առևտրական ընկերության հետ 
մոսկովյան կառավարության պայմանագրերի կնքումից ա ռաշ ռուսական վա-
ճառականության րողոքներր բացատրվում են նրանով, որ այն, պաշտպանե-
լով սեփական դասային շահերը, միևնույն ժամանակ գերագնահատում էր իր 
ռեալ հ ն ա ր ա վո ր ո ւթ յո ւնն ե ր ր ։ Մոսկովյան և աստրախանյան վաճառականներ 
րի դժգոհութ յուն ը ունեո իւ ի и տ սուբյեկտիվ են թա տ եքս տ և բոլորովին էլ ռու-
սական վաճառականների նկատմամբ Ջուղայի հայերի վերաբերմունքի ար֊ 

23 Ռուսաստանում կապիտալիզմի ավելի ուշ զարգացման տեսակետը առավել ամբողջական 

ձևով շարադրված է Ի. Ֆ. Գինդին/,, Լ. Վ. Դանիլովայի, Ի. Դ. Կովալչենկոյի, է. Վ. Միլովի, Ա. 4. 

'Սովոսե լցևի, Ն. Ւ. Պավլենկոյի, Մ. Կ. Ռոժկովսյյի և Պ. 9՝. Ռինձյունսկոլ сՌուսաստանի անլլումր 

ֆեոդալիզմից կապիտալիզմին» կոլեկտիվ զեկուցման մեք. տե՛ս П е р е Х О Д ОТ ф е О Д Э Л Ы З М а К 

•капитализму в России. Материалы всесоюзной дискуссии. М , 1969, с. 5—103. 
24 Տե' и С. М. Т р о и ц к и и. Обсуждение вопроса о крестьянской торговле в 

Комиссии о коммерции в середине 60-х годов X V I I I в. В кн.: С. М. Т р о и ц к и й . 
Россия в XVII I в., с. 204—216. 



XVIII դ. հ ա յ ֊ ռուսական առևտրատնտեսական հարաբերությունների հարցեր 12!> 

գասիքը չէր՛2՝'' Դա հիանալի էր հասկանում Ալեքսեյ Միիւայլովիչի կառավա-
րությունը, իսկ հետագայում նաև՝ Պյոտր 1 ֊ ր ։ Այդ իսկ պատճառով պայ֊ 
մ անագրերր կազմելու ժամանակ ռուսական վաճառականների բողոքները 
հաշվի չէին առնվում։ Մոսկովյան արքունիքր լավ գիտեր, որ այգ պայմանա-
գրերը պե ս:ո ւթ յան ը կարող են տնտեսական շահ բերել, քանի որ ռուսական 
վաճառականությունը XVII գարի երկրորդ կեսին զեռ ի վիճակի չէր իր ուսե-

րին կրելու արևելյան առևտրի և, մասնավորապես, մետաքսի առևտրի ողշ 
ծանրությունը։ Այն ժամանակ, երբ ռուսական վաճառականությունը միայն 
Նոր էր ուժ հավաքում, պետոլթյունր մի շարք ապրանքների վաճառքը դարձ-
րեց իր մենաշնորհը։ Այդ երևույթը տեղի ունեցավ արդեն XVII դարի երկ֊ 
յարդ կեսին26 և հատկապես աճեց XVIII դարի առաջին երեսնամյակում։ Պե-
տությունն իր մենաշնորհը իրագործում էր նաև ան մ իշական ո ր են ։ Կառավա-
րական հաստատությունները ապրանքներ էին վաճառում առանձին արտա-
հանողների կամ ընկերութ յռւնների։ Արտահանության հիմնական ապրանք-
ներն ընկնում էին օտարերկրացիների ձեռքը։ Այդ անձանցից շատերը ա ր և ֊ 
մ ըտաեվր՚ոպական ընկերությունների գործակալնեո էին։ Ռուսական արքու-
նիքում տարածված յուրօրինակ ֆավորիտիզմր, նույն անձանց կողմից պե-
տական ապրանքներով առևտրի և պես.<ական կապալների զավթումը հարու-
ցում էր ոչ միայն ռուսական, այլև այն օտարերկրյա վաճառականների սուր 
ւլժգոհությունր, որոնք չէին մտնում ընտրյալների սահմանափակ շրջանակի 
մեջ27, ^ • 

1727 թ. առևտրի հանձնաժողովին տված իրենց «Առաջարկություննե-
րում» պետերբուրգյան վաճառականները գրում էին. «0 տարերկրացիներր 
Րրավասոլ չեն ունենալու պետական կապալներ և գնումներ»։ Պայքարելով 
հանուն ամեն տեսակի մենաշնորհների վերացման, այղ թվում և ռուսական 

ձԼաճառականների համար, նրանք նշում էին, որ «եթե ամեն մի առևտուր լինի 
շատ ձեռ քերում, ապա ռուս ա կան վաճառականները մյուս երկրներու մ էլ փառա-
վոր վիճակում կլինեն»28։ Դա արզեն բողոք էր, չնայած և թույլ, բայց բոլոր 

դեպքերում առկա էր վաճառականության դժ գոհ ո ւթ յո ւն ը տարբեր տեսակի 
սահմանափակումներից, այդ թվում առևտրի պետական մենաշնորհից։ 

Աակայն այստեղ ուշագրավ է հեստևյալր։ Հենց այդ նույն ժամանակա֊ 
շրջանում, երբ ռուսական վաճա ռա կան ո ւթ յուն ր հանդես էր դալիս առևտրի 
մեջ օտարերկրացիների և սեփական պետության մենաշնորհի դեմ, ռուսա-
կան վաճառականության մի մասը (հիմնականում ա (ն, որը կապված էր Ռու-

25 Ъ. 1՝. Կոլկանովան «Ռուսաստանի և Երանի տնտեսական Հ ա ոաբ եր ո ւթ յո լնն ե րը XV 1I— 

XIX դղ. աոաջին կեսին» դոկտորական դիսերտացիայում Ջուղայի Ա Անդրկովկասի հայերի առև-

տըրական գործունեություն մասին անելով մի շարք հետաքրքիր դիտումներ և ուշադրության ար-

մանի եզրահանգումներ, սխալմամբ եզրակացնում Է, ոո ((Ջուղայի լւ1է կե րութ յուն ը խոչընդոտուէI 

Լր Իրանում ռուսների աոևտըին և, վախենալով մրցակցությունից, նրա հետ չկապված հայ առև-

'ոըրականներին խանգարում առևտուր անել Ռուսաստանի և ռուսական տերիտորիայով Արևմուտքի 

Հետ» Н. Г. К у к а н о в а. Экономические отношения России и Ирана в X V I I — 
первой половине X I X века ( А в т о р е ф е р а т ) . Л. , 1982, с. 27. 

26 Կ. Վ. Բադիլևիչը պարզել Է, որ արդեն XVII դարի 60-ական թթ. գանձարանը, օտարերկ-

րացիներին Հետագա վերավաճառքի Համար, ներքին շուկայում դնել Է մի շարք ապրանքներ, տե и 

К. В. Б а з и л е в и ч. Д е н е ж н а я р е ф о р м а Алексея Михайловича и восстание в Мо-
скве в 1662 г. М . ֊ Л „ 1936, с. 54; Р . И. К о з и н ц е в а . Участие казны во внешней 
торговле России в первой четверти X V I I I в .—Исторические записки, т. 91, М., 1973, 
с . 326. 

27 Տե՛ս Р. И. К о з и н ц е в а . Участие казны..., с. 325—333. 
28 Р. И. К о з и н ц е в а . П р е д л о ж е н и я российских купцов Санкт-петербургских 

жителей—источник для экономической истории второй четверти X V I I I в .—Исследо-
вания по отечественному источниковедению. Сборник статей, посзящецкых 75-летию 
профессора С. Н. В а л к а . Л , — М „ 1964, с. 304—308. 

«-անռես», Л* ! 
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230 ժ. Հ. Ան ան յան 

սաստտնի բարձրաստիճան վերնախավի հետ) իր վրա վերցրեց վաճառա-
կանների առևտրական ընկերությունների կազմակերպման նախաձեռնությու-
նը, դրանով իսկ փաստորեն պաշտպանելով այն գաղափարը, որի դեմ նա 
հանդես էր գալիս։ Ռուսական վաճառականության այդ վարքագիծը հարկ է 
բացատրել ոչ թե հետևողականության բացակայությամբ, այլ ինքնահաս-
ւոատման յուրօրինակ փորձով։ 

ռուս վ աճ ա ռա կ անն ե ր ի ընկերություններ ստեղծելու առա ջին ան֊ 
հաջող փորձերը29 հանգեցրին խառը (հայկականի հետ) առևտրական ընկե-
րությունների ստեղծմանը, որոնք կոչված էին Արևելքի ե ր կ րն ե ր ի հես.' առև-
տ,ուր անելու։ Այդ է վկայում Պ յո տ ր 1 ֊ ի զինակից Ֆ. Ի. Աոյմոնովի աշխա-
տությունը։ Ֆ. Ի. Սոյմոնովը Կասպից ծովի արևմտյան ափի ն կար ա գր ո ւթ յո ւ-
նր տալուց բացի ուսումնասիրել է իրանական առևտրի վիճակը։ Հայերի հետ 
միասին ընկերություններ կազմակերպելու իրևնց մտադրությունները ռուււ 
վաճառականները հիմնավորում էին նրանով, որ հայ վսւճ ա ռա կ անն ե ր ր ու-
րիշներից լաւէ են 1/արողանոլմ Արևելքի երկրներում շահավետ առևտուր կա -
տալւել30։ Այստեղ կարևոր է նկատել, որ հալերի հետ տնտեսական համա-
գործակցության հարցն առաջին անդամ գոել են ռուս վաճառականները31> Սա-
կայն գլխավորապես ռուսական վաճառականության թուլության պատճառով 

XVIII դարի առաջին կեսին ռոլս-հայկւ՚ւկան առևտրական ընկերություններ 
չստեղծվեցին։ Այդ գաղափարը գործնականում իրականացվեց միայն ռուսա-
կան վաճառականության ուժեղացման շնորհիվ, XVIII դարի կեսերին և երկ-
րորդ կեսին։ Հետևաբար, ռուս֊հա յկական վաճառականական առևտրական 
ընկերությունների ստեղծման գաղափարն ամբողջ XVIII դարի ընթացքում 
չմարեց։ Դարի երկրորդ կեսի սկզբին կազմակերպվեց Պարսկաստանի հետ 
առևտրի համար ռուս֊հա յկական ընկերություն, որի գլուխ կանգնած էին հայ 
վաճառական եղբայրներ Ի и ա խ ան ո վն ե ոը ։ Աքդ ընկերությունը, սակայն, գո-
յություն ունեցավ ոչ երկար և XVIII դարի 60-ական թթ. սկղբներին դադա-
րեցրեց իր գոյությունը։ Այդպիսի հաստատություն ստեղծելու երկրորդ փոր-
ձը կատարվեց 1770-ական թթ.։ Ընկերության ստեղծման պլանը շարադըր֊ 
լԼած և վւաստարկված էր պրոֆեսոր Ս. Գ. Գմելինի «Ծանոթություններ կաս֊ 

29 1/03 թ. ծովափղերի ճարպի, ծովային կենդանիների կաշվի և որոշ այլ ապրանքների ար-

տահանման իրավունքը արվեր այն ընկերությանը, որի մեջ էին մտնում Ա. Դ. Մենշիկովը, Պավեէ 

Ա Պյուոր Շաֆիրովները, Ւ. Ղրիզորևը և Ս. Կոպևը։ Սակայն այդ ընկերությունը տնտեսապես իրեն 

չարդարացրեց և այդ իսկ պատճառով կառավարությունը 1721 թ. որոշեց Մ. 9՝. Եվրեինովի գըլ-

խավորությամբ կազմակերպել առևտրական նոր ըն կե ր ո ւթյո ւն և 1722 թ. հունվարի 1-ից նրան 

30 տարով արտոնություն տալ։ Սակայն մեկ տարի անց կառավարությունը վերանայեց իր որո-

շոլմը. Եարպի և ձոդաձկան արդյունահանումը, վաճառքն ու արտահանումը աղատ հայտարարվե-

ցին։ Տե՛ս П С З , т. IV, № 1988; Р . Н. К о з и н ц е в а . Участие казны. . . , с. 321—322; 
М. Ч у л к о в . И с т о р и ч е с к о е описание Российской коммерции. Т. 1, кн. 2, с. 26—27,. 
3 4 4 — 3 6 1 . 

30 Տե՛ս ф . И. С о и м о н о в. Описание Каспийского моря и чиненных на оном ՝ 
российских з а в о е в а н и й , яко ч а с т ь истории г о с у д а р я и м п е р а т о р а П е т р а Великого , 
под ред. Г. Ф . М и л л е р а . С П б , 1763; Р . Х а ч а т < р я н . Р у с с к о - а р м я н с к и е о т н о ш е н и я 
при П е т р е I в освещении русских и с т о р и к о в . — В е с т н и к о б щ е с т в е н н ы х н а у к А Н 
А р м С С Р , 1977, № 5. 

31 Այսպիսով, ռուսական վաճառականութեան հիմնական մասը Հայ վաճառականների նկատ-

մամբ միանգամայն լոյալ գիրք Է ո գրավել, ճիշտ այնպես, ինչպես առևտուր անող ռուս գյուղա-

ցիների նկատմսւմբ, որը լուսաբանվել Է Ս, Մ. Տրոիցկու կողմից մի հոգվաձում, որտեղ Հետա֊ 

ղոտվել Է ազնվականակսւն պետության քաղաքականությունը գյո ւղա ց ի ա կան առևտրի հարցում, 

տե"и С. М . Т р о и ц к и й. О б с у ж д е н и е в о п р о с а о крестьянской торговле. . . , с. 2 0 4 — 
216. 



XVIII դ. հ ա յ ֊ ռուսական առևտրատնտեսական հ ա ր ա բ ե ր ո ւ թ յ ո ւ ն ն ե ր ի հ ա ր ց ե ր 12!> 

./դիական առևտրի մասին)) գրառումներում^։ Ս. 9՝. Զմելինի գրառումներից 
հետևում է, որ հայերի ու ռուսնե րի առևտրական հ ա մ ա գո ր ծ ա կ ց ո ւթ յան գա֊ 
.ղափարը հ ե զին ա կին հուշել էին ռուս վաճ առա կ անն ե րր ։ 

XVIII դարի 6 0 ֊ ա կան թթ. սկզրին ծագում է Թուրքիայի հետ առևտուր 
անելու համար Տ ե մ ե րն ի կո վյան ն ա վահ ան գս ս.՝ո ւմ ընկերություն ստեղձելո:. 
գա ղաւի արը։ Այն առաջ Քաշեց ե կատերին յան դա րաշրշան ի նշանավոր մեծա֊ 
տոՀմիկ կոմս /Ւ. Ե. Վորոնցովը։ 1761 թ. հունիսի 21֊ին նա սենատին ներկա-
յացրեց ((Պարսկաստանի հետ առևտուրը բարեղավելու մասին)) ն պ խ ա գիծ: 

որի մեջ Ղգէարին աղատ առևտրի իրավունք տ ա լո լ ա ո աջա րկության հետ մեկ-
տեղ խոսվում էր նաև Թուրքիայի հետ առևտրի հ ա լք ա ր ընկերության ստեղծ-
ման մասին^?յ։ Հայտնի է, որ այդպիսի րնկե ոություն ստեղծվեց և նրա գլուխ 
կարգվեց նշանավոր Հայ վաճառական և ձեռնարկատեր Վ. հաստատովըг 
1'ն կե րո ւթ յո ւն ը գո յո ւթ յո ւն ունեցավ մի փոքր ավելի երկար, քան Եսախանով 
եղրայրներինր։ Իայց այն ևս ժամանակի րնթացքում դադարեց գո (ություն 
ունեն ա լ ։ 

Այսպիսով, ռուս֊հայկական խառը առևտրական ընկերությունների 
.ստեղծմանըւ նպաստող պատճառներից մեկր ռուսական վաճառականության 
տնտեսական հզորության աճն էր։ Սակայն այդ պրոցես ր Ժամանակի ընթաց֊ 
քում դրսևորվեց իր բացասական կողմով։ Եթե ռուսական վաճառականության 
մի մ ասր կարողացավ XVIII դարի երկրորդ կեսին տնտեսական համագոր-
ծակցության մեջ մտնել հայ վաճառականների հետ (խառը րնկերութ յուննե֊ 
լ՛ի ստեղծումապա այդ նույն ժամանակամիջոցում ամրապնդված ռուսա֊ 
կան վաճառականության հիմնական մասը ակւոիվորեն հանդես էր գալիս աքդ 
ընկերությունների դել)։ Համոզվելու համար այն բանում, որ ռուսական վա-
ճառական ո ւթ յո ւն ր տվյալ դեպքում չէր շոշափում հայերի և ռուսներ ի տնտե-
սական համագործակցության գաղափարը, այլ միայն պայքարում էր ամեն 
տեսակի մենաշնորհների վերացման համար, հարկ է պարզել ոչ միայն ռուս 
հա յկական առևտրական ընկերությունների, այլև XVIII դարի երկրորդ կեսի 
նման այլ ձեռնարկությունների համեմատաբար կարճատև գոյության պատ֊ 
սառները։ Ուստի անհրաժեշտ է կրկին անդրադառնալ ռուս и ո վ ե տ ա կան ււլաւո-
մ արանների աշխձսյււ ութ յուննե րին։ 

Ակ ադեմիկոս Մ Ն . Ղ րո ւժին ին ր Ռուսաստանում լուսավորյալ բացար֊ 
ձակ մ իա պետության ր նվիրված աշխատության մեջ խոսելով XVIII դարի 
երկրորդ կեսի մասին, նշել է, որ Եկատերինա 1 1 ֊ ր իր ծրագրային փաստա-
թղթում՝ «Հրահ անդում)), վճռականորեն հանդես է դալիս րնդդեմ մենաշնորհ֊ 
ների պահպանման, հանուն առևտրի ու արդյունաբերության ազատության 
Կայսրուհին համոզված էր, որ «առևտուոը հեռանում է այնտեղից, որտեղ 
նրան ճնշում են և հ ա и ս.՝ա տ վո ւմ է այնտեղ, որտեղ նրա հանգիստը չեն խան-
գարում))^։ Սրան պետք է ավելացնել նաև այն, որ XVIII դարի երկրորդ կեսի 
Ռուսաստանի արտաքին ակտիվ քա ղա քա կան ո ւթ յո ւն ր հ ա ր կա դր ե ց կա ռա վա 
րո ւթ յան ը փոփոխություններ մտցնել տնտեսական քաղաքականության ասպա-
րեզում։ Ռուսաստանում ա ռևտ ր ի զարգացման մասին սենատ ար ն> Ե. Մ ո ւր ա վ ֊ 
քովի ((Պ աշտ ոն ա դր ի)) վերաբերյալ աշխատության մեջ Ս. Ս . Տրոիցկին նշում է, 
որ 7 ֊ամ ւ ա պատերազմի (1756—1763) ընթացքում գանձարանի ֆինանս ա֊ 

32 Ս. 9՝, Գմելինը գիտության կայսերական ակադեմիայի աոաշադրանրով 1768 —1774 թթ 

аТЬо ճանապարհորդություն կատարեց Ղ ոն ի ա վա ղան ո ւմ, Վո լգա յի ստորին հոսանքի շրշան ում 

Կովկասում և Կասպից ծուէի առափնյա վայրերում։ Նա այցելեց նաև Երան։ «Գրառումները» գըր-

• վ ե լ էին ճանապարհորդության ժամանակ։ 

Ռ. /'. Կորոնցով_ի նախագիծը սովետական պատմաբաններից առաշինը հետաղոտել յ 

Ս. Մ. Տրոիցկին։ Տե՛ս с . М . Т р о и ц к и й . Ф и н а н с о в а я политика..., с. 85—87. 
34 Տե՛ս Н. М. Д р у ж и н и н . Просвещенный абсолютизм в России. В кн.: Абсо 

л юти з-м в России ( X V I I — X V I I I вв . ) , М., 1964, с. 440. 
3 5 Н а к а з ими. Екатерины II, данный Комиссии о сочинении проекта нового уло 

.жения, под ред. Н. Д . Чечулина. СПб, 1907, с. 317. 



շցջ ժ. Հ՛ ԱՆանյան 

կան դժվարությունները կտրուկ աճեցինԿառավարությունը, բնականաբարг 

ձգտում էր ներքին փոխառություններ ստանալ։ Ինչպես նշում է Մ. Պ. Պ ա վ ֊ 
լովա֊Սիլվանսկայան, փոխառությունը տեսականորեն կարող էր տարաբաշխ-
վել ի հաշիվ վաճառականական կա պ ի ս.՝ա լն ե ր ի ։ Սակայն ճորտատիրական 
սիստեմր ծայրահեղ դանդաղեցնում էր Ռուսաստանում կապիտալի նախա-
սկզբնական կուտակման պրոցեսը։ Ռուսական վաճառականությունը, որր 
տիրում էր համեմատաբար ոչ մեծ կապիտալների, շարունակ կանխիկ դրամի 
սուր պակաս էո զդում։ Դա հետևանք էր կապիտալների դանդաղ շրջանառու-
թյան (տարեկան մեկ անգամ, կամ երկու տարին մեկ)37 ։ Այդ հանդա ման ք ֊ 
ները,- գոում է Ս• Մ. Տրոիցկին, ինչպես նաև արդյունաբերության ու առևտրի 
պահանջարկներն ավելի հաշվի առնելու ձգտումը, որում շահագրգռված էր 
ազնվականական պետությունը, հանգեցրին որոշ մենաշնորհների վե ր ա ց մ ա -
նրձՏ: Տվ/ալ միտքն իո զարգացումն է գտել Ս. Մ. Տրոիցկու մի այլ աշխատոլ-
թ (ան մեջ, որտեղ հետազոտվում են Ռուսաստանում հատուկ խավի ստեղծ-
ման նախագծերը39( Այստեղ Ս. Մ. Տրոիցկին կանգ է առնում Գ. Ն. Տեպլովի 
հայացքների վրա, որոնք բաժանում էր Եկատերինա II ֊ ի կա ռա վա ր ո ւթ յո լ-
նը40; Գ. Ն. Տեպլովի հանձնաժողովի նախագծերում քննարկվում էին երկրի 
տնտեսության զարգացման համար առավել բարենպաստ պայմաններ ստեղ-
ծելու միջոցառումները։ 9 ' . Ն• Տեպլովը վաճառականական առևտրական ՛ըն-
կերությունների հակառակորդն էր և հանդես էր գալիս հանուն ազատ ա ռևտ րի: 
նա անհրաժեշտ էր համ արում ռուսական վաճառականության բոլոր խավերին 
դնել հավասար պայմանների մեջ։ 

Կառավարության կողմից առևտրի վիճակը բարելավելու հարցի քննար-
կումը, ինչպես նաև այդ ուղղությամբ ձեռնարկված որոշ պրակտիէլ քայլերը 
(ա(դ թվում առևտրական ընկերությունների վերացումը) արտացոլում էին 
այն իար տեղաշարժերը, որոնք XVIII դարում տեղի ունեցան երկրի աներե-
սության մեջ, կապիտալիստական կացութաձևի ձևավորման կա պ ա կց ո ւթ / ա մ ր ։ 

ՅՏ Տե՛ս С. М. Т р о н а к и й. Записка сенатора Н. Е. М у р а в ь е в а о развитии 
коммерции и путей сообщения в России (60-е голы X V I I I в . ) . В юн: Историческая 
география России X I I — н а ч а л а X X з . М., 1975, с. 243. 

37 Տե՛ս М. П. П а в л о в а-С и л ь в а н с к а я. К вопросу о внешних долгах Рос-
сии во второй половине X V I I I в., с. 330; В . Н. Я к о в ц е в с к и й . Купеческий капи-
тал в феодально-крепостнической России. М., 1953, с. 108—109. 

ՅՏ Տե՛ս С. М. Т р о и ц к и й . Записка сенатора Н. Е . Муравьева . . . , с. 243. 
39 Տե՛ս С. М . Т р о и ц к и й . Дворянские проекты создания «третьего чина». В 

кн.: Россия в X V I I I в., с. 192—204. 

40 Ռուսաստանում առանձին խավի ստեղծման և երկրռւմ առևտրի վիճակի Հարցերը քննարկ֊ 

վել են Հատուկ Հանձնաժողովում՝ Առևտրի Հանձնաժողովում, որի ստեղծման պատմությունը Հա֊ 

մ առոտ այսպիսին է, այն 175Տ թ. կոմս Պ, Ւ. Շուվալովի առաջարկությամբ. Հիմնադրեց կայսրու-

^Ւ Ե լի ղավե տ ա Պետը ովնան։ Հանձնաժողովը պետք է քնն ա բկեր վաճառականության պաՀանշները 

և գտներ առևտրի բարելավման եղանակներ, սակայն Հանձնաժողովը կարճատև գոյություն ունե-

ցավ և չկատարեց իր խնգիրնե րը։ Առևտրի վիճակը և քաղաքային բնակչության կացություն ը ք ըն ֊ 

հարկելու նոր փորձը կապված էր 1763 թ. դեկտեմբերին Եկատերինա 1 1 ֊ ի ստեղծած Առևտրի-

Հանձնսւժողովի Հետ, որը ենթարկվում էր կայսրռւՀուն և նիստեր էր գումարում Զմեռային պա-

լատում: նրա կա ղմի մեջ ընդգրկված էին Եկատերինա II ֊ ի վս տ աՀ ո ւթ յո ւն ը վայելող ականավոր 

պետական գործիչներ՝ սենատորներ Ի. Ի. Նեպլյուևր և Լ. Պ. Շախովսկոյը, կամ եր գեր կոմ и 

Ա. Պ. Շ ոլվալովը, մաքսատների գլխավոր դիրեկտոր կոմս է. Մին ի խ ը, արդարադատության կո-

լեգիայի վիցե֊պրեղիդենտ Տ, ֆոն Կլինգշտատը։ Հանձնաժողովի փաստական ղեկավարն էր֊ 

իսկական ավադ խորՀրդական և կայսրուՀու քարտուղար Գ, Ն. Տեպլովը. տե՛ս С . М . Т թ О II Ա՜ 

к и й . Россия в X V I I I веке, с. 193; Н. Л . Р у б и н ш т е й н . Уложенная комиссия 
1754—1766 гг. и ее проект нового уложения «О состоянии подданных вообще» ( К 
истории социальной политики 50-х—начала 60-х годов X V I I I в . ) .—Исторические з а ֊ 
писки, т. 38, М., 1951. 
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И С Т О Р И И А Р М Я Н О - Р У С С К И Х Т О Р Г О В О - Э К О Н О М И Ч Е С К И Х О Т Н О Ш Е Н И Й 

В X V I I I ВЕКЕ 

Ж. А. АНАНЯН 

Р е з ю м е 

Вопросы социально-экономической истории России X V I I — X V I I I вв. исследованы 

в работах таких видных советских историков, как Н. М. Дружинин, С. М. Троицкий, 

А. А. Преображенский, Н. И. Павленко, С. Я. Боровой, М. Я. Волков, Ю. А. Тихонов, 

А. И. Юхт, Н. Г. Куканова и др. В статье показано, как ряд проблем истории россий-

ского абсолютизма, освещенных в трудах русских советских историков, в теоретиче-

ском аспекте находят отражение при изучении некоторых вопросов истории армяно-

русских торгово-экономических отношений в X V I I I в. Мы приходим к следующим 

выводам. 

1. Торговые связи между армянскими и русскими купцами существовали со вре-

мен Киевской Руси и позже, в период становления Московского государства в 

X IV—XVI вв. Однако эти связи не вылились тогда в экономические отношения. 

Армяно-русские торгово-экономические опношения .возникли лишь с началом в X V I I в. 

«нового периода» русской истории, связанного с возникновением национального' 

рынка и капиталистических отношений и проведением политики меркантилизма. 

2. Покровительственная политика России в отношении армянских и некоторых 

других восточных купцов, начиная с Алексея Михайловича вплоть до Петра I и не-

сколько позже, являлась составной частью русской экономической политики, видное 

место в которой занимала политика меркантилизма. 

3. Одной из причин, епособствоваших созданию в 1750—60-х гг. смешанных 

русско-армянских торговых компаний, было возрастание экономического потенциала 

русского купечества. Этот процесс со временем обернулся своей негативной стороной. 

Если часть верхушки русского купечества во второй половине X V I I I в. начала сотруд-

ничество с армянскими купцами (создание смешанных компаний), то окрепшая к 

тому времени основная масса русского купечества активно выступила против таких 

компаний. Однако русское купечество вовсе не затрагивало идеи экономического 

сотрудничества армян и русских, оно лишь боролось за отмену всяких монополий в 

торговле. 

4. История предпринимательства известной армянской семьи Лазаревых свиде-

тельствует о том, что со второй половины X V I I I в. начинается процесс постепенного 

врастания (вживания) верхушки армянского купечества в организм русской эконо-

мики, что привело к более форсированному перерастанию армянского купеческого 

капитала в промышленный. Причем если этот процесс в первой половине X V I I I в. 

лишь намечался и охватывал преимущественно армянские колонии России, то в пос-

ледней трети X V I I I в. он уже завершился, и армянский торгово-промышленный ка-

питал вышел за пределы тех экономических центров, где традиционно была сосредо-

точена предпринимательская деятельность армян. 

5. Во второй половине X V I I I в. в экономике феодальной России в связи с фор-

мированием капиталистического уклада происходят глубокие сдвиги. В этом социаль-

но-экономическом процессе принимал участие и армянский торгово-промышленный 

капитал. 


