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ք՚անասիւ՛ էյիա. դռկևւոր Լ. Գ. ՌՇՏՈԻՆԻ 

Մի սաք Մեծարենցի ստեղծագործության վրա ա ր ևմ տ ա ե վր ո պա կան գրա֊ 
կան նոր հոսանքների, մասնավորապես սիմվոլիզմ ի ազդեցության հարցը 
բարձրացվել է ((Ծիածան» և «Նոր տաղեր» գրքերի ասպարեզ գալուց առա՛ւ, 
դեռ այն <ձ ամ ան ա կ, երբ քերթողր մամուլում հանդես էր դալիս առաջին շըր-
ջանի գործերով։ Այդ հարցր նորոգվել և տեղիք է տվել տևական բան ավեճե-
յ։ի, մանավանդ, երբ իրար ետևից ["էյս են րնծա յվե լ վերոհիշյալ գրքերրւ 
եղել են իրարամերс/ կարծիքներ։ Քննադատների մի մասր տեսել է միմիայն 
բացասական ազդեցություն, սիմվոլիզմի մեքենայական րն դօ րին ա կում, 
մյուսը տեսել է դրակւսնր, ոմանք էլ գոեթե ժի։ս.՝ել են նոր հոսանքներիդ եկող 
որևէ աղգեցություն ։ Քանի որ այս հարցի շուրջը «ի սկզբանէ)) բացվել է «մեծ 
իւ ո и ա կդութ յուն», որը, գրեթե, շարունակվում է մինչև այմօր, հետևաբար 
ավելորդ չի լինի .ան-ղրագառնալ պատմականորեն առա՛) քաշված խնդրի 
բննո ւթյանը ։ 

Հարցի բուն պա տ մ ութ յռւձւր սկսվում է «Մասիս» շաբաթաթերթում 
1907 թ. հունվարի 9-ին «Ծիածան ի» մասին տպագրված Տիգրան Չ յոկ յուր յա-
նի հոդվածից և դրան կցված խմբագրի ծանոթագրությունից: Են ո վք Արմե-
նը ((Ծիածանում)) տեսնում է ֆրանսիական և բելգիական սիմվոլիզմի անի-
մաստ, նմանողական գայթակղություն, «մոլար կա պկոլթյո լնն ե ր», բառա-
կան սիմվոլիզմի այլանդակություններ, որոնցից զգուշացնում է նորահաս 
բանաստեղծական и ե րն դին > Դրանից հետո «Մ ասիսի» նույն թվա կան ի հա 
մարներից մեկում խմբագիրր առավել կրքոտ և միտումնավոր հարձակում / 
գործում ((Նոր տաղերի)) վրա՝ ((Դրական նոր հոսանքի ւիորձ մը)) հոդվածովս, 
որտեղ անուղղակի վկայում է գե ղ ար վե и տ ա կ ան մտածողության մեջ նրա բե-
րած հեզաշրջմ ան մասին։ Քերթողի ((դրական ՛ուղղությունը)) նա համարում է 
մի րմբոսա շեղում բ ան՚ա и ս.՝ե զծ ո ւթ յան բոլոր ծանոթ ուղիներից։ Այս բանա-
վեճին, տարբեր դիրքավորումնե րուէ, մասնակցում է արևմտահայ գրեթե ա մ ֊ 
բոդջ մամուլը։ 

Հայ գրականության մեջ սիմվոլիզմի ներթափանցման պատմական պրո-
ցեսր ունեցել է մի անցողիկ շրջափ՛ուլ, որի մասին խոսել են Վարուժանր, Մե-
ծարենցը և ուրիշներ։ Մեծարենցին փորձել են հավասարեցնել и ի մ վո լի ղմ ր 
կապկող այդ շրջափուլի պոլսահայ բանաստեղծներին։ Այդ պայմաններոււ) 
պաշտպանելով իր ստեղծագործությունը, քերթողր հիմնականում հերքում է 
սիմվոլիզմի վերագրվող ազդեցությունը։ Ղ ա հասկանալի է՝ բանավեճի 
որսյմաններում։ Սակայն պետք է տեսնել, թե նա ի ն չ պ ի ս ի վ ե ր ա պ ա հ ո ւ թ յ ա մ ր 
է հերքում այն։ ((...իմ գրա կան մեծագույն մտահոգությունս եղած է դպրոցի 

.անճահ պիտակումներուն հիմարական հետավարող մր չըլլալ, և խոլսափիլ 
արտաքին ազդեցութ յանց նվաստացուցիչ դրոշմեն, մեկ խոսքով կարելի ե-

1 «Մասիս». Կ. Պոլիս, 1907, № 47, էջ 937: 
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ղածին չափ ի ն ք զ ի ՛ ն ք ս ը լ լ ս ւ լ ; յ 2 ւ Մի այլ հոդվածոս! գրում է. «Հետո տեղն է 
րսել նաև, թե ես երբեք խ ո րհ բւլանշսւ կան ո ւթ յւսն ստրուկ մբ չեմյյ3> Բանաս-
տեղծք մերէ/ու մ Է դրական որևէ; դպրոցի «հիմարական» կամ նվասи ՝мցուցի • 
ձևով հետևելը և ոչ թե ընդհա՛նրապես հետևելր։ Այլ խոսքով՝ նա մերժում Է 
Էպիգոնությունը և ընդունում հ ն ա ր ա վ ո ր ի ն ? ա փ ի ն ք ն ո ւ ր ո ւ յ ն մ ն ս ւ լ ր : Դրանով 
նա չի ժխտում սիմվոլիզմի ստեղծագործական յուրացում ր։ 1յա րն ղգծ ում Է 
այն միտքր, \որ իսկական տաղանդը չի կարող ինքնուրույն չլինել և հետևել 
խորհրդապաշտությանը ստրկաբար: Ապա և ավելացնում Է. սիմվոլիզմի 
« բ ո լ ո ր ա ն վ ե ր ուխտադիր մը չըլլալե զատ՝ հակլւնդդեմ բնութենապաշտ հա-
կումներ ալ ունիմ անոր հանդեպ» (ընդգծումը մերն Է — Հ. 1Ւ,)։ 1 ! ո | ո ր ա ն ւ | հ ր 
բառով նա, ըստ Էության, ոչ թե ժխտում, այլ հաստատում Է իր կասլը սիմ՛ 
վոլիզմի հետ, միայն թե՝ ոչ ամբողջովին կամ բոլորանվեր։ Քնն ադա ս՝ւ ւթ յան 
մեջ արդեն նկատվել Է, որ «...բոլոր դի տ ողոլթ քոլններր հանգեցնում են այն 
եզրակացության, որ ինքը՝ բանաստեղծն Էլ չէր բացառում սիմվոլիզմի որո՛ 
կողմերից ազդված լինելու հն ա ր ա վո ր ո ւթ յո ւն ր »4 ։ 

Քերթողի սլոեզիայի քննությունը ցույց է տալիս, որ նա անցել է ֆրան-
и իա կան սիմվոլիզմի ստեղծագործական (ուրացման մի որոշ ճանապարհ: 
«Անտիպ բանաստեղծ մը» հոդվածում, որ տպագրվեք է 1908-ին, Մեծարենցը 
ինքնուրույն մոտեցում է դրսևորում ֆրանսիական սիմվոլիզմը և դրա հիմնա-
դիրների գործեքւր գնահատելիս։ Նա զանազանում է նուքն հոսանքի տարբեր 
կողմերր, և ֆրանսիական սիմվոլիզմի չորս հիմնադիրներե մեջ առանձնացնում՜ 
է Ս. Մալ ա ր մ ե ին ։ Սա արդեն շատ նշանակալիդ փաստ է, զույց տալու համար 
и ի մ վո լի и տ ա կան դո ս։ կան ո լ թ յան հետ նրա ունեցած ծանոթության աստհճա֊ 
նը։ Ս ո վե տ ա կան վերջին շրջանի գրականագիտական ո ւսո լմն ա и ի րռ ւթ յո ւնն Լ ֊ 
րում գտնում են, որ եթե Շ. Բոդլերի, Պ. Վերլենի, Ա. Ռոմբոյի и տ ե ղծա դո րծոլ֊ 
թ(ունները իրեԳւց լավագույն մասով ղեոծ են դեկադենտությունից, և դրա տար-
րերը ի հայտ են գալիս հիմնականում միայն նրանց վերջին գրական արտա-
հայտություններում, ապա Ս. Մ ա լա ո մ ե ի պոեզիան դերադանցապես կրում էր 
դեկադենտական ազդեցությունը՝ դեռևս 60-ական թթ., երբ նա ստեղծում էր 
իր առաջին ինքնատիպ երգերը^։ Մեզանից մոտ յոթանասուն տարի առաջ հո-
սանքի առողջ և հիվանդոտ կողմեոը նկատելու առումով Մեծարենցը մոտեցել 
է այն ճշմարտությանը, որի մասին խոսվում է մեր գրականագիտության մեջ 
վերջին տասնամ քակներու մ։ «Ո՞վ ըսեր է արդեն թե բոլոր խ ո րհ ր դա պաշտնե ր ր 
արհամարհելի կամ համակրելի են. կը հասկնամ որ գաղափարի և զգացումի 
կամ բառերոլ անհրապույր ի ւ ս ւ վ ա ր ա բ ա ր դ ո ւ մ ն ե ր ո ւ հերոս մր այպանելի նը-
կատվի. րաւց ա ու տիպարը, եսապաշտ, մենամոլ, ամուլ տ ի պ ա ոն է. Մ սլլար֊ 
մեն է, կամ մեր մեջ, քիչ մը, Ինտոան ու Դոլանճքանն են։ Եսկ անդին կա թա֊ 
փանցիկ, գրավիչ ու մանավանդ թելադրիչ խ ո րհ րդանշա կան ո ւթ յո ւն ր՝ որ աոողշ 
ու բեղմնավոր է»Տ։ Սրանով քերթողը ձգտում է ռեալ պատկերացում ստեղծել 
սիմվոլիզմի մասին։ 

Մեծարենցր Մալարմեի և առհասարակ սիմվոլիստների գործերում մեր-
ժում էր դե կա դեն տ ո ւթ յո ւն ր ։ Նա հակադրվում էր հոգնածության, ւ/հատու-
թյան, ուժասպառության և մահվան այն թեմատիկային, կյանքի դոլնաա, 
վտիտ և ցավագար այն կողմերին, որ բերում էր անկումային գազափարաբա-
նությունը։ Նա իր պ ո ե գ ի ան հագեցնում էր լույսի, արևի, կյանքի բուռն ձգտու-
մով, լիարժեք 1քքանքի և երջանկության որոնումներով, սպասում ով, ցնոր-
քով և երազանքով։ 

2 Մ ի и ա ք Մեծարենց. Երկերի Ժողովածու. Երևան, 1956', էշ 284— 285: 
3 Նույն սւեղում, էշ 315: 
4 է դվարդ Ջ ր բաշ, ան. Միսաք Մեծարենց. Երևան, 1977, էշ 147: 
5 Д . О б л о м и е в с к и й. Ф р а н ц у з с к и й с и м в о л и з м . М., 1973. 
6 Միսաք Մեծարենց. Երկերի ժողովածու, 1956, էշ 293 — 294: 
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հրա ստեղծագործությունը անկումայնության հակադրությունն Է, խա-
՛ւարի սարսափների փարատումը լույսով։ Արևին, լիարժեք կյանքին վերադառ֊ 
նա/ու հույսը նրան չի լրում մինչև իսկ աճող ցավի, դե գերումների, սիրո կա-
րոտի և տ ա ռա ւղ ան քի տագնապալի պ ահե րին ։ 

/ / / . պիտի ապրի՛մ, վիշտը նոր ուժեր 
կը րերե Հանկարծ Հոգվոլլս սիրավեր, 
կյսէնքքին կր դաոնամ դեռ չըրած գիշեր։ 

(<-Վերադարձի երգ„յ 

Մ եծ ա ր են ց ր հ ա կա ղր վ ո ւմ Է նաև դե կա դեն տ ա կան գա ղա փ ա ր ա ր ան ո ւթ յան 
համար բնորոշ հ ա կամ ա րդա и ի ր ա կան ՛այն տենդենցին, որ ղսւ րգա ցն ում Է Մ ա֊ 
լարմեն։ եթե ք^ղ/երի ե Ռեմբոյի համար մարդուն կարեկցելր, օգնելը սկզբուն-
քային դիրքորոշում Է, ապա Մալարմեն իր «Ատելություն չքավորինЯ և մի 
շարք այլ գործերում ժխտական, արհամարհական, նսեմացնող վերաբեր-
մունք ունի միջոցներից դուրկ մարդու, աղքատի, խեղճի նկատմամբ։ Մեծա-
րենցի երդերում մարմնավորված Է սոցիալական խոր համակրանք հասարակ, 
Ոք արզ, աշխատավոր մարդու հանդեպ, նրան օգնության ձեռք մեկնելու նվիր-
վածություն , ան անձն ա կան երջանկության եոազանք։ ՛հա մեոժում Է Մ ա լա րմ ե ի 
անկումային գա ղա փ սւր ա բ ան ո ւթ յան նաև մնացած կողմերր. օրինակ՝ դատա֊ 
Աւարտում Է մենամոլությունը, եսապաշտությունը կամ անհ ա տ ա պ աշտ ո ւթ / ո ւ ֊ 
նր իբրև սիմվոլիզմի «եսամոլ, մենամոլ, ամուլ տիպար»։ Նա գտնում Է, որ 
բանաստեղծքւ պետք Է ձդտի ա զա տ ա գրվե լ «ե и ին տաղտկալի ոչն ւաբանու-
թյո ւններեն» և րնղգրկել կյանքը, բնությունը, տիեզերքը։ Այս գա ղա փ ա ր ա-
բ ան ո ւթ յամբ են պայմանավորված «հողին ու ջոլրինЯ կյանքով, գյուղի և աշ-
ի՚ատավորի հոգսերով ապրելու, փոքրիկ մասնավորից դեպի անհունը գնալու, 
տիեզերքի հետ հ ա զո րդա կցվ՛ե լու գեղագիտական սկզբունքները։ Գրականու-
թյան մեջ արդեն նշվել Է и ի մ վո լի и տն ե րի ուրբանիզմ ր, բնությունից և բնու-
թյան հրաշալիքներից հեռու լինելը, որին նույնպես իր յուրօրինակ պանթեի՚լ-
մով ամբողջովին հակադրվում Է Մեծարենցը։ Նրա պոեզիան շնչում կ բնու-
թյամբ և փայլում դրա անհուն գեղեցկությամբ։ Բնաշխարհիկ գույների, լույ-
սի և ստվերի ծի ած անային նրբերանգների, ձևի, բույրի բանաստեղծական վառ 
զգացողությամբ և հողի ու մարդու պոեզիայով Մեծարենցր գրեթե ան մ ր ց ե լի Լ 
հայ դրա կան ութ քան մեջ։ 

Մեծարենցի առաջին շրջանի գործերում երբեմն հնչում են Բոդլերին և 
Վերյենին հարազատ մոտիվներ, որոնք դրսևորվում են աշնան և ձմռան աղոտ, 
մեղմացած, ((ի^եдվшծя գուներանգների միջոցով։ Ֆրանիսական սիմվոլիստ-
ների պես քերթողր երգում Է լուռ գիշերր, մութով պատած շրջակայքը, ուր 
սսւվառնում Է մտածումր, ուր հույսր թաղվում կ ստվերամած ամպերի ետևը, 
ուր ճնշում Է կարոտը։ Պայծառ դույների փոխարեն երևում են կիսալուսնի 
հազիվ արձակած շողերը, որոնք թաղվում են մթամած ամպերի ետևում և 
|\ւո.ւ՝հրքլա(լ<[աւյ տրտմությամբ են պատոււէ իրերն ու երևույթներր։ Բանսւս֊ 
ւոեղծը նախընտրում Է թույլ, խավարամած ճ ա ռա դա յթնհ ր ր, գորշ, մառախու-
ղի մեջ հալվող ձևերն ու գույները։ Օրինակ, նա մերժում Է ճերմակ ու կարմիր 
լԼա րդե րը, որովհետև դրանք բերում են ո ւր ա ի։ ո ւթ յո ւն ։ Դրանց փոխարեն նա ա ֊ 
ո ավե լութ լուն Է տալիս դեղնած, անհուսության գալուկր զգացած ծաղիկներին, 
որոնք դաոնում են առանձնացած, մենավոր մարդկային հոգիների ի ՚ ո րհրդա-
նիշ։ Աշնան տխուր դույները, կիսախավարը, լացող անձրևը և այլն բերում են 
վհատ տրամադրութիւն, մինչև իսկ սոսկում և արհավիրք («Դեղին վարդեր», 
«Հիշատակ», «Մութին տակ», «Աշնան ծաղիկներ», «Քոլն» և այլն)։ Սա գա-
լիս Է այն մթնոլորտից, որի միքով անցել Է Մ ե ծ ա րենց ի հոգին։ Եվ դա նկատել 
են ժամանակի այնպիսի քննադատներ, որոնք բնագրով կարդում և քաջատեղ-
յակ Էին ֆրանս ի ական դրականությանը, դրանցից են Ս,. Չ ո պան յան ր և Տ,. Ե ֊ 
սսւյանը։ Վերջինս գրել Է, «Մեծարենցը անտարակույս կրած Է եվրոպական 



Հ) о Հ• Գ- Ռշտունի 

գրականության՝ մասնավորապես ֆրանսիական սիմվոլիստների աղգեցոլ֊ 

թ յունըտ" ։ 

Պետք է ասել, որ սիմվոլիզմ իր եկած տ ր սւ մ ա դրո ւթ յո լն ր միշտ քաղցր 
պտուղներ չի պա րգևել։ Մ ին չմ ե ծ ա րեն ց յան պոեզիան հագեցել է դառնահամ 
պտուղներով։ Սակաւն այլ էր Մեծարենցը։ Սիմվոլիզմի տարրերը ոչ թե մեխա-
նիկորեն խառնվել են նրա մտքերին ու զգացմունքներին, այլ и: ե ղի էր ունե-
ցել ստեղծագործական բարդ մի սլրոցես։ Այղ բանի հս-մար, ասել է Ա. Եսա֊ 
յանր, « անհրաժեշտ է ունենալ ոչ միայն մեծ ընդունակություն, այլ նաև 
տեսակ մը քւաէւդունություն ճ ո դ ե կ ա ն վ ի ճ ա կ ն ե ր ո ւ , ցեղային ոգիի, բնազդական 
նույն ձգտումներ, ճաշակներու մերձավորության, և վերջապես ու մանավանդ 
1լւսմար<)եք հ ա վ ա ք ա կ ա ն յւսւփ լ[ր ն ո ւ յ ն թ ռ ի չ ք ո վ ս լ ա ն ա լ ո ւ , նույն ձևերով երա-
զե/ու, սիրելու ե հիանալու» \(ընդգծոււ քը մերն Է — Լ. (]•՝.)*։ 

Նույնը կարելի Է ասել նաև Տ ե ր չան ի մասին։ Երկու մեծ բանաստեղծներն 
Էլ կիսախավարի կապույտ դե գերումներս ւմ որոնում են լուքս, որոնում են արև, 
լիարժեք կյանք և գալիքի երջանկությունէ Նրանց (( վդ ա խ п ւս տ ր )) այլ Էր ((փղոսկ-
րյա աշտարակում)) փակվելու գաղափարից, и ե փ ա կան Հոգու մանրուքները 
փորփրելո ւց, իրենց ((անձնական սարսափըհամաշխարհային իր/սդարձու֊ 
թյունների աստիճան)) բարձրացնելուց։ Նուսնց պոեզիայում հայտնվող մենու-
թյան և լքման տ րամ ա գրությունն երր գրեթե միշտ փարատվում են լուսերգու֊ 
թյամբ, հավատքի և Հույսի փայլատակումներով։ 

սիգում շողաց մի ցուրտ լույս. 
— 0, արդյոք կա' վե րադարձ.— 

( «Աշուն» ) 

երկուսն Էլ հայ ժողովրդի ճակատ ագրի ցավով են գունավորել իրենց ((անձնա-
կան տառապանքի)) մոտիվները, երկուսն Էլ իրենց գիշերային և մթնշաղային 
ւ/իմվոլները հակադրել են ազգային և սոցիալական ճնշման քաղաքականու֊ 
թյանը, երկուսի փախուստն Էլ իր մեջ թաքցրել Է ծ ի ր ա ն ի ա յ ն դ ա ր ձ ր կամ 
քպոր 111 ճ պ ս ւ ո ո վ ե ր ա դ ա ր ձ ի այն կամքը և հույսը, որ գրված Է նրանց ստեղ-
ծագործության հիմքում։ Մեծարենցի ((փախուստը)) դեպի բնություն քանդեց 
լեզվի և մտքի կապանքը բանաստեղծության մեջ և բացեգ անմիջական, ան-
կեղծ զգացմունքների ու խոհերի ճան ա պա րհ ը ։ Բնությունը դարձավ սեփական 
և հասարակական ոգու ցոլացումը, աշնան հողմը, սպասումներր, դեգերում֊ 
ները գիշերի մեջ դարձան ժամանակաշրջանի հոգևոր մթնոլորտը դրսևորող 
սիմվոլներ։ 

Գրականագիտության մեջ նշվել Է, որ Մեծ արենցր օգտագործել Է սիմվո-
լիզմի փիլիսոփայական դոոլյթր ((երկու աշխա ոհ ների» մասին։ Ըստ այդ գը-
լույթի երևույթների աշիւարհը սոսկ խորհրդանիշ Է մի այլ՝ իդեալական աշ-
խարհի համար։ Հիրավի, քերթողի որոշ գործերի վրա զգացվում Է «երկու աշ-
խարհների» տեսության ազդեցությունը։ Այդ տեսությունը առաջինը զարգաց-
րեց ֆրանսիական սիմ վոլիգմ ի նախահայր Բոդլերը, որի գործերը սիրով Էր 
կարդում Մեծարենցը։ Բոդլերի պոեզիայում նկարագրության առաջին պլանում 
տեղ Է գրավում ի րա կան ո ւթ յո ւն ր , իսկ երկրորդ պլանում հ իշո ղո ւթ յո ւն ը, 
պատրանքր և այլն, որոնց համար իրերի և առարկաների նկարագրությունը 
հանդես ան ում Է լոկ նախամուտք։ Միջնադարի սիմվոլիզմից սա տարբերվում 
Է նրանով, որ այստեղ երկրորդ պլանում տեղավորվում Է ոչ թե աստվածու-
թյունը, անդրաշխարհը, այլ մեծ մասամբ մարդկային ներաշխարհը։ Հենց 
ա ւսաեղից Էլ սկսվում Է հոգեբանական խորքի զարգացում ը Բոդլերի պոեզիա-
յում, և դրա ա զդե ց ո ւթ յո ւն ը գրական նոր հ ո и անքի վրա։ Մեծ արենցի պատկե-
րային հյուսվածքի երկրորդ պլանը նույնպես ամբողջովին հագենում Է հողե֊ 

7 Զ- Եսա յան. Միսար Մեձար ենց. —«Գրական թերթ», 1935, № 14։ 
& Զալч ե լ Ե սա յան. Ր՚րքաՀայ ժամ անակակիը գրողներ. Թիֆլիս, 1916, Էջ 22։ 



Սիմվոլիզմ ը և Միսաք Մեծարենցի արվեստը 7.5 

կան բովանդակությամբ, թեւղետ երբեմն այստեղ հայտնվում է նաև աստվա-
ծային էությունը կամ անդրաշխարհը։ 

Ձայներ՝ դյո՚թիչ աշխարհների, տարտա մ, լյնո լշ, հեռավո՜ր՝ 
որոն,< անդին դիս կր տանին երանստան մր բաղձոտ, 
ար կր նիրհեմ արբշիռ Հովին դյութիչ նեկտարն ըմպած Հոդ: 

(аԳետափի երազանքв) 

ք* սւն ա и սւ ե դծ ը երազում է տ արաշիւ արհ ի կ, դրաւէիչ, անծանոթ հեռուների 
մասին, որոնց կրկներևույթի արտացոլանքը դդում է իր հոգու մեջ։ Նա ցան-
կանում է անցնել այղ Անքւուն աշխարհների հ ա վ ե ր ժ ա լ ո ւ ռ և լ ո ւ ս ո ռ ո գ երկինք-
ներով։ Միստիկ երկյուղով, խ ա չան իշ և ծնկաչոք նա երբեմն ունկնդրում է լ ե ռ ֊ 
ներիդ իջնող հովի ալեկոծ Անցքր, դրա մեջ տեսնելով մի առանձին խորհուրդ, 
նվիրական, մի գաղափար, որին դիմավորում է սիրով և իղձերով լեցուն հա֊ 
ւադրովI Իհարկե, տարաշխարհիկ երևույթների հանդեպ այս խանդավառու֊ 

թքունր և ամբողջ հոգով դրանց նվիրվելր (((Ա հ, քուկդ եմ արդեն, ո վ միստիք 
ցնցում») իրե՚՚^ց հերթին գալիս են հաստատելու բանաստեղծի գժ գո հո ւթ [ո ւն ը 
շրջապատոդ ի է՛ ա կան ութ յան հանդեպ («Ցայգն Է պայծառ», «I ո վին անցքը))) 
((Աստվածամայր)), ((Ինչ արբեցությամբ» և այլն)։ 

•Քննելով սիմվոլիզմից Ս եծարենց՚ր (աչս առումով նաև Տերյանի) կրած 
ազդեցության Հարցը, պետք Է սկզբունքային նշանակություն տալ ք ա օ յ ե կ ա ս -
ք)Ո բ ե ր ա ն ա կ ա ն այն ուղ զությանը, որ ընգլայնեցին և զարգացրին սիմվոլիստ-
ները։ Պ աակերա ւին հ յուսվ ածքի հագեցումր սուբյեկտիվ ք ք ւ ա ր ա կ ա ն ո ւ թ յ ս ւ մ բ , 
ւ/ևեռուն ուշադրությունը մարդկային ներաշխարհի, Հոգեկան կյանքի նկատ֊ 
մամր, ւլդա ց մ ո ւն քն ե ր ի, հույզերի և ապրումների տարերքով պայմանավորվող 
ր ան ա и տ ե զձ ա կան ձևի ե բովանդակության հնչեղության ե. երաժշտականու-
թյան նոր հարաբերությունը՝ ահա սիմվոլիզմի պոետիկա էից յուրացված հիմ-
նական գծերը։ Բոդլերի, Վերլենի Л. Ռեմբոյի ն ո ր ա ր ա ր ո ւթ յո ւն ր առաջին հեր-
թին համարվում Է հենց սուբյեկտիվ գործոնի պոեզիա բերելը։ Նրանք սուբյեկ-
տիվ դո րծ ոն ր դա րձր ին ոչ թե քն ա ր ե ր գո ւթ յան բովանդակության գլխավոր 
տարր, ինչպես ռոմանտիկները, այլ ւ ո ս ւ ր ե ր ք յ Արա՚աքին աշխարհր նրանք 
անցկացրին հոգու զգացողության միջով, փոխելով և հեղաշրջելով սուբյեկտի 
և օբյեկտի հարաբերակցությունը, հաստատելուէ հոգեկան ա շ\խ ա րհ ի նշանա-
կության գե րակշռութ յունր շրշա պ ա տ ո ղ աշխ ա րհ ի վրա։ նրանց ե ր կ պ լան ա յին 
հյուսվածքի առաջին մասր, արդեն ասվեց, իբրև սիմվոյ ծառայում է երկրորդ 
մասին, ա յս ին քն հ ո դե կան ա պ ր ո ւմն ե ր ի, հոգեբանական կյանքի արտացոլ-
ման նպատակին։ Այսպիսով, ի տարբերություն ռոմանտիկների և պառնա-
սականներիդ արտաքին աշխարհի իրերն ու երևույթներրճ պահպանելով հան-
դերձ իրենց իրական ձևերր, դառնում են մ ա րդկա յին հույզեր և ապրումներէ 
Այո հատկանիշներր բնորոշ են Մ եծա րեն ց ի և Տերյանի ստեղծագործության մի 
զգալի մասի համար։ Եթե վերցնենք ((Ծ ի ա ծան)) շարքի հենց առաջին գործերից 
մեկը՝ ((Սիրերգը)) և հետևենք առաջին պլանին, որտեղ նկարագրվում Է շրջա-
պատ ո զ ի ր ա կան ո ւթ յո ւն ը, կտ ե սն են ք, որ դա աշխ ա րհ ի Էմպիրիկ պատկերը 
չէէ այլ յուրաքանչյուր ա ռա ր կա և երևույթ վերափոխված է հույզի, զգաց-
մունքի և ապրումի։ Ամբողջ բանաստեղծությունը, այսպիսով, դառնում է խը~ 
տացված Հ ո դե կան կյանք և միաժամանակ, Р ա լղսւ կի խոսքերով, « }ւււոացւ|ա<) 
թ ն ո ւ ր ւ ո ւ ն » : Տեղի է ունենում արվեստի հրաշքը։ Աշխ լա րհն անցնում է բանաս-
տեղծի հոգու միջով և ամեն ինչ շնչում է մարդկային ներ/սշխարհի մթնոլոր-
տով, դրամատիկ երաւլանքներով ու կարոտով։ Այսպիսով ((Սիրերդր)) պետք է 
դիտել, իբրև Ьг1{И||Ш ն ա յ ի ն բանաստեղծություն ։ Այստեղ հ/սշիշով ու բալասա-
նով օծուն առաոկաների ետևում բացվում է մի ուրիշ աշխարհ՝' միակ համ-
բո՛յրի կարոտ մարդկային հուզաշխարհր։ Մի՛՛թե զիլերի, հաշիշի, լուսեղեն 
ճամվւեքի, հովերի և ծովերի ա ռա ր կա յա կան այս հյուսվածքում, իր նշան ա-
կությաւ) բ շրջապատոզ աշխարհի վրա գերակշռող հոգեկանր չէ, որ կազմում 
է բ ան ա и տ ե ղծո ւթ յան երկրորդ պլանի էությունը։ Եվ այս երկի հմայքի գաղտ-
նիբր մի թե հենց այն չէ, որ շրջա պա տ ո ղ դիշ երային բնութ յան ամբողջ դեղեց-



Հ. Գ. Ռշ՚ոուն/, 

կությունն ու փայլը, լույսն ու պայծառությունը բխում է հոգուց, Անշուշտ, 
գեղեցիկը տեսնող և ղրանով հիացող մարդկային հոգու աչքերով է արտաքին 
աշխարհը երևում այդքան վեհաշուք և հեքիաթային։ Հետևաբար, նկարագըր-
վող բնության ամբողջ հրա՜շալիքների ետևում թաքնված է մարդկային հոգու 
գեղեցկությունը։ Ս ր ա ն ո ւ մ Լ գ ա ղ տ ն ի ք ը ք ն ա ր ա կ ա ն մ|ւ ա յ ն պ ի ս ի ա ր վ ե ս տ ի , ՈՐ 
ր ս տ է ո ւ թ յ ա ն ա վ ե լ ի րաւ-ւլ է ն ա խ ո ր դ ն ե ր ի ց ե ա վ ե յ ի բ ա ր ձ ր : 

Գրեթե նույնը պետք է ասել «Ծիածան» շարքր բացող առաջին բանաս-
տեղծության մասին («Ձմրան պարդ գիշեր»)։ Քերթողը դիմում է գիշերին, ն ր ֊ 
րան շրջապատում են լուսածածան, ց՛նորաբեր, ճերմակ ցոլքերը, անդորրու-
թյունը, ղով շաղերը և այլն, սակայն այդ ամենի ետևում թաքնված է միստիկ 
մի զգացողություն, անտեսանելի սոբազան մի էութլուն, որի առաջ նա պատ-
րաստ է ծնկաչոք աղոթել, ղդալ նրա շունչը և այն համ բույրը, որ իր հոդին 
ցանկանում է տա) նրան։ Երկպլանաքին հյուսվածք ունի նաև «Սպիտակ վար-
ւլերը»։ ՛Նկարագրվող աշնան կատաղի հողմի առաջ դողա Vար կանգնած վարդերի 
ետևում բանաստեղծք7 տեսնում Է անբա՛սիր, բալց հալածական գաղափարներ, 
տեսնում Է գալիքի ժպիտը, հույսի և հավատքի գոլատևումր։ Ամ բո ղջո վին 
ներքին, հոգեկան ապրումների և հոլյղերի են փոխվում «աքասյաներու շուքին 
տակ» շարժվող իրերն ու երևույթները, բանաստեղծական ամբողջ իրականու-
թյունը դիտվում Է հոգու աչքերով։ Առարկայական և հոգեկան աշխարհների 
սիմվոլիկ, երկո/լանային հարաբերակցության առումով ուշագրավ են նաև 
«Կիրակմուտքը», « Ն :ս վսւ կն ե ր ը », «Մ եղուներր», «Անդարձ», «Իրիկուն» և այլ 
քերթվածներ։ 

Մեծ արենցի պոեդիաւի ոո հատվածն Էլ վերցնելու /{մ/ենք, նրա մեջ կարե-
լի Է տեսնել հո ցեկան կյանք, խորին մի թախիծ, կարոտ, հիացմունքի ճիչ, այ-
րող տենչ կամ երաղանք։ ե՛ն ո ւթ յ ան պատկե րներր ոչ թե գծ ա գր վո ւմ են и ա ռր 
դիտողականությամբ, այլ ղգացմունքի շաղախով։ Արտաքին երևույթները ան-
միջաբար կա պվո ւմ են հոգեկան շարժման հետ, ա ո տ ահ ա յտ ո ւմ են հույզ և 
ապրում։ Р ան ա и տ ե ղծը կիսում Է իր վիշտՐ> իп թախիծն ու խոհերը հողի և 
ջրի) գիշերի ու հովի, այգաբացի և արևի հետ։ Բնության բոլոր տարրերր ոգի 
են առնում, մարդկայնանում են։ Եղրևանին տոտմություն Է ցանում, ուռենի֊ 
ն և ր ր վշտակցում են քե ր թո ղին, աղոթում են հսկա ծառերը։ Զգացմունք և հույղ 
են դառնում մինչև իսկ այն նկարագրությունները, որ թվում Է կապ չունեն հո֊ 
դու շարժման հետ։ Օրինակ՝ մշուշը տանիքների վյրա սնդուս լաթեր Է փռում, 
աղավնինելւր թռչում են մետաքսե գունագեղ թաշկինակների պես, ծառերի վրա 
անձրևում Է թռչո ւնն ե ր ի խմբերգր կամ անդնդախոր օվկի ան ի պես ուռլում Է 
Հովը ա լ ի ք ֊ ա լիք։ Սրանք սոսկ բնապատկեր կաւք փ ո խ ւս բե ր ո ւթյան գյուտեր չեն, 
որոնցով այնքան հարուստ Է Մեծարենցի պո եղի ան, այլ հոգու ճիչեր, որոնք 
պոռթկում են մերթ իբրև հիացմունք, մերթ իբրև կարոտի կանչ, մերթ իբրև 
տխրության հորձանք տվող ս:լիք, որ հրվի հետ ներխուժում Է հոգու խորքերը: 
Ահ ա ((մետաքսներու պես փափուկ և շարբաթն երու պես քաղցր)) իրիկունս 
(((Ս րուրը))բ Սա իրականության մի այնպիսի ընկալում Է, որ ամբողջովին 
հույղ Է և ապրում, ինչպես վերոհիշյալ բոլոր օրինակներում։ Սակայն այստեղ 
այդ հաճելի ընկալումը նոր պատոանքներ Է ստեղծում. թվում Է, իրիկունը 
ւսնուշաՀո տ հեղուկով լցված մի բաժակ Է, որ հ ա վե րժ ահ ա ր и ր բերում Է հրամ֊ 
գրնելու քնարական հերոսին։ Հեղուկն այնքան բո ւր ո ւմն ա վե տ Է, և բաժակն 
այնքան նուրբ, գեղեցիկ և հաճելի, որ վերջինս ափսոսում Է մ ո տ ե ցն ե լ 7ըր~ 
թունքին, վախենում Է՝ քիչ-քիչ թանձրացող մութը փշրի, անհետ ա ցն ի ((բաժակն 
յւրիկվան))է>.։ Մինչդեռ տ իե դե ր ա կան ա յդ բաժակը իրականում ամբողջովին 
ձէյված Է գեղեցիկի հրճվանքով, հույզով և ապրումով՝ ք ւ ո գ ե կ ս ւ ն р ո վ ս ւ ն դ ս ւ կ ւ ւ ւ -
թ յ ս ւ մ բ : Սա Է իւ են թացն ող հմայքի գաղտնիքը։ 

Սիմվոլիզմի հետ ունեցած բարդ առնչությունից ինքնին ծագում Է նաև 
Մեծ արենցի գրական մեթոդի հարցր։ Արդի գրականագիտության մեջ այդ հար-
ցր լուծվել Է ռոմանտիզմի կամ «ստեղծագործական ռոմանտիկական տիպի» 
'ՀռղտինВ ելակետ ընդունվելով այն, որ XX դարի սկզբի հայ գրականության 
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մեջ ևս տեղի է ունեցել ռոմանտիզմի մի յուրօրինակ վերականգնում՝ մ ի ա ֊ 
ի/առնված նորագույն Հոսանքների, հատկապես սիմվոլիզմի հետ9։ Այլ խոս-
քով, աո աջացել է մի տարասեռ հոսանք, որ կոչվում է նեոռոմանտիզմ, և որի 
մեջ են մտնում Ս իամ անթոն, Մեծարենցը, Վարուժանը, Թեքեյանը և դարա-
սկզրի այլ բանաստեղծներ։ Սակայն տակավին չի ուսումնասիրված այս, գրե-
թե հսւստսւտված նեոռոմանտիզմի տարբերությունը ղեռևս վիճելի հ ա յ կ ա կ ա ն 
՛փ յւ)ոլիզմիյյ, որի գոյությունը նույնպես համառող փաստ է և վաղուց ի վեր 
կարիք ունի ներհուն ուսումնասիրության: 

Մ. Մեծաոենցը իր «Անտիպ բանաստեղծ մը» հողվածում իբրև բնորոշ և 
գրական հատկանիշ ցույց է տալիս գույների և ձայների իջեցված, նվազուն 
տոնը, շ ր շ յ ՚ ՚ ւ ն ը , հծծյունը, մեղեդին, որոնք համընկնում են Բոդլերի և Վերլե-
նի դեղագիտական սկզբունքին։ Պե տք է ասել, որ գո֊ւլների, մսւկդիրների, փ ո ֊ 
խ!.յբերությունների ֆունկցիոնալ ղերի աշխուժացումը և ընդհանրապես լեզվի 
և ոճի բարձր մշակույթր, տեխնիկան, որ բնորոշ էր դարասկզբի պոեզիային, 
րիւում էր գրական նոր հոսանքների, հատկապես սիմվոլիզմի գեղագիտական 
սկզբունքից։ Դարասկզբի բանաստեղծները ձգտում էին գտնել հոգեկան սերտ 
կապը բառի հետ, գտնել զգացմունքի խուսափուկ և ան ըմ բռնելի ելևէջները 
արտահայտելու նորագույն միջոցներ։ 

9է՞ որ գիտեիր ըմրռնել դու աչն, 
Ւն չ անհնար Է ասել խոսքերով։ 

(Վ. Տերյան) 

Բառի, հնչերանգի, ձևի, դույնի՝ բանաստեղծական նոր միջոցների եռան-
դագին որոնում ր նրբացած, բարձր զգացողության և ինտելեկտի արդյունք Էր։ 
Մեծարենցը, մի կողմից, մինչև իսկ իր ցանկությունից սյնկախ, չէր կարող 
դուրս մնալ գրական այս մթնոլորտից, մյուս կողմից, նա սուր հակադրվում է 
սիմվոլիստներին մեքենայորեն րնդօրինակոդ ((խաժամուժ, այլանդակ, աղ֊ 
մրկահարույց բադմությանր)) և ծաղրում ժամանակի դրական բաոքերր («Սեն֊ 
պոքիզմը»)։ Զդտելով նորարարության՝ նա չէր կտրվում ազգային հողից։ նա 
իր բանաստեղծական լեզուն հարստացնում էր՝ հ ա մ աձո ւլե լո վ, ստեղծագոր-
ծորեն յուրացնելով դրա բարից մինչև ժողովրդական կենդանի խոսքը և օր՛վա 
գրական Ահերից մինչև սիմվոլիզմի նվաճումները։ Ահա առումով Մեծարենցի 
լեզուն արևմտահայ գրական լեզվի բարձր զարգացման ամ են ա փայլուն նմուշ-
ներից է։ Р ին կ յանցի բ ան ա и ե ո Հովհ* Ավա գյան ր այս ա ռո ւմ ո վ տալիս է արժե-
քավոր վկայություն։ ((Սոսկ միջավայրի ազդեցությամբ չէ կարելի մեկնել Մե-
ծարենցի քե րթո զական բարձր արվեստր-..։ Ասիկա բա ց ա տ րե լո լ համար պետք 
է վկա յա կո չ ե լ այն երդերըք ժողովրդական այն քնքուշ, բան ա и տ ե ղծա կան տա-
ղիկները, արևելքի շողովը, բույոովն ու թույոովր օծուն այն անտունիներըճ զոր 
հորինելու և պահելու պահպանելու այնքան ընդունակ է ա կն ե ց ի հայուհին և 
զոր այնքան հաճախ երգած է Միս աքի մայրր իր որդիի ականջին։ Այդ երգերն 
իրենց ոսկե ծառ ու ճեղերով, վարզ ու տերևով, կանաչ կարմիր ուռերով, չինա-
րի ծառերով, լուսնկի կալերովմարզեցին Մեծարենցր, որ պիտի հնչեցներ 
գափ ու թմ բո լկի, ծափ ու ծիծաղի, ծիրանի լույսի, թավիշ մշուշի իր այնքան 
ինքնատիպ տաղի կներր))Մեծարենցի պոեզիայի պատկերային հյուսվածքի 
((արցունքի պես պարզ ու վճիտ)) լինելու ձգտում ր ամբողջապես գալիս է ժ ո ֊ 
զ ո ւէրդա կան ակունքից։ Այս առումով նշանակալի է նաև այն փաստը, որ գնա-
հատելով սիմվոլիզմի աւլուլդ կողմերը, նա հակադրվել է այդ հոսանքի բերած 
խ ա ւ | ա ր ա ր ա ր դ ո ւ մ ն ե ր ի ն , որի ցայտուն ներկայացուցիչն է Մ ալարմեն։ Եթե 
վերջինիս ստեղծագործության մ թ ա մ ա ծո ւթյո ւն ր և անհասկանալի լինելու չափ 
սյուժեի զզյ րդա ցում ը կապակց ող օղակների կրճատումը, ինչպես ((Վերջին ե-
ղանակում)), բխում է հեղինակի հակադեմոկրատական տենդենցից, իր и տ ե ղ-

^ է• Զ ր ր ա շ չ ա ն. Միսաք Մեծարենց, էջ 157։ 
10 Հովհ. Ավա գյան. Գրական դեմքեր. Նյու Յորք, 1925: 
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ձագործությոլնը դեմոկրատական զանգվածներին, հասարակ մարդկանց ան-
մատչելի դարձնելու և ընտրյալներին հատկացնելու միտումից, ասլա Մեծա-
րենցը կատարում էր ճիշտ հակառակը, գրում էր ժողովրդի, աշխատավորա-
կան լայն խավերի, հերմսԱլ լ ա թ ե ր ո վ մշակների համար. «Ո՛վ բարի մշակներ, 
ականջ գոեր իմ երգիս, ուռիներու շուքին տակ, հովտին խորը»։ 

Մեծարենց/ 7 արվեստագետի բնատուր զգա ց ո ղո ւթ յս։մ բ և սկզբունքով 
ձգտել է հասնել ձևի և բովանդակության կատարյալ ներդաշնակության։ Հայտ-
նի է, թե ինչ շան ա սի րո ւթ յամ բ է մշակել բանաստեղծական իւոսքը, բառը, պատ-
կերր։ Փոխաբերության, գույնի, երանգի իմաստային ներդաշնակության մա-
սին տված իր բացատրություններում նա հասնում է զարմանալի նրբամտու-
թյան։ Իր լեզվագիտական պաշարով, բառի իմաստային նրբերանգների իմա-
ցությամբ և ճաշակով, ինչպես ապացուցում են ).ւրա բոլոր բանավեճերր, նա 
միշտ բարձր է մնում իր շրջապատից և ժամ ան ակի քնն ա դ ա ան ե րից ։ Վերջին 
տարիներին ի հայտ բերվս,ծ Մեծարենցի «Այս իրիկուն» արձակ բանաստեղ-
ծության մեջ11 սլատկերված է բառի, գույնի և երանգի տենդագին որոնման գե-
ղարվեստական ցայտուն մի փաստ։ Իրիկնային շարժման ֆոնի վրա բանաս-
տեղծը լսում է բնութ քան «համերգությունը»։ Ծնվում են անբացատրելի զգաց-
մունքներ ու խոհեո, և քերթողը մտա՛սևեռ որոնում է մեկնող ասևի ո ս կ ե ց ի ր ը , 
ծովի կ ա պ ո ւ յ տ տ ա ո ր , տեր՛ևների, թռչունների թ ր թ ո ո ւ ն վ ա ն կ ը , «բայց չգտա 
դեռ անսահման բաււր, որ դյութական բալլիքի պես պիտի բանար ինձի այս 
փակ գուռն ե րը ։ Սա անխոնջ որոնում է բնության և մարդու փոխհաըւսբե֊ 

ր ութ յունը, կյանքի իմաստր և շարժում ր բացահայտուլ «գունագեղ անսահման 
բառը»։ Նորարարականն այն է, որ քե րթ ո ղը բառեր և գույներ է հ այտն ա բե րո ւմ 
նաև հոգեկան աշխարհի տարերքն արտահայտելու համար, զանազան կողւ^ե֊ 
ГГ9 որոշակելոլ և տեսանելի դարձնելու հույզը, ապրում ր և իւոհր։ Այդպես են, 
օրինակ, կ ա թ վ ա ր դ ե ր ա ց ը , հ ե ր մ ա կ ե ր ա ց ը , բ ո ց ա փ ւ ե ր ա ց ը , կ ո ւ յ ս ո ւ ծ ա ղ ի կ 
ե ր ա զ ն ե ր ը , մ ռ ա յ լ տ ե ն չ ը , հ ր ե ղ ե ն հ մ ա յ ք ը , դ ա լ ս . , ՝ >ր և այլն: 

Հոգվոլյդ կարմիր կարոտին ա՜հ, պատարագ ըրե ղիս,.. 

Այն իրողությունը, որ Մեծարենցը ստիպված է եղել հարձակումներից 
պաշտպանել իր գրեթե ամեն մակդիրը, փոխաբերությունը, գ ո ւ ն ա գ ե ղ ա ն -
ս ա հ մ ա ն բառը, գալիս է ընդգծված կերպով հաստատելու բանաստեղծական 
ինքնատիպ և նոր մտածողության փաստը, որով նա հեղաշրջում էր հայ քեր-
թության արվեստը։ Օրինակ՝ «քննադատներից» մեկի ղՒ մ հեգնանքով գրում 
է. «Փայլակ չի հասկնաս նաև «կարմիր կարոտը», պիտի հասկնար անշուշտ, 
եթե ըսեի «հրավառ կարոտ», իսկ «հրս՚վառեն» «կարմիր» մեկ քո՛վ միայն 
կա՝ զոր առնել տալու համ աո անպատճառ տատի՞ս ըսել սլետք էը»^։ Փոխա-
բերությունը ստեղծում է բառի մեծ խնայողություն։ Եթե Վարուժանը Աիա-
մանթոյին բնութագրել է իբրև «վերադիրներու գրիչ մ ը ա պ ա Մեծարենցին 
պետք է բնութագրել իբրև «փոխաբերությունների գրիչ»։ Եվ եթե սրա հետ 
հաշվի առնենք նաև ա ն ձ ն ա վ ո ր ո ւ մ ը , ոոով ձևավորվում է նրա բանաստեղծա-
կան աշխարհը և մարմնավորվում են հոգեկան բարղ, լյնըմբռնել'- երևույթնե-
րը, ապա կպարզվի, որ նրա պոեզիան գրեթե ամբողջովին հյուսված է՝ փոիւա-
բերութ (ոլնից և անձնավորումից։ Անձն ա ւէո րե լո վ բնութ յունր քերթողն ամեն 
ինչ դարձնում է խոսուն, հմայիչ և մարդկային։ Բաըահայտվոլմ է իրերի հո-
գին և հասկացվում դրանց շաոժումն ու խոսքը։ Բերենք մի քանի անձնավո-
րող փոխաբերության օրինակ, վ ա ր դ ե ր ը ա ր բ ե ն ո ւ մ ե ն ա ր և ի գ ի ն ո վ , ծ ա ղ ի կ ն ե -
րի հ ո գ ի ն ց ա մ ա ք ո ւ մ է տ ո թ ի ց , ջ ա հ ե ր ը ե ր ա ղ ո ւ մ ե ն , ա ն տ ա ռ ն ե ր ն ա ղ ո թ ո ւ մ , ա յ -
գ ա բ ա ց ը յ ց վ ո ւ մ է ծ ա ղ ի կ ե ր ա գ ո վ , ե ր կ ի ն ք ը ք ն ո ւ մ է կ ւ ս պ ո ւ յ տ ն ե ր ո ւ խ ո ր հ ր դ ի ն 

Մի սա բ Մ ե ծ ա ր ե ն ց . Երկերի լիակատար ժողովածու. Երեան, 1981, էջ 216։ 

12 Նույն տեղում, էջ 218։ 

1 3 Միս աք Մ ե ծ ա ր ե ն ց . Երկերի ժողովածու. 19Տ6, էջ 311։ 

1 4 Գ ան ի ե լ Վ ա ր ո ւ ժ ա ն . Երկեր. Երևան, 1946, էջ 373։ 
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մ ե « ե ր ա գ ե լ ո վ , բ ա ր ղ ի ն ե ւ ՚ ր հ ա ն ղ ս ւ ր տ ծ ա փ ե ն տ ա լ ի ս , հ ա մ փ ի ւ]րա ա ղ բ յ ո ւ ր -
ն ե ր ի դ ե լ ն ո ւ մ I, խ մ բ ե ր գ է ա ր ծ ա թ ե , կամ ա ղ բ յ ո ւ ր ը կ ր կ ն ո ւ մ Է ա ն վ ե ր ջ հ ե ք ի ա թ -
ն ե ր . աւ |սւգսւնի մ ե ջ լ ո ա ի ս ր ո ւ ր վ ա գ ր ո ւ մ Է ա ղ ջ կ ա մ ը պ ա տ կ ե ր , ա ր փ ա ծ ի ն թ ո ւ յ -
րեր հ ա գ ա ծ ա ո ա վ ո տ ը ն ա յ ո ւ մ Է մ ե գ , ա ր ե ր իր շ ա ֆ ր ա ն ա ն ե ր կ վ ր ձ ի ն ո վ ո ս կ ե -
զ օ ծ ո ւ մ 1, ո ւ ռ ե ն ի ն ե ր ի ս գ ա տ ա մ ո ւ կ հ ո գ ի ն և այլն։ Սրանք մեծ մասամբ իրարից 
Հեոու առարկաների նմանություններր նրբորեն հայտնաբերող և փոիւաբերող, 
րարդ և բաղմաշերտ հյուսվածքներ են։ 

՛Ի ո իւ ա բերութ յո ւնն ե րր Մեծարենցի պոեզիայում դժվար է դասակարգել 
րստ ֆունկցիոնալ դերերի։ Դ՛րանք բանաստեղծի մտքում ծնվում են ամեն ան-
գամ՝ արտահայտե/ով միմյանցից բոլորովին տարբեր վիճակներ։ Եվ դա հենց 
նրա արվեստի հարստությունն է։ Բնության հրաշալիքները՝ գույնի, ձևի, բույ-
րի անհուն բազմազանությամբ և մարդկային հ ո դե վիճսւ կն ե րր՝ վհատությու-
նից մինչև հույս և դառնությունից մինչև բերկրանք, շնորհիվ փոխաբերության, 
դաոնում են տե и ան ե լ ի և շոշափելի։ Եթե բնությունը գերազանցապես ստանում 
է մ արդկա յին հոգի և շարժուձևեր, ապա մարդկային հոգեկան երևույթները 
գերազանցապես ստանում են մարմնական կամ առարկայական ցայտուն և ի ֊ 
րական ձևեր։ Օրինակ. Ա ն ձ ր և կ ի ջ ն ե հ ո գ վ ո ւ յ ս մ ե ջ , կ ր գ գ ա մ մ ա հ վ ա ն ս ր ս ը փ ո ւ ք : 
Ս.ն տես անելի հոգեկան ցավն ու տառապանքր առնում են բնության վիթխարի 
տսւրերքի կերս/արանք, անձրևը տեղում է հոգու մեջ, մ արդկա յին ներաշխար-
հը փոխվում է տխուր, ցուրտ ու ճնշող տեղատարափի, և մահվան սրսփուքի 
զգա դո զութ յան: Սա հոգեկան նյււյնքան տեսանելի մի պատկեր է, որքան տե֊ 
սանելի է անձրև/։ և մահվան ղողը։ 

Մառախլապատ երկունքիս մեջ՝ 

ուր մտածումը կը դեգերի ուղեմոլարդ 

Ս.յս կրկնակի բտրդ փ ո խ ա բե րո ւթ յան մեջ ե ր կ ո ւ ն ք ը ստանում է մառախլապատ՝ 
երկնքի՝ կայծակ, որոտ, անձրև ծնող գալարումների պատրանք, այլ խոսքովս 
հոգեվիճակը հագնուծ է բնության տարերքի ղգեստ, իսկ միտքը, մտածումը 
մարմին է առնում և սկսում է ուղեմոլար դեգերել փոթորկով հղի երկնային ան-
հուն տարածքում. 1)վ ի ղ ձ ե ր ո ւ ս կ ա պ ո ւ յ տ ի ն վ ր ա , վ ա ր ղ ա մ պ ը ղ ո ւ ն : Ահա գու-
ներանգների նուրբ համ աղրութ յան և դեզեցիկի սուր զգացողության դարձյալ 
մի օրինակ։ Կապույտր սիմ վո լի ստնե ոի մեծ մասի մոտ՝ թախիծի, կարոտի, 
այգաբացի, Դա[իքի> հույսի, երազանքի, հոգու ռոմանտիկ ճախրանքների 
իւորհըգանիշ է։ Ւղձերի կապոլյտր միանգամից արտահայտում է բոլոր երա-
կանքների հ ան ր ա դո ւմ ա ր ը ։ Սիրո էակը հայտնվում է այդ ֆոնի վրա՝ իբրև բ ը ֊ 
ն ո ւթ յան հրաշալիք ('(Կապույտի վրա վարդ ամպ») և իբրև հոգեկան երջան-
կության իրականացում։ Սակայն փոխաբերության խորքը դրանով^ էլ չի սպառ-
վում։ Այստեղ արտացոլված է նաև սիրո մեծության գեղեցկությունը։ 

Մեծարենցը հաճախ, գրեթե սկզբից մինչև վերջ, բանաստեղծությունը 
կառուցում է իրարահաջորդ փոխաբերություններով։ Ղ րան ց ի ց են ((Աքասիա֊ 
ներու շուքին տակ», «Առտվան արևին մեջ», «Կապույտ հածումներ», «Ձմրան 
ւդսւրդ գիշեր», «Սիրերդ», «Կ այծե ր», «Թրթռումներ», «Կ ի ր ա կմ ոլտ ք», «Նա-
վակներ», «Մթնշաղեր», «Անդարձ» և այլն։ Բերենք մի քաղվածք «Ցայգն է 
պայծառ» քերթվածից. 

Պարղկա ցայգոլն անուրջին մեջ 

ւըւէաէ կուզեմ հիմակ հոգիս, 

և ՀըրաՀրել՝ երբեմնի շեջ 

աշտանակներն իմ երազիս։ 

Մ րտածոլմս կանցնի նորեն 

շավիդներեն իր լուսավետ-.. 
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բոլոր տողերը հյուսված են Փոխաբերություններից։ Առաջինում ցայգին է 

վերագրվա ծ մարդկայնորեն ա ն ր ջ ե լ ո ւ հատկանիշ, երկրորդում մարդկա լին հո-

գին դառնում է լվալու ենթակա մի իր, երրորդն ու չորրորդր տրամաբանորեն 

բխում են առաջին երկուսից։ Եթե հոդին լվացվի պարղկա անուրջում կամ 

անրջային հստակության հասնող այգաբացի թարմության մեջ, ապա այն կ ր ֊ 

մաքրվի թախիծից ու ցավից, նրանում կհրահրվեն երագի մարած աշտանակ-

ները, կլինի լույս ու ջերմություն, կյանք և հաճույք։ Ա/լ։ ցանկությունը շա-

րունակում է ղարգանալ հինգերորդ և վեցերորդ փոխաբերական տողերում: 

Մեծարենցի պո ե ղի ան փայլում է հոգեկան երևույթները մարմնավորող 

բազմաթիվ նրրա գունեղ և խորիմաստ այնպիսի փ ո խ ս: բ ե ր ո ւթ յո լնն եր ո վ, ինչ֊ 

պիսիք են, «Ու կ վ։ոթի ծովակն հոգվոլյս մեղմավար», «՛հոր տարփանքիս թ ի ֊ 

թեռնիկին հիր թևեր»', «Որ պիտի տար առջի բոցր հ ո լզո ւմն ե ր ո ւս մարած ճրա-

գին», йՄտքից երկարող լույս շավիղ», «Հոգվոլյս մեջեն կերկարի փափուկ 

արծաթե շավիղ մր ՛ձայնի», «Արտասութնիդ հոգիս կարծաթե», «Երազանքս 

կկոծկոծե, կարյունի», «Բաղձիկ թռչնակն իմ հոգվոլյս», «Հյուղն աներազ կու-

յտ ժպիտ մը դաժան», «Ո վ քաղցրությունը նայվածքին իր ծաղիկ» և այլն։ 

Քննության առնենք դրանցից դարձյալ մի երկուսը։ 

Հոգվոլյս մեջեն մերթ աշոլնի 

կանցնի հանկարծ ուրուն տ ա ր ա ամ... 

Սա վւոխաբերական պատկերի առավել բարդ հյուսվածք է։ Հոգին փոխաբե-

րում ով դառնում կ նյութական մի բան, մի վայր կամ տ ա ր ա ծո ւթ յո ւն, որի մի-

ջով կարող I; անցնել ուրուն։ Իսկ ո ւ ր ո ւ ի սովորական իմաստը փոխվում, ստա-

նում է մարմնավորված տխրության պատկեր։ Երկուսն էլ դառնում են առար-

կայական սիմվոլներ, որոնց միջոցով բացվում է աշնանային թախիծով հս-

զեցած հոգեկան աշխարհր և կյանքի ցավը, որ անցնում է հոգու միջով։ 

Ոճի, գրելաձևի քննությոլնր ցույց է տալիս սիմվոլիզմի ազգեցությամբ 

ձևավորված դարասկզբի բանաստեղծական մտածողության մի քանի ընդհա-

նուր գծերր իրարից տարբեր այնպիսի հայ քերթողների գործերում, ինչսլի֊ 

սիք են Մեծարենցր, Սիամանթոն, Տերյանը։ Օրինակ հ ո ւ յ վ ո ւ յ ս մ ե ջ ե ն կ ա ն ց ն ի 

ա շ ն ա ն ո ւ ր ո ւ ն փոխաբերությունը ստեդծւէած է մտածողության նույն եղանա-

կով, ինչ Սիամանթոյի՝ 

Հալիիս Ա՛Լյ այրի կարապ մր կտանջվի. 
Հոգիիս |[гш լուսինր կր ձյունե: 
Հոգիս այն վայրն է, ուր արյունռուշտ լուսին մր բարձրացավ. 
Հոգիս այն երկինքն է, ուրկե նույսին բոլոր աստւլերր թափեգան... 

Մեծարենցի փ ո ի։ ա բե րո ւթյւսն կառուցվածքի համար բնորոշ՝ հ ո ւ յ ս մ ր կ ա -

ր և ե , շ ա տ ր վ ա ն ը ի մ հ ո ց ւ | ո ւ յ ս ձևերը հարազատ են Ս ի ա մ ան թո յին. օրինակ, 

«հույսին շուշանները», «հոգիիս ջահերը» կա մ՝ Հ ո ւ լ ի ս վ ր ե ժ ի շ ա տ ր վ ա ն մ լ ւ ն է 

ք ՚ ւորեն կ ա տ ա ղ ո ր ե ն դ ե պ ի վ ե ր . . . » : Երկուսի գործերն էլ հագեցած են և բնու-

թյան անձնավորման, և՚ մարդկային հուզաշխարհի փոխաբերություններով։ 

Մեծարենցի և Տերյանի պոեզիայում ավելի հաճախ զուգադիպում են բ ը ֊ 

նոլթյունը անձնավորող, մասամբ նաև հոգեկան աշխարհը արտացոլող փո-

խաբերությունները, Եթե առաջինի համար բնորոշ է հ ո վ ր կ ո ռ ն ա խ ո ւ լ ո ր ե ն , 

ա յ ց ն է ծ ա ղ ի կ ե ր ա զ ո վ լ ի , ց ի շ ե ր ն ե ր ո ւ ը մ պ ա ծ ց ի ն ի ն , ա ն ձ ր և կ ի ջ ն ե հ ո ց վ ո ւ յ ս 

մ ե с և ա,լն, ապա դրան համապատասխանաբար հարազատ են երկրորդի 
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Գիշերվա Հովն / լալիս դաշտերում. .. 

Մեղմ գիշերի գեղագանգուր երազում... 

Մութը Հյուսում է տրտմուք/յան մանյակ... 

Իմ սրտում ոսկի անձրև է, մաղում. 

Հքիմ չանը կողք դնենք Հետևյալ փո խ ա բերոլթ յո ւն֊ անձնավո րո լմնե րը. 

Մեծարենց.—ռ ամ փու վյ,ա կրկրկնե աղբյուրն անվերջ հեքիաթներ։ 
Տերյան. —Աղբյուրն անուշ հեքիաթի պես Իր լույս երդով ժպտում Է մեզ: 

Համեմատական քննությսւն այս հետաքրքրական խնդիրը մի աոանձին ուսում-
նասիրության նյութ Է, և տեղր չէ դրա վրա ծանրանալ։ Րլշագրավն այն է, որ 
բանաստեղծական մտածողության այս հ ա ր ա ղա տ ո ւթ յո ւնը նոր երևոււթ է, որ 
անմիջականորեն կապվում է գրական նոր հոսանքների ներգործության հետ։ 
Միաժամանակ հիշենք, որ փ ո խ ա բե րո ւթ յո ւն ր բանաստեղծական մտածողու-
թյան այն ինքնատիպ ձևերից է, գուցե և միակր, որն րստ Արիստոտելի, հնա-
րավոր չէ սովորել և համ արվում է տաղանդի իսկական նշան։ Որովհետև գըսւ֊ 
նե) բնական փոխաբերություններ, նշանակում է կարողանալ բնության մեջ 
նկատել առարկաների ն մ ան ո ւթ յո ւն ը ։ «Չափազանց կարևոր է,— գրում է նա,— 
հմտորեն օգտվել հոմանիշ և արխաիկ բառերից և ընդհանրապես բանաստեղ-
ծական չեղվի ամեն տեսակից։ Ամենից կարևորն է հմտորեն օգտվել մետաֆոր-
ներից։ Պոեզիայի բոլոր գեղեցկություններից միայն գա է, որ սովորել չի կա֊ 
րելի»^։ Այս առումով Մեծարենցր առավելապես ստեղծագործակա՛ն մղում է 
ստացել Գրիգոր Նարեկացուց։ Հայ միջնադարի հսկան ուղղակի մտածում է 
փ ո ի։ ա ր ե ր ո ւթ յո ւնն ե ր ի տարերքով իր ճախրանքներով հասնելով մտքի և հոգու 
անկարելի բարձրության։ Հենց այս բնատուր տ աղանդով էլ նրա ի и կա կան ժա֊ 
ռանգսըզները դարձան երկու մեծ ակնեցինեոր՝ Սիամանթոն և Մեծարենցը: 

վ՚ոխաբերութ յունից և անձնավորումից հետո Մեծարենցի պատկերային 
հ յուսվածքի համակարգում մեծ դեր է կատառում համ եմ ո տութ յունը։ Երևույթ-
ների Л առարկանե րի նմ ան ութ յուն ր դտնելու նույն հիմքի վրա, տաղանդի նույն 
ուժով, նա и տ հ զ ծ ո լ մ է նուրբ, պայծառ և արտահայտիչ համեմատություններ։ 
Բերենք մի երկու օրինակ, « Դ ո ւ ո ն հ ի ա ց ի կ մ ա ն ո ւ կ ի ա չ ք ի մ ը պ հ ս է Ր ս , ց ~ 
վԼւ՝...»: Այս համեմատությունը ստեղծում է շրջապատի շքեղության այնպիսի 
պատրանք, որ կարծես ապշեցրել է զիտողին։ Միաժամանակ դրանով ամփոփ-
վում է նախորդ տոգեր/։ բովանդակութիւնը, լուսինը, սիրո ճամփան, երիցու-
կր, նարգիսներն ու վարդերը, կեռասենիները, շամանդաղը, անվերջ հեքիաթ-
ներ ասող աղբյուրր, թավուտները և դրանց կենտրոնում, իբրև բնության հրա-
շալիքն ամբողջացնող մի բան, վճիտ մի գուռ, որ թվում է աշխ ա րհ ի գեղեց-
կությամբ զարմացած մանկան տչքի պես պարզ և խոր։ Իմաստային այղպի֊ 
սի խորութ I ա մ ր և ստեղծած պատրանքների հարստությամբ են փայլում 
«Աղջիկ մըն է կարծես հովը, դինով մուրտի բուրումէն», «Մտածումս ինչպես 
ճամփորդ ուղեկորույս» և մի շարք նման համեմատություններ։ 

Մեծարենցր, արդեն նկատվել է գրականության մեջ, օգտվում է նաև հա-

կադիր երևույթների հ ան ղի պ ա գ ր ո ւթ յո ւն ի ց , որ հանդիպում է հատկապես Տեր-

յանի պոեզիայում: Օրինակ՝ « Ժ ՛ պ ի տ մ ը դ ա ժ ա ն » կամ « Հ յ ո ւ ղ ն ա ն ե ո ս ղ կ ո ւ լ ա 

<)րս|իա մ ը դ ա ժ ա ն . . . » : Նախ ստեղծված է ամփոփ փոխաբերություն՝ հ յ ո ւ ղ ը 

' .ւուլա: Ապա ժ պ ի տ մ ը դ ա ժ ա ն , որ հակադրությամբ բացահայտում է ներքին 

մեծ խռուէք, կամք և գսպվածություն, վշտի, ցավի և դառնության հուժկու և 

էս ո ր արտահայտություն։ Սույն եղանակով Է կազմված 

15 Ա ր ի ս տ ո տ ե լ . Պոետիկա, երևան, 1955, Էշ 202։ 
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Ես կունկնդբեմ հապշտապ ու համ արձակ 
քայլերուն՝ ա՝ լւոոն դւժէյնորեն կշեշւոեն: 

Քայլերի ւսղմուկր հակադրվում Է լռությանը, սակայն դրանք ոչ թե ժխտում,, 

•եղոքացնում են միմյանց, այլ մեկն ընդգծում, շեշտում կ մյուսի գոյությունը։ 

Այլ խոսքով՝ լռությունը առավել խորն Է զգացվում քայլերի աղմուկի և դա-

դարի միջոցներում; Դա տ ր լոմ ա բան ա կան առումով հիշեցնում Է Ե. Չ արենցի 

<՛Լռություն։ Ւն չլզես մուրճ՝ տաշող» («Լենինն ու Ալին») համեմատություն֊ 

օքսիմոռոնր։ Մուրճի զարկից հետո լռությունը ոչ թե չքանում, այլ դառնում Է 

ան դնգա խո ր։ 

Պոետիկա՛յի հարցերի մեջ առավել կարևոր Է Մեծարենցի բանաստեղծա֊ 

կան լեզվի հնչյունական մշակում ր. տաղաչափությունը, ռիթմի կան, երաժըշ֊ 

տ ական ութ յուն ր, որ միշտ եղել Է հեղինակի ուշադրության կենտրոնում։ Քեր-

թողը նկատում Է, որ իր քննադատն/,րի ա ն ճ ա շ ա կ համարված բառերը՝ առա-

վելապես նախընթաց մատ են լոդրությունից են վերցված։ Օրինակ, մի « ք ը ն ֊ 

նտդատ» վ ւ ո ղ փ ո ղ ե ն ե ջ , ճ ա ճ ա ն չ ա վ ո ւ խ տ , լ ռ ա ր ա ն , վ ա ր ս ա դ ի տ ա կ , զ ա ր մ ա ն ո ւ -

հ ի , բ ա զ մ ա բ ե ղ ո ւ ն և այլ բառերը համարում Է ա ն հ ո ո ն ի և դրանցով հյուսված 

'(Իրիկունս» բանաստեղծությունը՝ խ ժ ա լ ո ւ ր : Պ ատտսխանելով այդ «քննաղա-

տոլթյանը», քերթողր դրում Է. «Այդ բառերր գործածող նախնիք մենե շատ ա ֊ 

վելի լայն !լրմբռնեին լսելության և առոգանոլթլան գեղեցիկր,— գիտեին վե-

հաշուրթ արտասանել բառերը, ու լսել անոնց վեհանդորր ձայնը, իսկ ի՞նչ 

դիտեն փ ա յ լ ա կ ն ե ր , ոչինչ, ոչ իսկ իրենց տգիտությունը։ նախնի մատենագիրը՚ 

գիտեր ծովաձայն հնչեցնել բառերըյյ'6,-

Ծ ո վ ա օ ս ւ յ ն քւն^եցնեյ р ш п Ъ г р . խոսուն, հնչուն, բզզուն՝ երաժշտական՛՜ 

Ահ Մեծ արենցի դեղագիտական սկզբունքր, որի հրապարակային պաշտպա֊ 

նութ յունը նույնպես գալիս Է հ ա и տ ա տ ե լո լ նրա բերած հ ե ղ ա շ ր ջ մ ա ն փաստը 

բանաստեղծության մեջ՝ ռիթմ ի կայի և երաժշտականության կողմից։ Ան-

շուշտ, այս ,արցում նույնպես զգալի Է ոչ միայն սիմվոլիզմի, այլև Նարեկա-

ցու զորեղ ազդեցությունը։ Բանաստեղծը միացնում, համաձուլում Է հնագոլյ֊ 

նը և նորագույնը, բյոլրեղապակու պես համախմբում Է ճ՚.սռագայթները, յու-

րացնում Է և ազգային ա վան դո ւյթը, որ գալիս Է վաղ միջնադարից, և՛ արև֊ 

մ ը տ ա ե վր ո պա կան գրական նոր հոսանքների նվաճումները։ Արանում Է տա-

ղանդի մ եծ ո սթ յո ւն ր ։ '1՝ ա նկատվում Է նաև խոսքի հնչյունական մշակման մեջ։ 

Օրինակ՝ բաղաձայնույթի (երբեմն նաև առձայնույթի) նվագակցությամբ բա֊ 

նաստեղծոլթ յունր եոաժշաական դարձնելու ձգտումը, հ ֊ ո վ , շ ֊ ո վ , Հւ֊ով և ՛ս-

լլա վե լա պ ե и [ւ-ш-л^ և այլ նմանաձայնություններով բազմաթիվ տողեր և մ ի ն ֊ 

չի. իսկ առանձին բանաստեղծություններ ստեղծելը և վան կ ա շեշտ ա յին տաղա-

չափության զարկ տալը։ Այստեղ Մեծարենցը որոշ իմասսւով հիշեցնում Է այն 

դերը, որ կատարել Է Տերյանը։ Վերջինիս նման, նա ևս հաճախ Է նախընտրել 

լամբը, անապեստը, չորրորդ պիոնը կամ խառը ոտքերը (ԼՈրրորդ պիոն և 

անապեստ, յամբ անապեստ և այլն)՝ բանաստեղծությունը դարձնելով հնչեղ 

և երաժշտական։ Սակայն ճիչս։ չի լինի տաղաչափական որոշ գծերի ընդհան-

րությամբ բացատրել «այն զարմանալի նմանությունները», որ կան իրար բ ո ֊ 

լսրովին անծանոթ երկու մեծ բանաստեղծների միջև17։ Այդ նմանությունը կամ 

ավելի շուտ՝ հարազատությունը, շատ ավելի խոր հիմքեր ունի։ Ղ ա դալիս Է 

և՛ նրանց քնարերգության սուբյեկտիվ գործոնից՝ մ ա րդկա յին հոգեկան ա շ ֊ 

16 Մ ի и ,ս բ Մ ե ծ ա ր ե ն ց. երկերի Ժողովածու. 1956, Էշ 314։ 

17 Ա. Մ ակար լան. Միսաբ Մեծարենց. Երևան, 1968, Էշ 58։ 
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^шр^/г <//'/// и I/Ь п 1]А/л^ у I] ил/, ш^ии^Ьи шишб, ЬршЬд ^пцЬршЬш^шЬ пц^г^т-

Р^тЬ^д, к' с/ии/шЬш^ш^р^шЬД црш!]шЬ пишЬрЬЬрД -Спц.и.пр ^^Ьп^прш^ Ьпц-

ЬшЬДшЬ Ь А рун р&тр ^п ьЬ Д у, и /и ш пЬ1[ш Ь р^, *>п [{Ы^и-'Ь ^Ьригфшдр^ рЬр^ги-

р^тЬ^д, Л ^ шЬрЛрпЬЬ//! и^шт&шпЬЬр/гд: 

Щичпш 1/и/Ь пр II'(/иЬД, ФшфшгцшЬ^ шб 

г/рнцЬЬр/м) Ьр^рпрц {штлртц/ Ц"ЫшрЬЬд[7 ш и ̂ Ь цр^!^ ^. «ПЛ^ О'т.р/шЬ^ 

'ЬАшЬ рЬрту рш13 [Ьцй^ш^шЬ АЬЬ &п[ип1.Р]П1.Ь и щшш ршфпрпЬр{7 

шЬ^шЛиУшш ил/Ь^ Ьтпр &иЬр»]а1 ш/и [Ь^ш^шЬ (Г^шЦфиЬ йл/г/ш-

Р^пЛп Ь и/шш^Ьпш^/Ь ^п &р[1 ш&КииГЬи'цлл й т г р о к Ь г р шуЬ эд/иии[пр 

г)п р&пЬЬ Ь р // у Ь'и } прпЬр г^Ьп ЬЬ ^ишг^п^^ 1ТЬ^:ирЬЪд^ ЬЬр^шЬ^ щпЬц^ш^ 

рш г/и: ич; I ^/шЬ, [гЬ^и^Ьи А р шЬ шиш А ш шЬ */ ш ш & п г^п / шЪ ЛЬэ, ^Ьг^ш^р^пи/ 

у/,//А/л// XX г[шп[1 4и1у щпЬ /^ш^ти, г^шрцшдМ шЬ Ьпр фпц А рш-

Ь и! и ///А ///} ш //ь/?/ Ъпр п / // // // < [:11 // / Ь: 

С И М В О Л И З М И И С К У С С Т В О М И С А К А М Е Ц А Р Е Н Ц А 

Доктор филол. наук Г. Г. РШТУНИ 

Р е з ю м е 

Меиаренд выступал против декадентских тенденций символизма и идеологии ин-

дивидуализма, однако это не исключает фанта воздействия на его творчество некото-

рых черт символизма. Он своеобразно использовал философские положения симво-

лизма о «бегстве» и «двух мирах», с о з д а в двуплановые стихотворения, насыщенные 

духовной жизнью. Вообще примечательна насыщенность его поэзии субъективным ли-

ризмом, внутренним миром человека. О т с ю д а — н о в а я система итетов. метафор, утон-

ченность языка и стиля, оживление функциональной роли юансов. Мецаренц с боль-

шим мастерством сочетал в своем творчестве традиции древней поэзии и новаторствт, 

творчески осваивая достижения гениального армянского средневекового поэта Грпго-

ра Нарекада и новых литературных течений XX века. Именно в этом заключается 

непреходящее значение его искусства. 

18 чрлцЬЬп- р, ^ 897: 


