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Մ հղնա դար լան հաչաղիր վւ ի լի и ո փ ա յութ յունը սկիդր կ առնում V դարից, 
Հա( դրի ու գրականության ստեղծումից հեաո և շարունակվում է մինչև XVIII 
՛լարի երկրորդ կեսր, կարելի է ասել՝ նույնիսկ ավելի երկար, բանի որ այն իր 
դիրքերը մեկ անդամից չի զիջում րուոժուական փիլիսոփայությանը և նրան 
դուդահևռ իր գոյությունը պահպանում է նույնիսկ XIX դարի առաջին տաս֊ 
նամյակներռւմ/ I)թե անտեսենբ XVIII դարի երկրորդ էլեսին առաջ եկած հա֊ 
и ա ր ա կա կ ան֊ քա դ աքա կան, ր ո ւր (I ո լա ֊ լո ւս՝ա վ ո ր ա կ ան առաջադիմական մ ի տ ֊ 
քը, որի արտս/հայտիչներն էին Հովսեփ էմինը, Շահաւքիր Շահամիրյանը և 
Մով սես Բաղր ամ յանը, ապա մ իջն ադա րյան հայ փիլիսոփայության հիմնա-
կան գաղափարական ո ւղղվա ծ ո ւթ յո ւն ր իշխում Լր նաև XVIII դարում և որոշ 
չաւիով նաև XIX դարի առաջին երկու-երևք տասնամյակներում։ 

Հայ միջնադարյան փիլիսոփայությունը կարելի է բաժանել հետևյալ փու-
լերի. ս ւ ռ ա ^ | ւ ս վաղ ֆեոդալիւլմի դարաշրջանի փ ի լի и ո վ։ ա յո ւթ յո ւն (V — IX դդ.), 

արդ զարգացած ֆեոդալիզմի դարաշրջանի փ ի լի и ո փ ա յո ւթ յո ւն (X— 
XIV դդ՛)) Ь г г п г г ^ ՝ զարգացա ծ ֆեոդալիզմի անկման շրջանի փիլիսոփայու֊ 
թյուն (XV— XVI դդ, յ , ^пггпгг}՝ անցյալի առաջադիմական ավանդույթների 
վե ր ա կան զն մ ան ու բուրժուա կան մ տ ա ծո ղո ւթ յան սաղմնավորման շրջանի փի֊ 
լի и ո վ1 ա յո ւթ յո ւն (XVII և XVIII դդ՛)։ Նշւէած դարաշրջանների փ ի լի и ո փ ա յո ւ ֊ 
թյունն ունի իր ա ռանձն ահ ա տ կո ւթյո ւնն ե րր, բնորոշ գծերր։ 

Աոսւշփէ 
ւ. եթե վաղ շոջանր հրապաոակ էր հանել, կարելի է ասել} հի մնա֊ 

կ անում երկու խոշոր փ ի լի и ո ւի ա մտածողների՝ 1'ա վի թ Անհաղթին և աղգային 
իյնդիրներ լուծելու նպատա!լով փիլիսոփայող Եղնիկ Կողբացուն, և հայ փի-
լիսոփայական միաքր հարստանում էր գլխավորապես թարգմանական գրա-
կանության միջոցով, ապա զարգացած ֆեոդալիզմի շրջանում ոչ միայն ավե-
լանում է փիլիսոփաների թ ի վր, այլև րնդլայնվում է փիլիսոփայական գիտու-
թյան րնդգրկումրւ Փիլիսոփայության հարցերր ներթափանցում են դարաշրր-
ջանի բոլոր նշանավոր մտածողների հայացքների համակարգի հանդես գալով 
որպես նրանց աշխարհայացքի էական մաս։ Բացի փիլիսոփա մտածողներից՝ 
(հրիգոր Մագիստրոս, Հովհաննես Սարկավագ, ներ սես էամբրոնացի, Հովհան-
նես Երզնկացի, Վահրամ Րաբունի, Հովհան Ո րո տն ե ց ի, Գրիգոր Տ ա թևա ց ի, փի-
լիսոփայական հարցեր են արծարծում նաև շատ ուրիշ մատենագիրներ՝ հան-
ճարեղ բանասւոեղծ Գրիգոո Նարեկացին և հասարակական Գործիչ ու բանաս-
տեղծ Ներ սես Շնորհալին, նշանավոր իրավագետ Մխիթար 9՝ոշն ու նշանավոր 
բժիշկ Մխիթար Հերա ցին և ուրիշներ, որոնց աշխատություններում հանդիպում 
են հաճախ չափազանց հետաքրքրական ու արժեքավոր գաղափարներ, երբեմն 
փիլիսոփայական տարբեր հարցերի 2ուրչր րնդարձակ ղ ա տ ո ղո ւթ յո ւնն ե ր: 
Ղ՚րանք վկայում են, որ նրանք իմացել, ուսումնասիրել են փ ի լի и ո փ ա յո ւթ յո ւ ֊ 
ն ր, համենսյյն դեպս ծանոթ են եղել Ղավիթ Անհաղթի ((Ս ահ մ անք իմաստա-
սիրութեան)) վւ ի լի սո փ ա յա կան մտքերով, ղր ո ւյւթն ե րո վ, и կզյբո ւնքն ե ր ո վ հա֊ 
ր ո ւս տ երկինէ 

հր1|ՐՈՐդ. զարգացած ֆեոդալիզմի շրջանի փիլիսոփաներր թեև գոյաբա-
նության հիմնական հարցը լուծում Էին իդեալիզմի դիրքերիցՀ կրեացիոնիզմի 
ոգով, բայց նրանք չէին աշխատում միայն պաշտպանել ու հիմնավորել արար-
չագործության մասին աստվածաշնչային պատկերացումները, նրանց մոտ 
նկատվում են ((Ա и տ վսյ ծ ա շն չի )) դոգմաներից հեռանալու, նրա սկզբունքները 
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բան ա կան ութ ւան Հետ հաշտեցնելու հակումներ։ Ըստ այդմ, նրանց բնափիլի-
սոփայությունն ունի մի շարք մատերիալիստական միտումներ, որոնք ար-
տահայտվում են գերազանցապես բնության երևույթները բացատրելու ըն-
թաց բում։ Հովհաննես Աարկավագը, Հովհաննես Երզնկացին, Հովհան Որոտնե-
ցին ու Դրի զոր Տաթևացին ձգտում Էին բան ս։ կանո ւթյան համար ընդունելի 
տեսք տալ ա и տ ված աշն շա յին այն գրույթին, թե աստված աշխարհն արարել Է 
ոչնչից։ Н ան ա կանո ւթ յան համար այդ դրույթը չէր կարող ոչ միայն հավաստի, 
ա ւլև հավանական ճշմարտություն լինել, և նրանք խնդիր էին դնում բանակա-
նության համար ընդունելի դարձնել այն։ Ս իջնադարում նման ձգտումը ըստ 
ամենա ւնի առաջադիմ ական երևույթ էր։ Արժեքավոր են Հովհաննես Երղնկա֊ 
ցու և Հովհան // րոտն ե ցոլ կողմից աշխարհի սկզբնավորման մեջ բնական օրի-
նաչափություններ և էվո լ յո ւց ի ոն զարգացում տեսնելու փորձերը, որոնք միջ-
նադարում հազվադեպ երևույթներ էին։ 

1)ГГПГ1}. զարգացած ֆեոդալիզմի դարաշրջանում ձևավորվում է նոմինա-
լիզմր, որը, ինչս/ես նշում է Սարքսւը, մատերիալիզմի առաջին արտահա լտու-
թյունն էր միջնադարում։ Ս,սպարեղ են գալիս նոմինալիստներ Վահրամ Րա-
բունին և Հովհան Որոտնեցին։ Վերջինս, սակայն, քինելով նոմինալիստ, ի 
տարբերություն Վահրամ Րաբունու, որոշ զգուշավորություն էր դրսևորում նո-
մինալիղմի հետևողական պաշտպանության խնդրում։ Նա գիտակցում էր, որ 
նոմինալիստական տեսակետր կասկածի տակ է առնում արարչագործության 
մասին աստվածաշնչային սկզբունքը։ 

Ц п г г п п ) . նոր, սւվելի բարձր որակով էր հանդես գալիս զարգացած ֆեո-
դալիզմի շրջանի հայ ւի ի լի и ո փ ան ե րի ըստ ամենայնի մատերիալիստական-
ս ենսուա լի и տ ա կան իմացաբանությունը, որն առավել չափով ազատ էր կրոնա-
աստվածաբանական ճնշումից։ Այդպիսին են զարգացած ֆեոդալիզմի դարա-
շրջանի փ ի լի и ո փ ան ե րի ց և' Գրիգոր Մ ագիստրոսի, և՚ Հովհաննես Ս ա րկավա գի, 
և' Հով Հաննես Ե րղնկացու, Լւ Վահրամ Ր աբունու, և' Հովհան Ո րո տն ե ցո լ ու 
հրիգոր Տաթևացու ի մ ա ց ա բան ա կան հայացքները։ Նրանք քննադատում է՛րն 

բնածին գաղափարների տեսությունր, գտնում էին, որ գի տ ե լիքնե րը իրակա՛-
նության արտացոլումն են և նրանց ճշմարտացիությունը պայմանավորված է 
իրականությամբ։ XI դարի վերջի և XII դարի սկզբի մատենագիր Հովհաննես 
Սա րկավա գր մինչև իսկ հանդես էր դալիս ա վտ ո ր ի տ ա րի զմ ի դեմ և իմացու՛-
թյան պրոցեսում զգալի տեղ էր տալիս փորձին, փորձնական ե զան ա կո վ ձեռք 
բերված և и տ ո ւդվա ծ դիտելիքներին։ 

Հինգերու՝!], զարգացած ֆեոդալիզմի դարաշրջան ո ւմ բարդացած հասա-
րակական հ ա ր ա բե րո ւթ յո ւնն ե րին զուգահեռ ուժեղանում է հայ փիլիսոփւսնե֊ 
րի քննադատական վե ր ա բե րմ ո ւնքր իրականության նկատմամբ՝ քննադատ֊ 
վում են ունևոր և իշխող խավի կամայականությունները, սոցիալական անար-
դարությունների ու անՀ ա վա и ա րո ձթյան խորացումր, հասարակության1 բա-

րոյական անկումը, առաջ են քաշվում ժամանակի համար առաջադիմական 
մի շարք գա զա փ ա րն ե ր և այլն։ Նրանց համար խորթ էր կ րոն ա կան ֆանատիղ֊ 
մր և նրանք պաշտպանում էին այն թեղը, ըստ որի կրոնը պետք է ծառայի հա֊ 
սարակությանը և ոշ թե ընդհակառակը։ Ըստ այդմ) նրանք քննադատում էին 
հոգևորական դասին, նրա տգիտությունը, շահամոլությունը և գտնում էին, որ 
այդ դասր չի կանգնած իր վրա դրված խնդիրների բարձրության վրա ու վատ 
է իրականացնում իր առաքելությունը։ 

Շատ համառոտակի սրանք են վաղ և ղարդւսցաձ ֆեոդալիզմի դարաշըր֊ 
ջանների միջև առկա տարբերությունները։ Կարելի է նշել *Լւ ա և այլ տարբերիչ 
գծեր, ինչպես, օրինակ, այն, որ զարգացած ֆեոդալիզմի դարաշրջանում հա֊ 
րըստանում է նաև տրամաբանական միտքր, բայց այս հարցը դեռևս ապա-
ցուցման կարիք ունի և պետք է առանձին ուսումնասիրության առարկա դառ֊ 
նա, ուստի, բնական է, մենք խուսափում ենք նման թեղեր ևս առաջադրելուց։ 

Ինչ վերաբերում է հւսջոոդ փուլին՝ XV—XVI դդ. հայոց փիլիսոփայու֊ 
թյանը, ապա այդ փուլը, քաղաքական ու տն տ ե и ա կան անբարենպաստ Հան֊ 
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դամ ան քներ ի պատճառով, անկման շրջան էր հայ փիլիսոփայության համար 
և այդ դարերում հրապարակ չի եկել քիչ թե շատ առաջադեմ, անցյալի հայ 
փիլիսոփայության լավագույն ա վան դո ւյթն երր շարունակող փ իլի սո փ ա-մ տ ա ֊ 
Տող։ Միայն XVII դարում և XVIII դարի առաջին կեսում՝ հաջորդ փուլում է 
նկատվում հայ փիլիսոփայական մտքի որոշ առաջխաղացում և հատկապես 
հայ գաղթօջախներում երևան են դալիս բոլրմուական մտածողության տարրեր, 

Իր ամենաընդհանուր և էա՛կան հատկանիշներով այսպիսին է եղել միջ-
նադարյան հայոց փ ի լի и ո վ։ ա յո ւթ յան ընթացքը։ 

Միջնադարյան հայ փիլի и ո փ ա յ ւ Տ յ ո ւ ն ը այլ երկրների մշակույթի հետ 
հարաբերությունների ու ազդեցությունների առումով վաղ միջնադարի և զար-
գացած ֆեոդալիզմի ընթացքում (սկսած V դարից մինչև X I I I դարը ներառ-
յալ) կապված է եղել որոշ չափով հին պարսկական, հիմնականում անտիկ 
շրջանի հունական, այնուհետև բյոլղանղական մշակու յթի հետ և միայն XIV 
դարում ո լ դրանիդ հետո են սկսվում Եվրոպա չի հետ մտավոր կապերը, որոեր 
իրականացրին կաթոլիկ միսիոներները՝ Հա յա и տ ան թափանցելով և իրենց 
հետ բերելով եվրո պա կան փ ի լի и ո վ։ ա յո ւ թ յան ն վաճո ւմն ե ր ր ։ 

Ս իջնադարյան հայ վւ ի լի и ո փ ա յո ւթ յո ւն ր հին հունական փիլիսոփայու֊ 

թյանն է պարտական իր բովանդակության մի դգալի մասովէ Այո առումով 

հատկապես մեծ Է Արիստոտելի ե. պերիպաթետիղմի դերը։ Пղշ միջնադարում 

Արիստոտելը Հայաստանում ճանաչվել Է որպես մեծ հեղինակություն: Պահ֊ 

պանված հայերեն ձեռագրերում կան Արիստոտելի կյանքի ու գործի վերա֊ 

բեր յալ համառոտ բնութագրեր, որոնցում մեծարանքով ու հարգանքով Է խոս-

վում նրա մասին որպես հռչակավոր իմաստասերի, անվանի գիտն ական ի ե 

հանրագիտակ մտածողի։ 

Արի՛ստոտելը ղդալի հետք Է թողել հայ մ իջնադարյան փիլիսոփայական 

մտքի վր ա1։ Իմ աց ութ յան տեսության մի շարք կարևոր հարցերը, հնարավո֊ 

բութ յան և իրականության, ձևի և բո վ ան դա կո ւթ յան պրոբլեմները, տարրերի 

ու գոյի կատեգորիաների վերաբերյալ ուսմունքի հիմնական բաղկացուցիչ 

մասերը, հոգու և նրա հատկանիշների վերաբերյալ ր մ բռնումն ե րի զգալի մ ա ֊ 

որ և բազմաթիվ ու բազմազան այլ փիլիսոփայական խնդիրներ մ իշնադար֊ 

յան հայ փիլիսոփայությանն են անցել Արիստոտելի ժա ռան գո ւթ (ո ւն ի ց, Էլ 

չենք խոսում միջնադարյան հայ տրամաբանական գիտության մասին, որի 

վրա Ս տ ա գի ր ա ց ո ւ «0 ր գան ոն ի» դրոշմեր կասկածից վեր Է 

Միջնադարյան Հայաստանում Արիստոտելի աշխատություններից ամե-

նատարածվածները եղել են ((Կատեգորիաներն)) ու ((Մեկնության մասին)) 

(((Ստորոգութիւնք)) և (.(Յաղագս մեկնութեան)) ) երկերը, որոնք V դարից ար֊ 

դեն հայտնի են եղել հայ մշակույթի գրեթե բոլոր նշան ա վո ր օջախներում և 

անգնահատելի դեր են կատարել հայ զուտ փ ի լի и ո փ ա յա կան ֊ տ ր ա մ ա բ ան ա ֊ 

կան միտքն արգասավորելու գործում^ ։ 

Արիստոտելի ազդեցությունր հայ միջնադարյան փիլիսոփայության վրա 

իրագործվել Է նաև Ղավիթ Անհաղթի դիտական ժառանգության միջոցով, որը 

թեև նե ո պլա տ ոն ական Էր, բայց նրա փիլիսոփայությունն իր ծավալի զգալի 

մասով պե րի պ ա թ ե տ ի կա կան Էր։ Նրա ((Սահմանք իմաստասիրութեան)) երկում 

արծարծվում են փիլիսոփայական գիտության շատ հարցեր, հիշատակվում 

են անտիկ աշխ ա րհ ի ու հելլենիստական մ շա կո ւյթ ին պատկանող շատ փիլի-

սոփաների անուններ։ Նա հիշատակում Է Արիստոտելի ((0 ր գան ոն ի)) բոլոր ե ր ֊ 

կերը, ո բոն ց ի ց երկուսին՝ ((Կատեգորիաներին)) և ((Ան ա լի տ ի կա յին)) նվիրել Է 

մեկնություններ, իր աշխատություններում Դավիթ Անհաղթր հիշ ատակել Է 

Արիստոտելի ((Մետաֆիզիկան)), «Ֆիզիկան», ((Հոգու մասին)) և շատ ու շատ 

1 Տե՛ս Ս. Ս. ԱՐ ևշ ա տ յ ա ն. Ս, ր ի и տ ո տ ե լր և հայ փ ի լի и ո ւի ա յո ւթ յո ւն ր (Արիստոտելը և 

Հայ ւի ի լի и ո վւ ա յո ւթ յո ւն ր, հոդվածների ժողովածու. Երևան, 1980, Էջ 11— 25)։ 
2 ՏI/и Գ. Գրի цп ր յան. Արիստոտելի աշխատությունների մեկնությունները միջնադար-

յան Հայաստանում. նույն տեղում, Էշ 26—46։ 



Միջնադարյան Հայ փիլիսոփայության րնոլթագրմ ան Հարցի շուրջը 

աշխատություններ, որոնցից երբեմն էլ մեջբերումներ է անում։ Այս ամենը 

խոսում է այն մասին, որ հայ հեղին ակն եքւր ևս չէին կարող անտարբեր լինել 

Դավիթ Անհաղթի կողմից այդքան անգամ հիշատակված ու մեծարված մի փ ի ֊ 

լի и ո փա յի նկատմամբ։ 

Հայ վւ ի լի и ո փ ա յա կան մտքի ն ե ր կա յա ց ո ւց ի չն ե րի ց շատերը Արիստոտելից 

բացի իմացել են նաև Դիոնիսիոս թրակացու «Քերականության ա րվեստը», 

որին նվիրված բագմաթիվ մեկնություններ են դրել, Պորփյուրի «Ներածու֊ 

թյուն» աշխատությունը, որր վերլուծել են Դւսվիթ Անհաղթը, Վահրամ Րա-

բունին, Հովհան II րո տնե ցին, Գրիգոր Տաթևացին և ուրիշներ, Պլատոնի դի и,-

լոգները, Փիլոն Ալերս ան դր ա ց ո լ 14 աշխատանքները և մի շարք այլ հեղինակ-

ների գործեր։ Հիշ ա տ ա կված ու այստեղ դեռևս չհիշատակված այգ աշխ ատու-

թյունները դգալի դեր են խաղացել հայ միջնադարյան փիլիսոփայության ձ ե ֊ 

վավորման, հարստացման ու հետագա զարգացման գործ,ում։ 

Միջնադարյան հայ փիլիսոփայության վրա ազդեցություն է ունեցել նաև 

բյուգանդական փիլիսոփայությունը, որն իրականացվել է V—VIII դդ. կա-

տարված գլխավորապես աստվածաբանական գործերի հ ա յե րին թարգմանու-

թյան միջոցով։ Բայց էականն այն է, որ այդ գործերում արծարծվում էին նաև 

փիլիսոփա {ական հարցեր, հիշատակվում էին անտիկ շրջանի մտածողներ ու 

ւիիքի սո փան ե ր, որոնցից մեջբերումներ էին արվում և այլն։ Այդպիսի բ ք ո լ ֊ 

ղան գա կան հեղինակներից կարելի է հի շատակել Բարսեգ Կեսարացուն (329— 

379 թթ-)> Գրիգոր Նյոլսացուն (մոտ 335 — 394 թթ.), Գրիգոր Նաղիանդացուն 

(մոտ 330 — 390 թթ.), Հովհան Ոսկեբերանին (մոտ 346—407 թթ.) և ուրիշների։ 

'Լեր ջապես, այստեղ պետք է հիշատակել Կեղծ Դ՛իոնիսիոս Արեո պա գա ցուն, 

որին վերագրվող երկերր հայերեն են թարգմանվել 715—717 թթ.։ Այգ երկերը 

ազդեցություն են թողել զարգացած ֆեոդալիզմի դարաշրջանի փիլիսոփայու-

թյան ներկայացուցիչների և հատկապես Նաև XVII դարի փ ի լի и ո փ ան ե րի վրա։ 

Բյուղանդացի հեղինակ Մաքսիմոս Խոստովանողի կողմից Կեղծ Դիոնիսիոսի 

գործերի մեկնությունների հայերեն թարգմանությունը, որ V I I I զարում հու-

նարենից կատարել էր Ստևփանոս Սյունեցին, հետագայում, XVII դարում, լա-

տիներեն թարգմանության տեքստի հիման վոա խմբագրել, ճշգրտել, կարդա֊ 

վորել ու լրացրել է Ստեվւանոս Լեհացին։ Սա ցույց է տալիս, որ Արեո պ ա գա ցու 

գործերը ճանաչում ունեին հայ իրականության մեջ և դրանք ուսումնասիրելու 

անհր ւսէ1եշա ո ւթ յուն կար։ 

Ինչ վերաբերում է Եվրոպայի հետ հայ միջնադարյան փ ի լի и ո փ ա /ո ւթ (ան 

կաս/երին, ապա, ինչպես ասացինք, այն սկսել է իրականանալ Հա յաս տ ան 

թափանցած կաթոլիկ միսիոներների միջոցով։ Սկսած XIV դարի 20֊ական 

թթ. նախ Ծործորի դպրոցում՝ Զաքարի ա և Հովհաննես Ծ ո րծո րե ց ին ե ր ի, Իս-

րայել վ ա ր գա սյ ե տ ի և ֆրանցիսկյան միաբանուի! քան անգամ Ֆրա Պոնցիոլ֊ 

սի և այլոց ջանքերով լատիներենից հայերեն է թարգմանվում Թովմա Ա ք վ ի ֊ 

ն ս։ ց ո լ (1225 —1274 թթ.) «Գիրք խորհրդոց» աշխատության մի մասը, ֆրան-

ցիսկյան միաբանության անդամ Նիկողայոս Լյոլրացոլ «Մեկնութիւն Յովհան-

նոլ Աւետարանին» աշխ ա տ ո ւթ յուն ր, նույն հեղինակի «Մեկնութիւն թղթոյն 

Պ о զո и ի, որ աո ե բ ր ա յե ց ի սն» և այլ գործեր3< 

Այնուհետև XIV դարի ՅՕ֊ական թթ. Քռնայի դպրոցում, զոմինիկյան 

միսիոներներ Բ ա րթուղիմ եո и Բ ո լոն ի ա ցոլ, Պետրոս Արագոնացու, Հովհաննես 

Անգլիացու և հայազգի Հովհաննես և Հակոբ Քռնեցիների և ուրիշների ջանքե-

րով հայերեն են թարգմանվում Ջիլբերտոլս Պոռետացոլ ( մ հ . 1154 թ.) «Գիրք 

վեցից սկզբանդ», Ալրերտոլս Մեծի (1193 —1280 թթ.) «Համառօտ հաւաքումն 

աստուածաբանական ճշմարտութեան» աշխատությունները, Թովմա Աքվինա֊ 

ցոլ «հաւաքումն աստուածաբանութեան» նշանավոր ա շխ ա ւո ո ւթ լան Լ՚յարբեր 

բաժինները։ Բացի այս, հայերեն լեզվով հրապարակ են հանվում հենց իրենց 

3 >Տ Л и Լ. հէՀա չ ի կ յ ա.ն. Արտադի Հայկական իշխանությունը և Ծործորի դպրոցը, — (СԲան-

բեր Մատենադարանի», № 11, Էջ Հ?5֊-209է 



Գ. Հ. Գրիգոր յան 

միսիոներների՝ Բոլոնիացու և Արագոնացու մի շարք աշխատությունները, ո-
րոնց թվում Բոլոնիացու՝ «Հաւաքումն համառօտ ե յոյժ օգտակար ի ՛լքաւ լ եկ -
տիկէն, որ է տրամաբանութիւն)), «Յաղագս վեցօրեայ արարչութեան», Արա֊ 
ղոնացոլ «Համառօտ յ[ե ր լո ւծո ։ թ իւն Ստորոգութեանցն Ար ի ստ ո տ էլի», «Վեր-
լուծութիւն ի վերայ գրոցն, որ կոչի Պերի արմէնիաս», «Համառօտ հավաքումն 
ի վերայ Ներածութեան Պ ո րփիւրի» երկերր, որոնք «շատ շուտով դուրս են գա-
ւիս Քոն այի ունիթոռների անձուկ միջավայրի սահմաններից և տարածվում 
հայ լուսավորչական եկեղեցու գի տ ական - ուսումն ական կենտրոններում»'։ 
//.յս գրույթի իսկությունն ապացուցում են բանասիրական տվյալները։ 

XIV դարից հետո՝ XV — XVI գ՛ի , որոնց ըն թ ա ց բո լմ փիլիսոփայությանն 
սւռհսւսարսյկ անկում է ապրում, առժամանակ գագարում են գրսեորվել հայ-
կական ու եվրոպա՛կան փիլիսոփայության կաւդերր։ Աշ իւ ո ւժ ա ց ո ւմ ր սկսվում 
է XVII դարիցէ Աքդ դարում արդեն եվրո սլա կան փիլիսոփայության աղդեցու-
թյունր նկատելի է Սիմեոն Ջուդայեղու, Ստեփանոս Լեհացու, Ղուկաս Վ ան ա ն -
դեցու և մի շարք այլ հայ մտածողների վրա։ Հայ ու եվրոպական փիլիսոփա-
յէս կսւն կա ուեր ի մեջ նշան ա կա լի Է Հայաստանում կաթոլիկ միսիոներ Կղեմ ես 
Դտլանոսի գերր։ 

Դարձյալ ամենաընդհանուր գծերով այսպիսին են եղել հայ միջնադար-
յան փիլիսոփայության հարաբերություններն ու կապերր այլ երկրների մ շս -
կ ույի՛) ի հետլ 

Հայաստանում, ինչպես նաև քրիստոնեական այլ երկրներում, միջնադար-
յան վէի լի սո փ աներբ, մեկ֊երկու բացառությամբ, եղել են հոգևորականներ, 
իսկ կրթական հաստատությունները եղել են եկեղեցուն կից ու նրա հսևողու-
թյսւն տակ։ հման հանգամանքը չէր կարող չազդել ու իր կնիքր չգնել փիլի-
սոփայական մտածողության և առհասարակ փ ի լի и ո փ ա քո ւթ յան վրա։ 

Այն, ինչ փիլիսոփայության տակ հասկանում ենք ս. տարբերվում է 

միջնադարյան ըմբռնումից։ Միջնագարյան Հայաստանում առկա էին փի/իսո֊ 
փայությսէնը տված Դավիթ Անհաղթի սահմանումները, ոոոնք ըստ էության 
վերցված էին անտիկ աշխարհի մտածողներից։ Մեր խնդրից դուրս դիտելով 
այգ սահմանումների թվարկումն ու վերլուծությունը, նշենք միայն, որ դրանց 
մեջ լիովին գիտակցվում է փ ի լի и ո փ ա յո ւթ յան՝ ինքնուրույն գիտություն և ընդ-
հանուրի մասին դիտելիք լինելու գաղափարը։ Սակայն խնդիրն այն է, որ 
հենց Դավիթ Անհաղթի ժամանակաշրջանում վ։ ի լի и ո փ ա (Ո ւթ լո ւն ր գործնակա-
նում օգտագործվում էր որպես աստվածաբանական դրույթներ հիմնավորելու 
միջոց, այլ կերպ ասած՝ այն հանդես էր գալիս հիմնականում որպես «աստ-
ված ա ր ան ո լի՛! յան աղաիւին»։ Հայ իրականության մեք աքդպես էր արդեն Եզնիկ 
Կողբացոլ, Եղիշեի և այդ շրջանի այլ հեղինակների մոտ։ 

Հանդես գալով այդ գերոփ փ ի լի и ո փ ա յո ւթ յո ւն ր, այնուամենայնիվ, չի 
նույնանում աստվածաբանության հետ, չի տաոալուծվում նրա մեջ և պահսլա֊ 
նում է իր հարաբերական ինքնուրույնությունը։ «Աղախնի» նրա դերր սահմա-
նափակվում է նրանով, որ փ ի լի и ո փ ա յա կան֊ աշխ ա ըհ ի կ գիտելիքները, ւ կ ը զ ֊ 
րունքները, թեզերը ծա ռա յե ց վե լ են ա и տ վա ծա բան ա կան ֊ գա վան ա բ ան ա կ ան 
հարցերի հիմնավորմանը։ Աստվածաբանական «ճշմարտությունները)) հաս-
կանալի ու հսւմողիչ դարձնելու նպատակով հայ հեղինակները շատ անգամ 
օրինակներ էին բերում իրական կյանքից ու բնությունից, նրանց մասին ակրն-
հայտ գիտելիքներից, որոնք հաճախ ըստ էության կապ չունեին կրոնական 
պ ա տ կե բ ա ց ո լմն ե ր ի հետ, բայց արտացոլում էին փ ի լի и ո փ ա ֊ ա и ա վա ծ ա բան ֊ 
ների աշխարհիկ դիտելիքների մակարդակը։ 

Միջնադարում ինչպես Հայաստանում, այնպես էլ Եվրոպայում, Աստվա֊ 
ծաշունչը համարվում էր գիտեւիքների հիմք ու սկզբնաղբյուր։ Սակայն այն 
սրս տ ա и խ ան չէո տալիս ու, բնական է, չէր էլ կարող տալ կյանքի ու դիտու-

4 Լ. Խաչիկյան. Քռնայի հոգևոր֊մշակոլթային կենտրոնը և Հովհաննես Քռնեցոլ գիտա-

կան դո ր ձ ո ւն Լ ո ւթ յո ւն ը.—Հ ովՀաննես Ք ռ ն ե ց ի. Յաղագս քերակա նի. երևան, 1977, էշ 33: 
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թյան կողմից աոաջադրվող շատ ու շատ հարցերի։ Այս հանգամանքը միջնա-

դարի մտավորականին հնարավորություն էր ընձեռում իր տեսակէտներն ար-

տահայտել, ինքնուրույն մ ե կն ա բան ո ւթյունն ե ր տալ ինչպես բնությանը վերա-

բերող, այնպես էլ մարդկանց կյանքի հետ առնչվող Աստվածաշնչրլմ ուղղա-

կի կամ անռւղղակի կերպով պատասխան չգտած հարցերի մասին։ Եվ բանն 

աքն է, որ այդ տեսակէտները թելադրվում էին իրականությամբ և հակառակ 

էին Սուրբ գրքի հիմնական սկզբունքներին։ 

Մ իշնա դա ր յան հայ հեղինակների մոտ նկատվում է նաև հետևյալ միտու-

մը՝ նրանցից ոմանք աշխատում էին փիլիսոփայությունը, աշխարհիկ գիտե-

յիքներր օգտագործել աստվածաբանության սկզբունքները ամրապնդելու հա-

մար, այսպիսով ընդարձակելով աստվածաբանության շրջանակներր։ Այգ ճ ի ֊ 

գերի ընթացքում նրանք, կամս/ թե ակամա, արտահայտում էին գաղափար-

ներ, որոնք ըստ էության հակասում էին աստվածաբանության ոգուն, կամ էլ 

չէին բխում կրոնի դոգմատիկական մտածողության համակարգից։ Այդ նկա-

տելի է մի շարք հայ հեղինակների և առանձնապես նրանց մոտ, որոնք ց ո լ ֊ 

գաբերում էին լայնախոհություն և աստվածաբանական աշխատությունների 

շրջանակներում արծարծում էին բագմսրթիվ փիլիսոփայական և գիտական 

1սն դի րն ե ր։ Այդպիսի հեղինակներից հիշատակելի են Հովհաննես Սարկավա-

գը, Հովհաննես Երւլնկացին, Հովհան Որոտնեցին, Գրիգոր Տաթևացին և ուրիշ-

ներ, որոնք աստվածաբանության մասին խոսելիս փիլիսոփայում էին, փոր-

ձում էին տեսական ու գիտական մտածոզութքան սահմաններում հավանա-

կան դատողություններով հիմնավորել պրոբլեմը, քննարկվող հարցը։ նույնն 

էր տեղի ունենում միջնադարյան Ե վրո պա՝յո ւմ ։ 0 րին ա կ՝ X I I I գարի գործիչներ 

Աւբերտ Մեծը, Ր՚ովմա Ս,քվինացին նույնպես փիլիսոփայությունը ներմուծում 

էին աստվածաբանության մեջ՝ չխորշելուէ այգ նպատա\կի համար օգտագործել 

նաև անտիկ աշխարհի հեթանոս իմաստասերների ժառանգությունը։ Աստվա-

ծաբանության և փիլիսոփայության այդ, այսպես ասած, միաձուլումը ներք-

նապես նախապատրաստում էր աստվածաբանության անկումը։ 

Միջնադարյան փիլիսոփայությունը հետազոտողի խնդիրներից մեկն էլ 

այն է, որ նա բացահայտի ու ցույց տա, թե ինչպես են այդ եղանակով արտա-

հայտված գաղափարները նպաստում սխոլաստիկայի ու կրոն ա կան միստի-

կայի ճիրաններից առողջ գիտական մտքի ազատագրմանը և նրա հետագա ա ֊ 

ռաջխաղացմանը։ Գիտենք, որ դիտական մտքի զարգացումը միջնադարում 

դանդաղ էր իրականանում, ուստի կանոնականացված ու դոգմատիկական մը-

ւոածողութ յունից փոքր շեղումներն իսկ արժանի են ուշադրության և համա֊ 

սլատասխան գնահատականի։ 

Քանի որ վ։ ի լի и ո փ ա յո լթ յո ւն ը զգալի չափով արտացոլվում էր նաև աստ֊ 

վածաբանական բնույթի ա շի։ ատ ո ւթ յո ւնն ե ր ո ւմ, ապա այս հանգամանքը ան-

հրաժեշտություն է ծնում ուսումնասիրել այդ գրականությունը և նրանից դուրս 

բերել վ։ ի լիս ո փայ ա կան ու գիտական թեղերը, սկզբունքները, դրույթները, դա-

տողությունները, որոնք որպես այդպիսին, անկախ դրսևորման ձևից ու նպա֊ 

տսւկից, հետաքրքրական են որպես զուտ փիլիսոփայական ու գիտական միտք 

և արժեք են ներկայացնում փիլիսոփայության և գիտության պատմության 

համ ար։ 

Չի կարելի մտածել, թե կր ոն ա ա и տ վա ծ ա բան ական բնույթի երկերը՝ աստ-

վածաշնչային դրույթների մեկնությունները, կրոն ական տոների և այլ առիթ-

ներով կարդացված ճառերն ու քարողները ամբողջությամբ միայն կրոնական 

հարցեր են շոշւսփում, նվիրված են միայն աստվածաբանական ու դավան ա ֊ 

բանական խնդիրների և չունեն գի տ ական-ճան աչո զական արժեք։ Մոտիկից 

ծանոթությունը ցույց է տալիս, որ նրանցում արծարծվում են բազմաթիվ ու 

բազմաբնույթ հարցեր՝ ինչպես բնագիտական րլ փիլիսոփայական, նույնպես 

և հ ա и արակական֊քա ղաքական ու պատմական։ 

Եթե միջնադարյան հայ փիլիսոփայությունը ներկայացվի սոսկ աշխար֊ 

հիկ֊փիլիսոփայական բնույթի աշխատությունների հիման վրա, ապա խիստ 

կաղքատանա և միօրինակ կդառնա նրա բովանդակոլթյ ունը։ Ո ղշ միշնւսգա֊ 
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յէ ում որպես աշխ արհ ի կ-ւիի լի սո փ ա յա կ ան՝ «արտաքին» բնույթի աշխատու-
թյուններ են գիտվել փիլիսոփայության բնագավառից Արիստոտելի «Կատե-
գորիաները:в ե «Մեկնության մասին» երկերը, այնուհետև Փիլոն Ալեքսանդ-
րացոլ աշխատությունները ե Էլի մի շարք՝ հիմնականում մեկնողական բը-
նույթի գործերւ Բնական Է, որ եթե փիլիսոփայությունը տեղ Է գտել նաև աստ-
վածաբանական գրականության մ ե շ՝ արտացոլելով իր բազմերանգությունն 
ու պրոբլեմների հարստությունը, ասրս այղ գրականությունը պետք Է անպայ-
մանորեն մտցնել միջնադարյան փիլիսոփայության պատմությանը վերաբե-
րող նյութերի ցանկի մեջ։ 

Միջնադարյան հայ վւ ի լի и ո վէ ա յո ւթ յ ան բոլոր ներկայացուցիչներն Էլ ի-
դեալիստներ են. վէ ի լի и ո փ ա յո ւթ յան հիմնական հարցը՝ ԳուԻ առաջացման 
հարցը նրանք լուծել են դե ր ագան ց ա պ ե и կրեացիոնիզմի դիրքերից։ Սակայն 
դրանով ի։նդիրր չի սպառվում և նրա բովանդակությունը չի հանդում միայն 
կրեացիոնիզմի հ ամ ե մ ա տ ւս բա ր ւսղք:ստի1ւ и կգ բո ւն քն ե ր ին: Միջնադարում, 
կրոնի և ա и ւո էի ած ա՝բ ան ո ւթ յան լիակատար գերիշխանության պայմաններում, 
փիլիսոփաների (որոնց ճնշող մեծամասնությունը հոգևորականներ Էին) հա-
մար չկային ո չ օբյեկտիվ հանգամանքներ, ո՜ չ и ո ց ի ա լա կան և ո՜չ Էլ գիտա-
կան հիմքեր բսյցաՀայտ մ ա՛տ ե ր ի ա լի и տ ա կ ան համակա լէգ առաջադրելու և, որ 
կարևորն Է՝ հիմնավորելու համար։ Փ ի լի и ո փ ա ֊ աս տված ա բանն ե րի հայացք-
ներում մատերիալիզմի տարրերը լավագույն գես/բում արտահայտվում Էին 
բնության իրերի ու երե ուրթների բացատրության ժամանակ, երբ լուսաբա-
նում Էին բնության երևույթների և իրերի պ ա աճա ռահե տ ևանքային կապերին 
վե ր ա բ ե ր ո զ խնդիրներ և փորձ Էր արվում դրանք բացատրել ոչ թե գերբնա-
կան ու միստիկական եղանակով, աղ իր ժամանակի գիտության տվյալների 
հիման վրա, այլ կեր и/ ասած՝ նրանց մոտ մ ա տ ե ր ի ա լի г ՚ աարրերր արտա-
ցոլվում Էին բնափիլիսոփայության ձևի մեջ, որը, ի՚ւ-լս, իտենք, գոյաբա-
նական, օնտոլոգիական հարցեր Է արծարծում։ 

Հայ, ինչպես և եվրոպացի փ ի լիս ո փ ա֊ աս տվա ծա բ աննե րը բնություն ա֊ 
սելով հասկանում Էին այն ամենը, ինչ աստված ստեղծել Է 6 օրվա ընթաց-
քում՛է Ստեղծելով աշխարհը, աստված միաժամանակ արարում Է նաև նրա 
իրերի ու երևույթների օրինաչափությունները, օրենքները, այնպիսիք, ինչ-
պես օրինակ՝ քանի որ հոգր ծանր Է ջրից՝ այն իջնում Է ցած, իսկ ջուրը բարձ-
րանում Է նրա վրա (Հովհաննես Երղնկացի, Հովհան Որոտնեցի և ուրիշներ)։ 
Բայց հարցը միայն նման բնույթի о ր ին ա չ ա փ ո ւթ յո ւնն ե ր ե իմացությամբ չի 
սպառվում։ Բազմաթիվ են բնության մեջ երևույթների և իրերի փոխկասլակ֊ 
ց ո ւ թ յո ւնն ե ր ր Լ. յուրաքանչյուր կոն կրե տ դեպքում պահանջ Է առաջադր/իւմ 
բացւսհայտել նրանց անմիջական կապերը, պ ա տճառահ ե տ ևանքա էին հարսէ֊ 
բերութ չուննեըը։ ԵէԷ այս անհ րաժ եշտ ո ւթ յո ւն ր առաջադրվում էր ոչ միայն 
աստծու խ ո ո ի մ ա ց ո ւթ յո ւն ր բացահայտելոլ նպատակով, այլ նախ և առաջ հե-
տապնդում էր գործնական շահեր։ Որքան էլ ուժեղ լիներ կրոնի ճնշումը, ա ւն 
չէր կարող դուրս մղել իրական կյանքով և մարդու հ ե տ ա քր քր ա и ի ր г, Գյամ բ 
թե լա դր վւս ծ ան հ ր ա ժ ե շտ ո ւթ յո ւն ը ։ Աստվածաբանական նպատակը չուներ ու-
տիլիտար արժեք և, հետևապես, փոքր էր նրա ազդակ լինելու ղերը։ Այդ պատ-
ճառով մարդը նախ և առաջ ձգտում էր իմանալ երևույթների և իրերի բուն, 
անմիջական կապերը, նրանց հ ա տ կան իշն ե ր ր, էությունը։ Այս հիմքի վրա էր 
խարսխվում նաև բնության մասին միջնադարյան ուսմունքը, որը երևան էր 
դալիս որպես հա( մտածողների փ իլի սո փ ա յա կան֊ դո յ ււ բս՚ն ա կան փաստարկ-
ման հ իմն ա կան մաս։ 

Միջնադարում բնագիտությունը չի առանձնացվել որպես գիտելիքի ա ֊ 
ռանձին և ուրույն բնագավառ։ Գիտելիքների ամբողջության մեջ որպես ա ֊ 
ռանձին բնագավառներ միջնադարյան Հայաստանում առանձնացվում էին քե-
րականությունը, ճարտասանությունը, մաթեմատիկան, աստղագիտությունը, 
բժշկությունը և այլն, իսկ բնագիտությունը գիրկընդխառն էր հանդես գալիս 
փիլիսոփա յութ յան և աստվածաբանության հետ։ Բնութլսն ինչ լինելու, նրա 



Միջնադարյան Հայ փիլիսոփա յոլթ յան բնութագրման Հարցի շուր՚ր 

/•աղա գրության, պրոցեսների ընթացքի ու պատճառների, օրինաչափություն-

ների, իրերի ու երևույթների էության և նման այլ հարցերը հիմնականում 

քննվել ու արտացոլվել են աստվածաբանության և փիլիսոփայության պրոբ֊ 

յեմների սահմաններում։ Եվ հայ այն մատենագիրները, որոնք չեն բավարար֊ 

վևք սոսկ աստվածաբանությամբ և փ ի լի и ո փ ա յա կան ֊ գո յա բ ան ա կան լուծում-

ները տալիս ձգտել են հիմն ավո րել դրանք բնագիտությամբ, բնագիտական 

դրույթներով ու փաստերով, այդպիսիք առավել չափով են երևան բերել փ ի ֊ 

լի и ո փ ա յա կան֊ գ իտ ա կան դատողությունների համակարգ և նրանց դո յա բ ա ֊ 

նությունր առավել չափով է հանգես գալիս որպես ոչ թե աստվածաբանու-

թյուն, այլ բնափիլիսոփայություն։ Միջնադարի այդպիսի հայ փիլիսոփանե-

րիդ հիշատակման արժանի են (ժամանակագրական կարգով) հատկապես Հով-

հաննես Սարկաւ[ագը, Հովհաննես Երզնկացին, Հովհան II րո տն եց ին, Գրիգոր 

Տսւթևացին և ուրիշներ։ Բոլոր հիշատակված հեղինակներն Էլ, անդրադառնա-

լսI բնության ստեղծագործության իւնգրին, մերժում Էին աշխարհը «ոչնչից» 

ստեղծված լինելու աստվածաշնչային դրոլյթր և գտնում Էին, որ այն արար-

վեք Է էւնյութից», այլ բան Է, թե ի՛նչ Էին հասկանում նրանք «նյութ» հասկա-

ցության տակ և ինչպե и Էին մեկնաբանում այդ։ Բանն այն Է, որ աստվածա-

շնչային դրույթը Նրանք ձգտում Էին րնդունելի դարձնել բան ա կան ր լթ յան հա-

մար, որի համար այդ գրույթը չէր կարող ոչ միայն հավաստի, այլև հավանա-

կան ճշմարտություն լինել։ Իսկ բանականությամբ ղեկավարվելու, իրերի և ե ֊ 

բնույթների լինելությունը բանականությամբ հ իմն ավո րե լու սկզբունքը միջնա-

դարում, ինչպես գիտենք, շատ առաջադիմական և կարևոր սկզբունքներից էր։ 

Այսպիսով, միջնադարյան հայ դո յա բ ան ո ւթ յան մեջ մատերիալիզմի տար-

բեր են երևան դալիս, երբեմն ստանալով նույնիսկ մատերիալիզմի վառ ար֊ 

յոահայտութ յուն՝ երբ փորձ է արվում բացատրել բնության երևոլ/թներն ու 

իրերը։ Մեկնաբանելով դրանք, հայ փիլիսոփաները հաճախ անտեսում էին 

նախախնամության սկզբունքը կամ աշխատում էին բացատրէ и զ կերպ, քան 

այդ արվում Էր դուտ աստվածաբանական առումով։ Նրանք փորձում Էին բը-

նությունը բացատրել իրեն իսկ բնությանը հատուկ ստեղծագործական հնարա֊ 

վորությամր՝ օրինաչափությամբ, որն ի սկգբանե Է ներդրվել բնության մեջ. 

Արժեքավոր են և մատերիալիստական հակումներ ունեն, օրինակ, Երղնկացի 

Պլուզի որոշ մտքերր ս/շխարհի առաջացման մեջ չորս տարրերի հատկապես 

կշռային հատկանիշի խաղացած դերի մասին, Հով՛,ան Որոտնեցու մտքերր 

բնության մի շարք երևույթների (լանդշաֆտի՝ ծովերի, գետերի, լեռների և 

այլն) Էվոլյուցիոն եղանակով առաջացած լինելու մասին, Հովհաննես Սար֊ 

կաւ/ագի, Հովհաննես Ե ոզնկացոլ, Հովհան Որոտնեցու ու Գ՛րիգոր Տւսթևացոլ 

ե սւյլոց տարրաբանական ուսմունքը և այլն։ Անշուշտ, բնության երևույթներին 

նրանց տված բա ց ա տ ր ո ւթ յո ւնն ե ր ր, բն ո ւթ յան и տ ե զ ծ ա դո ր ծ ա կան հնարավո֊ 

ր ութ յունների նրանց մ ե կն ա բան ո ւթ յո ւնն ե ր ը շատ դեպքերում չեն կւսրող գ ի ֊ 

մանալ այսօրվա գիտության դատին, բայց դրականը ոչ այնքան նրանց բ ա ֊ 

յյա տ րո ւթյուն՚ւյ ե րի գիտականության ու հավաստիության մեջ Է, որքան գերբն ա ֊ 

կան, միստիկական մեկնաբանությունից հրաժարվելու միտումի մեջ, որը ևս 

ղգսւլի դեր Է խաղացել գի տ ա կան սլ ա տ կեր ա ց ո ւմն ե րը կրոնից ա զա տ ա գրելս ւ 

.և նրանց հետսւգա ինքնուրույն զարգացման համար պայմաններ ստեղծելու 

գործում ։ 

Ս իջնադար/ան հայ փ ի լի и ո փ ան ե ր ի իմացության տեսության մեջ ավար-

տուն ու ամբողջական տեսք չի ստացել եր՛կակի ճշմարտության ավեռոեսյան 

.ուսմունքը, չնաւած այն բանին, որ նրանց իմացաբանությունը նրանց փիլիսո֊ 

փ ա յա կան հայացքների համակարգում առավել չափով առաջադիմական Է ու 

Հագեցած մատերիալիստական սկզբունքներով։ Շարոլնա կելով Դավիթ Ան֊ 

Հաղթի իմացաբանության ավանդույթները, հետագա դարերի հայ փիլիսոփա֊ 

)ւերր գերազանցապես ընդունում Էին ա շիյ ա րհ ի ճան ա չե լի ո ւթ յո ւն ը և այն լու֊ 

ձում կին մեձ մասամբ մատերիալիստական սենսուալիզմի դիրքերից։ Մարդ֊ 

կային իմացութ/ունը նրանք իրոք երկատում Էին աստվածաբանականի և ա շ ֊ 
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իւարհիկ- փիլիսոփայականի, ընդ որում, առաջինը, ըստ նրանց, արվում է. 
հավա աո վ, իսկ երկրորդը՝ զգայությունների ու բանականության միջոցով։ Բա-
գի այսւ երկրորդը միաժամանակ կարոդ Ւ, հավս/ստել աստվածաբանականը՚ 
Այսպես մ ուռենալու/ հարցին նրանք, սակայն, չհանգեցին երկակի ճշմարտոլ֊ 
թքան գաղափարին։ Միջնադարյան հայ փիլիսով/այութ յան մեջ ե ր կ ա կ ի 
Ա ա ր տ ո ւ թ յ ա ն ավեռոեսյան կոնցեսլցիան ավարտուն ու ամբողջական տեսք չի 
ստացել։ Ինչի" վրա է հիմնված այս եզրակացությունը։ 

Ըստ երկակի ճշմարտության ուսմունքի, մարդկային դիտելիքներր բա-
մանվում են իրտրից էականորեն տարբեր երկու բն ա դավա ոն ե ր ի՝ աշխարհիկ֊ 
ւի ի լի սո փ ա յա կան ի ե աստվածաբանականի։ Երկակի ճշմարտության ուսմուն-
քի համաձայն այդ երկու բնագա՛վառների դիտելիքները կարող են ոչ միայն 
չհ ամ ա պաս։ ա սի՛ ան ել, այլև ն ս ւ կ ս ւ դ ր վ ե | մ իմ յանց, կարող են իրար հ ա կ ա ս ո ղ 
ճ շ մ ա ր տ ո ւ թ յ ո ւ ն ն ե ր լինել։ ե։նգրի էությունն այն է, որ երկակի ճշմարտության 
ուսմունքը, ինչպես ասում է ուսմունքի անվանումը, թույքատրելի, րնղունելի և 
օրինական է համարում դւս, և հենց այս է երկակի ճշմարտության մասին ուս-
մունքի ա մ ե ն ա գ լ խ ա ւ ո ր , ^ ա կ ա ն ե ա ւ ո կ ա ն ի շ ր : Պատահական չէ, որ այս ուս-
մունքը միջնադարում սկզբնավորվեց ու հրապարակ եկսւվ այն ժամանակ, երբ 
բուռն թափով սկսեց տարածվել 4,բիստոտելի փ ի լի и ո փ ա յո ւթ յո ւն ր և նկատելի 
դարձավ, որ նրա մի շարք դր ո լյթն ե ր ր հ ա կա и ո ւմ են ա и տված ա բան ո ւթ յան 
դոգմաներին։ Երկակի ճշմ սւրտութ յան ուսմունքի հ իմն ա կան ձևակերպողն է 
եղել Եվյրոպալում Սիգեր Բրաբանտացին (1240—1281/84 թթ.), որը, զարգաց-
նելով արաբական մտածող Ս,վեռոեսի (1126—11.98 թթ.) մտքերը, առսւյչինը 
սլաշտպանեց այն թեղը, թե փ ի լիս ո փ ա յա կ ան֊ բն ա կան գիտելիքների ճշմար-
տաց/ւո ւթ յուն ր կարող է հակասել կրոն ա կան - թ ե ո լո գի ա կան ճշմարտութ ւուն֊ 
ներին։ Հետագայում այդ թեղի պաշտպանությամբ հանդես եկան Դունս Սկս-
ար (1265—1308 թթ.), Ո լի լյա մ Օկամը (1300 — 1349 թթ.) և ուրիշներ, 

Ահա, հենց այս հ ա կա и ո ւթ յ ա ն ֊ հ ա կա դր ո ւթ յան գաղափարն է, որ բացա-

կայում է միջնադարյան հս։յ հեղինակների մոտ՝ թույլ չտալով, որ երկակի 

ճշմ ա րտ ո ւթ յան կոնցեպցիան ՛Արանց մոտ ավարտուն ու ամբողջական արտա֊ 

հա յտութ յուն ձեռք բերի։ Հայ միզն ագարում դիտելիքներր երկատել են դեռևս 

հայ փ ի լիս ո վ։ ա յո ւթ յան սկզբնավորման ու ձևավորման շրջանում։ Այն առավել 

ցայտուն կերպով արտացոլվել է հետագա դարերում հատկապես զարգացած 

՛ի եոգալիղմի շրջանում Հովհաննես Սարկավագի, Երզնկացի Պլուզի, Հովհսւն 

Որո տնեցու, Գրիգոր Տաթևացու և այլոց մոտ, բայց հարցն այն է, որ նրանք 

չեն արտահայտվել երկու բնագավառների՝ աստվածաբանական և փիլիսո-

փայական ճշմարտությունների հա կա գրման ու խաղաղ գոյակցութքան մ ա ֊ 

սին։ Հենց այս նկատի ունենք ասելով, որ երկակի ՛ճշմարտության կոնցեպ-

ցիան հաւ հեղինակների մոտ ավարտուն ու ամբողջական ա ր տ ահ ա (տ ո ւթյո ւն 

չի ստացել։ Չնայած նման հանգամանքի առկայությանը, հայ հեղինակները 

րնգունում էին, որ ա շիյ ա րհ ի կ ֊ փ ի լի и ո փ ա յ ա կ ան ու աստվածաբանական գի" 

տ ե լիքն ե ր ը տարբերվում են ինչպես րստ իրենց ուսումն ասիրության առարկա յի > 

օբյեկտի բնույթի, այնպես էլ րստ ճանաչողության մեթոգի։ Աշխ ա րհ ի կ ֊ փ ի՛-

լի и ո վւ ա յա կ ան ր ձեռք է բերվում նախ և առաջ ղ գա յա ր անն ե ր ի տվյալների հ ի ֊ 

ման վրա ու նրանց միջոցով և պարունակում է իրականության վերաբեր(սւլ 

ճշձ արտ-..լթյուններ, որոնք զգայորեն ակնհայտ են։ Բնության մասին գիտելիք֊ 

ներր առարկայական բնույթ ունեն և տարբերվոււՀ են ա и տ վա ծ ա բան ւս կան ի ց 

նաև նրանով, որ փաստերով ա պ ա ց ո ւց ե լի են, մ ին չգե ռ թեոլոգիակսւն գիտելհբ֊ 

ներր տրվում են առանց զգայարանների միջամտության, հիմնվում են հավա֊ 

տի վրա և նրանց ճշմ ա ր ւո ո ւթ յո ւնն ե ր ր ա պա ցուց ե լի լեն։ Հովհան Ո րո տն ե ց ին, 

օրինւսկ, գրել է. ((Պետք է հ ա վա տ ա լ, որ աստված գո յո ւթ հո ւն ունի, քանի որ 

/ւմացա կան կարողությունը միայն հավատի լույսով գիտի աստծու գոյության 

մասին և կամովին րնգունում է նրա ստուգությունը։ Չէ որ իմաստուններից 

մեկն ասել է, թե աստծուն իմանալը ըստ էության անհնարին է, ի սկ նրա մա-

սին ձառելր համ ար յա թե անկարելի»Տ։ Նման տեսակետի կարելի է հանդիպել 

5 Մաշտոցի ան վ. Մատենադարան (ՄՄ), ձեո. № 6573, էջ 17,Յբ։ 
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միջնադարի հայ մատենագիրներից շատերի մոտ և հատկապես զարգացած 

ֆեոդալիզմի դարաշրջանի մտածողներ Հովհաննես Սարկավագի, Ներսես 

Լամբրոնացոլ, Հովհաննես Երզնկացոլ, Վահրամ Րաբունու, Գրիգոր Տաթևա-

դու և այլոց աշխատություններում։ Գրանցում չափազանց պարզ ու որոշակի 

է արտահայտված այն գաղափարը, թե աստծու գոյություն ունենալը միայն 

հավատով կարելի է հաստատել, որովհետև и ո վո ր ա կան եղանակով անհնար 

է հասու լինել, ճանաչել, իմանալ նրա էությունը ե մանավանդ անկարելի 

է արտահայտվել այդ էության մասին ու նկարագրել այն։ Աս տ վա ծա բան ա կա ֊ 

նի մասին, ա յս ո ւամ են ա յն ի վ, կարելի է իմացություն ձեռք բերել այսկողմնա֊ 

յին սւշխարհի, նրա իրերի ու երևույթների վերլուծության միջոցով, աչսինքն՝ 

աշխարհիկ գիտելիքները կարող են օգնել գերբնականը, աստվածայինը հաս-

կանալուն։ 

եթե հայ մատենագիրներն ընդունեին, որ գոյություն ունեն երկու իրա-

րից անկախ և հակադիր ճշմարտություններ, ապա նրանք հ ե տ !ւո դա կան ո լ-

թյան դեպքում չպ ե տ բ է մեկով՝ ա շխ ա րհ ի կ ֊ փ ի լի и ո փ ա յա կան ո վ ապացուցեին 

մյուսի՝ աստվածաբանականի ճշմարտությունները, մեկով հիմնավորեին ու 

ձգտեին հասկանալի դարձնել մյուսի թեզերը։ 

Միջնադարյան փի լի и ո փ ա յո ւթ յան մեջ զգալի տեղ է գրավում ընդհանուր 

հասկացությունների, այսպես ասած՝ « ո ւն ի վե ր и ա լի ան ե ր ի » գոյության ձևի 

յզրոբլեմը։ Այղ պրոբլեմը առաջադրել է Պորփյոլրը (234— մոտ 301/5 թթ-), որը 

Արիստոտելի (՛Կատեգորիաներին» նվիրած իր «Ներածության» սկզբում հարց 

է առաջադրել, թե ընդհանուր հասկացությունները՝ «սեռերն ու տեսակնեոը գո-

յություն ունե՞ն ան կա ի։ (ինքնուրույն—Գ. Գ-), թե՞ գտնվում են միայն մտքում, 

և եթե գոյություն ունեն՝ մ արմնակա ն (նյութական—Գ. Գ ե ն , թե" ան-

մարմին, անե՛՛ն արդյոք դգայելի <Լեղակի^> իրերից անկախ կեցություն, թե՞ 

գոյություն ունեն նրանց մեջ և նրանց հիման վրա»6։ Պորփյուրի խատոլթյան 

։1եջ բարձրացված գոյաբանական բնույթի հարցերի (ըստ էության հաոցի, ո ֊ 

րո վհ ե տ և այստեղ բա րձր ա ց վո ւմ է ընգհանոլր հասկացությունների՝ «ունիվեր֊ 

սալիաներիа բնույթի, ինչ ու ինչպիսին լինելու հաոցր ) այս, րստ էության իրար 

հետ սերտորեն կա պված խումբը, որին Պ ո րփ յուրն ինքը պատասխան չի տալիս, 

միջնադարում դառնում է առանցքային վիճելի խնդիր։ 

Հայտնի է, որ միջնադարյան Հայաստանում Պ ո րփ յո լրի «Ներածութ յունր» 

ևս եղել է լայն տ ա ր ած ո ւմ ստացած և մ եկնության են թա ր կվո զ գո րծե ր ի ց մեկը: 

Հայ իրականության մեջ, շնորհիվ նաև Գավիթ Անհաղթի՝ Պորփյուրի աշխա-

ւոոլթ յան ր նվիրված մեկնության, այն ուսումնասիրվում էր մշակույթի բոլոր 

հիմնական կենտրոններում։ Բն ական է, չէին կարոդ շրշան ցվել նաև Պ ո րփ չուրի 

առաջ քաշած հարցերը և նրանց նկատմամբ չէր կարող չդրսևորվել որոշակի 

Վե րա բե րմ ունք։ 

Թե՜ Եվրոսյայում, թե/ Լա յաստ անում փ ի լի и ո փ ա ֊ ա и տ վա ծ ա բանն ե ր ր վ ի ֊ է 

՛ճում էին՝ ընդհանուր հ ա и կա ց ո ւթ յո ւնն ե ր ր գո յո ւթ յո ւն ունեն ((մինչև իրերը)) 

(եզակիները)—<гап!е г а т я , ((նրանց հետ միաժամանակ)) (ԱՈ Г е » , թե ((ն ր ֊ 

ր անցից հետո)) — ее р 0 Տ է ГбГГР-)* Մ ի շն ադա րի ըն թ ա ցքո ւմ հարցի լուծումը փիլի и ո ֊ 

լի ան երին բաժանում է երկու իրարամերժ ծայրաթև հոսանքների՝ նոմինալիստ-

ների և ռեալիստների։ 

Են չո՞ւմ է նոմինալիստների և ռե ա լի и տն ե ր ի տարբերությունը։ 

Ռե ալիստները գտնում էին, որ իրականում (ռեալ) ու անկախ կերպով գո-

յություն ունի միայն ընդհանուրը, որն առա շնա յին է, հանդիսանում է եզակի 

իրերի ն ա իյ ա գա զա փ ա ր ր և նրանից է կախված առանձնակի ի գոյությունը ( ծ ա յ ֊ 

րահեղ թև), կամ, պաշտ պ ան ե լո վ հանդերձ ընդհանուրի ի ր ա կան ո ւմ ու անկախ 

կերպով դո յո ւթ յո ւն ունենալու սկզբունքը, ռե ա լիս տն ե ր ը այն տեսակետն էին 

6 Введение и Категориям финикийца Порфирия.—А р и с ՛ : о т е л ь . Категории. М., 
1939, с. 53. 



48 Գ. Լ. Գրէ դորյան 

արտահայտում, թե ընղհանուրը տոկա է կոնկրետ իրերի մեջ՝ որպես նրանց ձև 

ք չափավոր թև)։ 

Նոմինալիստներն ընդհակառակը պնդում էին, թե իրականում գոյություն 
ունեն միայն եդակի իրերը, իսկ ընդհանուր տերմինները, բառերը պարզապես 
անուններ են (լատիներեն՝ ПОГГИПа, որով և ուղղությունը կոչվում է նոմինա-
լիզմ )։ Այս հոսանքին պատկանող ծայրահեղ և չափավոր թևերի ներկայացա 
ցիչներր իրարից տարր!,բվում էին նրանով, որ երկուսն էլ ժխտելով հանդերձ 
րնդհանուրի՝ եգակինեոից առաջ ու նրանցից անկախ գոյության հնարավորոլ-
թյոլնը, առաջինները ընդհանուրը համարում էին ոչինչ չարտահայտող, ոչինչ 
չնշանակող սոսկ г(ձա(նի սոսափյուն», դատարկ խոսք, որին իրականում ոչինչ 
չի հ ամ ապատ ասի։ անում, իսկ երկրորդները չափավորները, գտնում էին, որ 
ընդհանուրը լււկ «օդի տատանում», «ձայնի սոսափյուն» չէ. այն առաջացել է 
մի խումբ իրար նման եդակինհրի առկայության, եդակի իրերի մեջ կրկնվող 
ընդհանուր հ ա տ կ ան իշն ե ր ի հիման վրա, գոյություն ունի մտքի մէջ, ուստի և 
ունի ճանաչողական ն շան ա կ ո ւթ յան ։ Չափավոր նոմինալիղմի այս տարատե֊ 
սակր, որն « ուն ի վ ե րսա )ի ան ե րը» համարում է աբստրակցիայի հետևանքով 
մտքի մեջ գոյություն ունեցող հ ա и կա ցո ւթ յո ւնն ե ր կամ կ ոնցեպտնեբ ^ С О П С С ' Р ֊ 
1սՏ), կոչվում է կոն ց ե պ տ ուա լի ղմ ։ Կոնցհպտուալիստը հատկապես ընդգծում է 
րնդհանուրի ճանաչողական նշանակությունը, նրա դերը եղակիների ուսումն ա ֊ 
սրբության խնդրում և րնդհանուրի ու առանձնակի ի հարցի լուծման ավելի 
բարձր մակարդակ էւ Միջնադարյան Եվրոպա յում կոն ցե որո ուալի и տ են եղել, 
օրինակ, Պիես. Արել յարը (1Ո79—1142 թթ.) և նրա աշակերտ Հովհան Սոլսբե֊ 
բացին (մոտ 1115—118(1 թ թ ՛ ) , Բաձ0 կոն ցե պտ ուա լիզմն ավելի տարածվեց ու 
իմացաբանական ազդեց ի կ ուղղություն դարձավ հետագա դարերում, երբ ա ֊ 
ստվեք բարենպաստ նախապայմաններ ստեղծվեցին բն ութ յան փորձնական հե-
տազոտության համար։ 

հո մ ին ա լի ոտն ե ր ի և ռեալիստների հարցադրման մեջ յուրովի արտացոլվել 
է փիլիսոփայության երկու ուղղութ յո ւնն ե ր ի՝ մատերիալիդմի և ի դե ա լի ղմ ի պայ-
քարըւ Ընդունելով րնդհանուրի ա ռա ջն ո ւթ յո ւնն ու եզակիի նկատմամբ անկախ 
գոյությունը, ռեալիստները ղրանով իսկ ընդհանոլրր ճանաչում էին որպես նա-
խասկիզբ և փ ի լի и ո փ ա յո ւթ յան հիմնական հարցը լուծում էին իդեալիստորեն, 
մինչդեռ ն ո մ ին ա լ ի и տն ե ր ր, եզակին ընդունելով որպես հիմք ընդհանուրի հա-
մար, դրսևորում էին հիմնական հարցը մատերիալիստորեն մեկնաբանելու մփ-
տոլմ, տենդենց: Սակայն նոմինալիզմն ու ռեալիզմը, իհարկե, չեն նուլնանոլմ 
մատերիալիզմի ու իդեալիզմի հետ։ Ե վ ն ո մ ին սւ լի ստն ե րը, Լլ ռեալիստներր 
հանդիսացել են սխոլաստիկական մտածողության ներկայացուցիչներ, նրանք 
առավել կամ պակաս չափով եղել են կրոն աի դե ա լի и տ ական գա ղա փ ա ր ա խ ո и т -
թյան կրողներ։ Ա յսուամ են այնիվ, նոմինալիզմը միջնադարում առաջավոր զեր 
էր կ ա տ ա ր ո ւմ, հիմքեր էր ստեղծում ներսից խարխլելու կրոնական միստիկ ա շ ֊ 
խարհըմ բռնում ր և պ ա ւմ ան ա վո րո ւմ էր գիտական ըմբռնումների զարգացումր 
եզակի իրերն ու երևույթներն ուսումնասիրելու պահանջ առաջադրելով։ 

Մարքսիզմի կլասիկները նոմինալիզմը դիտել են որպես մատերիալիզմի 
գրսևորմա ն ձև։ Կար, Մ արքսն ու Ֆ ր ի դր ի խ էնգելսը ((Սուրբ ըն տ ան ի քո ւմ)) դրել 
են, որ ((1յոմինսւլիզւ) ն.,, ընդհանրապես հանդիսանում է մատերիալիզմի առա-
ծին արտահայտությունը))'։ Անշ ուշտ, խոսքն այստեղ ոչ թե փիլիսոփայության 
հիմնական հարցի ուղղակիորեն մ ա տ ե ր ի ա լի и տ ա կան լուծմանն է վերաբերում, 
այլ նկատի է առնվում նոմինալիղմի՝ փիլիսոփայության սահմաններում մատե֊ 
րիա/իստական ո ւղղվսւ ծո ւթ յո ւն ր, քանի որ միջնադարյան և նոմինալիստները у 

/•/ ռեալիստները կանգնած էին հ իմն ա կան ո ւմ կ ո ե ա ց ի ոն ի и տ ա կանճ աստծու 
կողմից աշխարհի արարչագործության и կզբո ւն ք ի դի րքե րո ւմ ։ 

նոմինալիզմն ու ռեալիզմը ուոույն միջնադարյան երևույթ են և այդ դա-
րաշրջանում յուրովի է քննվել եզակիի ու ընդհանուրի հարցը։ Միջնադարյան 
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Մ իքն ադար յան Հայ ւիիլիսոփ ա յոլթ յան բնութագրման Հարցի շո ւր*ը 4!? 

փ ի լի и ո փ ա - ա и տ վա ծ ս։ բանն ե րի կողմից >արցի արծարծման մեջ առկա է կրո-
նական, աստվածաբանական ասպեկտր։ Փիլիսոփայական այս հարցր նրանց 
մոտ կոչված էր մեկնաբանելու նաև այն խնղիրր, թե ըստ էության միասնական 
աստվածը՝ ընղհանուրը, ինչպե՛ս է հարաբերում իր երեք անձերի (հոր, որդու, 
սուրբ հոգու) հետ, ի ն չ հիման վրա է իրականանում նրանց միասնությունը՝ 
եռամիասնությունը, ո՞րն է իրականը՝ միասնությո ւնը, թե" եզակիները, այ-
սինքն՝ փիլիսոփսւյական հարցր կոչված էր օգնելու աստվածաբանական դոււ֊ 
մաները պարդաբանելուն ե. համոզիչ դաոձնելուն։ Ղժվար չէ տեսնել, ո ո հար-
սին նման մոտեցման մեջ, անտիկ աշխարհի համեմատ, առկա են միջնադար֊ 
յան յուրահատկություններ։ 

Միջնադարյան Հայաստանում նոմինալիզմի թե ռեալիզմի խնգիոը հիմ-
նականում արծարծվել է Արիսսւոտելի «Կատեգորիաների» մեկնության առնչու-
թյամբ, որում !].ր ի и տ ո ս։ ե լը առաջնային և երկրորդային գոյացությունների կա-
ս/ակ ց ո ւ թ յա մ բ ըստ էության անդրադարձել է եզակիի և ընդհանուրի հարաբե-
րության հաոցին։ Բնական է, ուստի, որ հենց այս աշխատության մեկնության 
րնթացբում էլ միջնադարյան մտածողր պետք է դրսևո րե ր իր պա տ կան ե լո ւթ ւո ւ-
նր նո մ ինալիգմ ին կամ ռեալիզմին։ 

Նոմինսվիգմի առաջին խոշոր արտահայտիչը եղել է Կիլիկիայի հայկական 

թագավորության գործիչ ու մտավորական Վահոամ Րաբունին ( X I I I դար), չնա-

ւած նոմինալիստական առանձին արտահայտությունների հանդիպում ենք ա ր ֊ 

։լեն Հովհաննես Սարկավագի մոտ (մհ. 1129)։ Այն, որ նոմինալիզմի վերջն л ։ ֊ 

կան ձևավորումը կապվում է Վահ րամ Րաբունու անվան հետ, պատահական չէ 

և բացատրվում է հայոց պատմության մի շարք ներքին ու ա ոտ աքին հանգա-

մանքներով։ Ամենից առաջ դա պայմանավորվում է Կիլիկյան հայկական թա-

գավորության քաղաքական ու կուլտուրական զարգացման մակարղակով։ X I I I 

դարում Կիլիկի այի հայկական պետությունը վերելք էր ապրում կյանքի 

բոլոր հ իմն ա կան բնագավառներում։ Աշխարհագրական դիրքի և տնտեսական 

ու քաղաքական պատշաճ հզորության շնորհիվ նա դուրս էր եկել միջազգային 

ասս/արեգ և սերտ կապերի մեջ էր ժամանակի եվրոս/ա կան մի շարք կարևոր 

կեն տ բոնն ե ր ի հետ։ Հա յ ֊ ե վր ո պ ա կան այդ հ ա ր ա բ ե րո ւթ յո ւն ը ընդգրկում էր ոչ 

միայն ապրանքափոխանակության ոլորտր։ Առևտ րա կ։ւ.ն֊ տն տ ե и ա կան գոր-

ծարքներին զուգընթաց տեղի էր ունենում նաև մ տ ավո ր ֊ կոլլտո լր ա կան արժեք-

ների շփում ու փ ո խ ան ա կո ւթյո ւն ։ Իսկ X I I I դարը Եվրոպա յոլմ, գիտափիլիսո-

փա յական խնդիրների շուրջը տարվող վեճերի ու բախումնե ր ի տեսակետից, 

բնորոշվում է որսլես նոմինալիստական և ռեալիստական ուղղություններն պայ-

քարի ամ են ա բուռն ժամ ան ա կաշրջանն ե րի ց մեկը։ նախորդ դարն ա ռաջա ռրե լ էր 

արդեն այգ ասպարեզի իր նշանավոր ն ե ր կա յա ց ո լց ի չն ե ը ին նոմինալիստներ 

Ռոսցելինին (մոտ 1050 —1120 թթ.) և ականավոր Պիեռ Աբելյարին, ռեալիստ-

ներ Գի աո մին (1070 —1121 թթ.), որը Ռոսցելինի կատաղի հակառակորդն էր, 

Անսելմ Քեն տրբերացուն (1033—1109 թթ.) և շատ ուրիշ փոքր ու մեծ մտավո-

րականների, որոնք արգասավորել էին ողջ մթնոլորտը ընդհանուրի ե: եզակիի 

հարցի վերաբերյալ ա ռա ջա դրա ծ գա տ ո ղո ւթ յո ւնն ե րո վ ու տեսակէտներով։ Հաս-

կանալի էք որ կիլիկեցիները, եվրոպացիների հետ իրենց մ տ ա վո ր ֊ գա ղա փ ա •՛ 

րական շփման րնթացքում, չ^ին կարող անտեսել նոմինալիստների և ռեալիստ-

ների ծ ա վա լա ծ վեճը և այն չտեղափոխել կիլիկյան հողի վրա, մ ան ավան գ որ 

ներքին կյանքի վիճակր, մշակույթի զարգացման մակարգակը դբա համար 

ստեղծել Էին նպաստավոր պայմւսններ։ 

Բացի այս ճանապարհից, Եվրոպայի մտավոր ազդեցությունը տեղի Էր 

ո ւն են ո ւմ նաև արևելք թավ՜ւանցած խաչակիրների ու ե վր ո պա կան մի и իոն ե րն ե-

րի միջոցով, որոնք իրենց հետ բերում Էին փիլիսոփայական մտքի նվաճում-

ները՝ հա {կական միջսւվայր տեղափոխելով նաև եվրոպական վեճերը։ Այս ա ֊ 

ռումով կիլիկիայի հայկական թ ա գա վո րո ւթ յո ւն ը այն հ իմն ա կան մուտքերից 

մեկն Էր, որով եվրոպական մշակույթը թափանցում ու տարածվում Էր հայկա-

կան մտավոր մյուս օջախներում։ 
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Վահրամ Րաբունու նռմինալիզմն իր ի ՚ ո ր արմ ա ան Լ րն ունի նա/ս և առաջ 
հայ անցյալի փիլիսոփայական ժառանգության մեջ, որից անառարկելիորեն 
օգտվել է Վահրամ Րաբունին և հանդիսացել նրա օրինական հաջորդն ու լավա-
գույն ավանդույթների շարունակողն ու զարգացնողը։ Որպես ազգային սկրղբ֊ 
ն աղբ յուր անհրաժեշտ է հիշատակել Դավիթ Անհաղթի, Անանիա Շ իրակացու ե 
ժամանակագրական տեսակետից Վահրամ Րաբունուն մոտ կանգնած Հովհան֊ 
նևս Ս ա րկավա զի աշխատությունները, որոնց մեջ արտահայտված են նոմինա֊ 
I ի и ա ա կան առանձին գրույթներ։ Հովհաննես Սարկավագը, օրինակ, պարզորոշ 
գրել է, թե Vառաջին ե առաւել գոյացութիւնք ս։ и ին անհատքն»Տ։ 

Վահրամ Րաբունու նոմինալիղմը ոչ միայն կապվում է անցյալի հայ մշա-
կույթի հետ, այլև ա գ դե ց ս։ թ յո ւն է ունեցել հետագա զարերի հայ փ ի լի и ո վւ ա յա ֊ 
կան մտքի վրա: 

Միջնադարյան հայ վ։ ի լ ի и ո վ։ ա յո ւթ յան լինելության վրա հենց Նրա ձևա-
վորման շրջանից ազդեցություն են գործել հայոց պատմության առանձնահաս։֊ 
կո լթյո ւնն ե րր, մանավանդ հայ ազատագրական շարժման առկայությունը հայ 
ժողովրդի համարյա ողջ պատմության րնթացքում։ 

Հայտնի է, որ Հայաստանը 387 թ. կո ր ցն ո ւմ է իր քաղաքական ին քնուրու յ ֊ 
.նությունր և կռվախնձոր է դառնում հարևան հզոր պետությունների՝ Պարսկաս-
տանի և Հռոմի, հետագայում Ր յո ւզան դի ա յ ի, միջև և նվաճման ու կողոպուտի 

.տարածք՝ արևելքի զանագան հետամնաց ցեղերի համար։ եթե նկատի չառնենք 
Րագրատունինե րի թագավորությունը, որն րնգգրկում էր պատմական Հայաս-
տանի սոսկ մի մ ասր և րնգմ իջումն ե րով տևեր գար ու կեսից քիչ ա վե լի, եթե 
հաշվի չառնենք բուն Հա յա и տ ան ի ց գուրս ստեղծված Կ ի լի կի ա յի հայոց թագա֊ 
վորությունը, որր տևեց մոտ երեք գար, ապա ողջ միջնադարում հայ ժողո-
վուրդը ուղիներ Է որոնել օտարի լծից ազատագրվելու համար։ նման հանգա֊ 
մա՛' ազդել է և չէր կարող չազդել հայ տ ե и ա կ ան ֊ փ ի լի и ո փ ա յա կան մտքի վրա: 
Ազգայրն պետ ա կանո ւթ յուն ը կորցրած հայ ժողովրդին միշտ սպառնա ցել է ճ ո ւ լ ֊ 
ման վտանգը և նա պայքարել է դրա դեմճ ամեն կերպ րնդդիմանալով դրան: 
Այգ պայքարում նա լայնորեն օգտագործում էր ն ա^և գաղափարական զեն ր ը՝ 
կրոնը, փիլիսոփայությունը, մշակույթն առհասարակ։ Հայ ժոդովրդի մտավո֊ 
բտկանները, նրա մշակույթ ի կրողներն աշխատում էին ժողովրդին դաղափա-
րապես սահմանազատել նվաճողներից և այդ նպատակով կոչ էին անում հա֊ 
մախմբվել, միավորվել ու միասնաբար հանդես գալ ազգությանը խորթ երևույթ֊ 
ների դեմ։ 

Ազգայինը պահ սլան ելու առոււքով ւի ի լի и ո փ ա յւս կան ֊ տ ե и ա կան ամենաընգ֊ 
հանուր դրույթ ը, որր որպես առանձնահատկություն արտացոլվել ու պաշտպան֊ 
վե լ է բոլոր հաՀ փիլիսոփաների կողմից, եղել է կամքի ազատության հարցր՝ 
Հ( անձն իշխ ան ո ւթ ե ան)) դ ր ո լ յ թ ր ։ Հ ա յ մտածողները պայքարել են ֆատալիզմի, 
ւդ րո վի դեն ց ի ա լի զմի, ճակատագրականության դեմ և մեզ հայտնի չէ հա( մ ի ջ ֊ 
ն ա դա րո ւմ այս սկզբունքից շեղվող բացառություն։ Այս հարցում նրանք Եզնիկ 
Կողբա ցու V դսւրի հայ նշանավոր մտածողի հետևորդներն են г Վերջինս, լինե-
լով հայ ազատագրական պայքարի ակնառու գա ղա փ ա ր ս՛ խ ո սն ե ր ի ց մեկը, 
վճռականորեն դեմ է արտահայտւէել այն иկղբունքին, որն ամեն ինչ բացատ-
րում էր նախախնամությամբ, ճակատագրով։ Սա գրել է. ((...երբ ավաղակա֊ 
խումբր արշաւէում է երկիրը՝ մարդկանց կողոպտելու և կոտորելու համար} թող 
զորք չհ ա վաքեն ու ի ր ւս ր ետևից գնդեր չկ ա ղմ են՝ երկրից սւվազակներին դուրս 
քշելու համար, այլ թող պա տճա ռա բան են, թե՝ ((երկրի ճա կա տ ա գի րն է ավա֊ 
ղակներից կոտորվել, մենք ինչո՞ւ պիտի դեմ գնանք ճակատագրին))։ Բայց զոր֊ 
քեր գումարելով և երկրից թշնամուն դուրս վռնդելով ցույց են տալիս, որ կո-
տորածները ճակատագրի ին չ՝ ո ր սահմանումով չեն տեղի ունենում, այլճ ա վա -
զակի բռնությամբ, որր դալով անհագաբար կոտորում է ժողովրդին, զրկում ո ւ-
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Միջնադարյան Հայ փիլիսոէիայոլթ յան բնութագրման հարցի շուրջը 1 

նեցվածքիցЛ9։ Ա/սպես Էր մտածում հայ ազատագրական շարժման գաղափա֊ 

րախոս Եզնիկը՝ ան դրա գա ռն ա լո վ կամքի ազատության խնդրին, երբ այն վ ե ֊ 

բարերում Էր քագաքական֊պատմական անցքերին։ Եվ հայ եկեղեցին հանդուր-

ժում Էր ա էդ։ Մինչդեռ Արևմուտքում դեռևս Եփեսոսի տիեզերական ժողովի 

(431 թ.յ կողմից հաստատվել Էր հակառակ տեսակետը և գարձել եկեղեցու կա-

րևորագույն դոգմաներից մեկը։ Եկեղեցու հայրերի՝ Ավգուստինի և Պելագիոսի 

(վերջինս հանգես Էր գալիս կամքի ազատության պաշտպանությամբ) վեճը 

տիեզերական ժողովի կողմից լուծվել Էր հօգուտ առաջինի, իսկ Պելագիոսը հա-

մարվեք Էր հերետիկոս, բ ան ա գրվ ե լ ու աքսորվել։ Հայ մատենագիրները հակա-

դրվում Էին Ավ գուստ ին ի սկզբունքին՝ առաջնորդվելով գլխավորապես ազգա֊ 

փն֊ ազատագրական պայքարը հիմնաւէորելու միտումով։ Հենց գաղափարական 

ար/ հանգամանքով էլ պայմանավորված է հայ փիլիսոփայության մեջ գրսե֊ 

վորվոդ այդ առանձնահատկությունը։ 

Միջնադարյան հայ փիլիսոփաները, պաշտպանելով կամքի ազատության 

մասին ուսմունքը, անշուշտ, այն չէին հակադրում նախախնամության մասին 

կրոնա աստվա ծաբ ան ա կ ան ըմբռնմանը։ Այսպես է եղել շատերի մոտ։ Բերենք 

երկու օրինակ. 

XII դարի մտածող 'Աերսես Լամբրոնացին գտնում էր, որ մարդիկ, որպես 

բանական էակներ, ունեն դո րծո դո ւթ յո ւնն ե ր ի ընտրության ազատություն, հե-

տևապես իրենք են տնօրինում իրենց կյանքը, լք արդն ազատ է կատարելու աքս 

կամ այն գո րծո դո ւթ յո ւն ը և նրա արարքներն իր ցանկության արտահայտու-

թյունն են, ճակատագրական ե. աստծու կողմից ն ա խ ա и ահ մ անվա ծ չեն ։ Վկա ւա~ 

կոչելով հենց աստվածային պատգամները, նա գրում է. «Տիրոջ կողմից սահ-

մանված օրենքներում (պատգամներում) ասված է. նրա (մարդու—Գ. Գ.) կ ա մ ֊ 

քրն աղատ պետք է լինի, այսինքն՝ կամքն ինքնիշխան («անձնիշխան») պետք 

է լինի, որին առանց մեր ցանկության աստված անգամ չի կարող իրեն կողմ-

նակից դարձնել, որպեսգի իր ստեղծածի գործերի համար ինքը չլինի անար-

դար... այլ մեր կամքով է մեր անձը ծառա լինում նրան, ում հնազանդվում 

է»\°։ Այստեղ մարդու աւլատ կամքի մասին Ներսես Լամբրոնացոլ ըմբռնումը 

Iայն ընդգրկում ունի։ Այն մարդու գործողությունների ազատությանն է վերա-

գրում առկա հ ա и արա կ ա կան կա րգե րը, սոցիալակւսն ողջ կյանքը, տիրոջ և ծա-

ռայի գոյության փաստը, այսինքն՝ սոցիալական անհավասարությունը նույն֊ 

սլես գիտվում է որպես մարդկանց աղատ կամքի արտահայտության արդյունք: 

Սրանով նա ձգտել է հասարակական կյանքի անարդարությունները ևս բացատ-

րել մարդկանց կամքով և ոչ թե վերուստ աստծու կողմից սահմանված իրողու-

թյուն։ Ելնելով այս սկզբունքից՝ նա խիստ քննադատական վերաբերմունք էր 

դրսևորում հասարակական հարաբերությունների պրակտիկայի նկատմամբ՝ 

միաժամանակ ուղիներ ո բոն ե լո վ չափավորելու և կա րգա վո րե լո լ մարդկանց ս ո ֊ 

ցիսւլական փոխհարաբերությունները։ նա խորապես գիտակցում էր կամքի ա ֊ 

զատությունը մերժող տեսակետի թե' и ո ց ի ա լա կան, թե' քաղաքա կան արատա-

վոր էությունը, որից հետևում է, թե չպետք է հակառակվել չարին, որտեղից էլ 

այն բխի արտաքին, թե ներքին հանգամանքներից, ինչպես կասեր Եղնիկ Կող֊ 

բացին՝ եթե անդամ այն թշնամոլց է բխում, որը եկել է հայրենի երկիրը նվա-

ճելու, կողոպտելու ու կոտորելու։ 

Կամքի ազատությունը մերժող տեսության վտ ան գա վո րո ւթ յո ւնն րմ բռնելով 

և հանդես գալով պրովիգենցիալիզմ ի և ճ ա կ ա տ ա դրա կան ո ւթ ( ան դեմ, Լամբրո-

նացին աշխատում է դրանք առհասարակ դուրս թողնել քրիստոնեական ուս֊ 

մ ունքի սահմ աններից։ Կամքի ազատությունր մերժողն երին նա դասում է «հել-

լենացոց» իմաստունների շարքը, այսինքն՝ նրանց համարում է ոչ քրիստոնեա֊ 

9 եզնիկ Կ ողրաց ի. Եղծ աղանդոց, թարգմանությունը, ներածությունը և ծանոթագրու-
թյունները Ա. Ա. Աբրահամյանի, երևան, 1970, էշ 109։ 

10 ՄՄ, ձես. X 4694, է, 10բ։ 



Գ. Հ. Գ՛րիգոր յան 

կան, հեթանոսական մտածողության արտահայտիչներ, որը «խորթ է մեր ուս-

մունքին» ՚ 1 1 

Հարցին նույն պ ե и էր մոտենում նաև XIV ղարի գործիչ ու մտավորական 
.Հով'՝,ան Որոտնեցին։ Հաստատորեն կանգնած լինելով կամքի ազատության 
գրույթի պաշտպանի դիրքերում, նա քննադատում ու հերքում էր դրան հակա-
ռակ սկգրունքներն ու դրանց հիմնավորման համ՛ար առաջադրվող թեզերը։ Այդ 
քննադատության մեջ բացահայտվում է մարդու «անձնիշխան» լինելու մասին 
նրա ըմբռնումների րով ան գ տ կ ութ յո ւն ր ։ Անձնիշխանությունը մեր ժողները, ու-
սում է նա, մարդու գործունեությունը պայմանավորում են կա մ նա խ աիյն ա մ ո ւ ֊ 
թյամբ, կս/մ անհրաժեշտությամբ, կա՛մ ճակատագրով, կա՛մ բնությամբ, 
,կա'մ մսւրւլոլ «ինքնամատույց» լինելով։ Չմտնելու/ մանրամասնությունների 
մեջ, ասենք, որ նա այնուհետև բւսցատրում է, թե ինչ են նշանակում վե բոհ իշ-
յալ հասկացություններից յուրաքանչյուրը և մեկ աո մեկ հերքում է անձնիշխա-
նությանը հակադրվող այղ տեսակէտները12» Որոտնեցին բացառում է մարդու 
Vանձնիշխան» ւի)ւեւր ինչ-ինչ եղանակներով կասկածի տակ առնող գրույթները: 
Ըստ Նրա, անձնիշխանության հատկանիշի հիմքը բանականությունն է. ա (ն 
մարդուն տրված է հենց ինքնուրույնաբար խորհելու և իր վճիռն երին համապա-
տասխան գործողություններ իրականացնելու նպատակաէ. «Եթե մաոգ խորհում 
է՝ գործի համար է խորհում, որովհետև բոլոր խոհերը ի վերջո գործի համար և 
գործելու նպատակ են հետապնդում»|3,— դրում է Որոտնեցին և ի հաստատումն 
իր համոզմունքի՝ վկայակոչում Արիստոտելին։ 

Այսպես են կամքի ազատության պրոբլեմը լուծել նաև միջնադարի հայ 

' : լ ր Ւ 1 մտածողներ, և այղ լուծումր կապված էր նախ և առաջ աղգային֊ագա֊ 

տ ագրական պւսքքարի խնդիրների, մարդու հասարակս/կան կյանքի և մարդ-

կանց հասարակական հարաբերությունների հետ։ 

Անհրա ժեշտ ենք հա։)'արում ասել նաև այն մասին, որ միջնադար քան հայ 

•4'ւււ սովւա յութ յունը ծառայում էր ֆեոդալիզմին, որպես դա ղա փ ա ր ա խ ո սու-

թյուն այն օգնում էր ֆեոդալական հարաբերությունների ամ րապն դմ ան ր։ Աքս֊ 

ոք и и էո ա մ ե)յ մի երկրոլ մ, և դա պատմական օրինաչափության արտւսհայտու֊ 

թյունն է։ Տվյալ դարաշրջանի իշխող գա ղա փ ա ր ա խ ո и ո ւթ յո ւն ր ծառայում էր աքդ 

դարաշրջանում իշխող ա րտ ա դր ահ ա ր ա բե րո ւթ յո ւնն ե րին, սո գ ի ա լա կան ե քաղա-

քական կարգերին: 

Սակայն քանի որ Հայաստանր վաղուց ի վեր կորցրել էր իր ինքնուրույն 

պետականությունը և ողջ միջնադարում՝ 14 դարերի ընթացքում չեղավ այնպես, 

որ Հայաստանի պատմական ամբողջ տարածքում գեթ մեկ դար վերականգնվեր 

հ ա յո գ ինքնուրույն թագավորությունը, իսկ XII դարից բուն Հայաստանում 

սկսել էին վերանալ հայ ֆեոդալական տները, ա պ ա միջնադարի հազ փիլիսո-

էիայական, հ ա и ա րա կա կան֊ քա ղաքսւկան միտքը ձեռք Էր բերել ազգային֊ազա֊ 

տագրական դեմոկրատական միտումնեո։ Հայ եկեղեցհն ու հոգևորականու-

թյունը, ոո կոչված Էին հանդես գալու ֆեոզալիգմի պաշտպանությամբ և լինե-

լու ֆեոդալիզմ ի գաղափարախոս, ճակատագրի բերումով իրականացնում Էին 

նաև հ ա и արա ՛լական֊ քա ղաքական կա զմ.սկե րպչի ֆունկցիաներ։ Ֆեոգալական 

տների սակավության, իսկ XIV զարից ի վեր հիմնականում բացակայության 

պայմաններում ՛այ հոգևորականներն Էին իրենց վրա վերցրել հայ ֆեոգալ-

ների կողմից իրականացվող աշխարհիկ գործերը և լավ թ/; վատ իրագործում 

Էին դրանք։ 

Սրանք են միջնադարի հայ փիլիսոփայության բնութագրման հետ առընչ֊ 

վող խնդիրներից մի քանիսը, ֆեոդալիզմի դարաշրջանի հայ փիլիսոփայության 

հիմնական հատ կան քւշներր։ Այս պրոբլեմը, որն իր բնույթով մ ե թ ո դա բ ան ա կան 

11 ՄՄ, ձեո. М 1142, Կ 254բ։ 

12 Տե՛ս Գ. Հ. Գրիգոր յան. ՀովՀան Որոտնեցու փիլիսոփայական ոլսմոլնքր. Երևան, 

11180, կ 165—160: 
13 ՄՄ, ձեո. .V' 6573, 1։ջ 260ա։ 



^^{Ьшчш/г/шЬ ф п ф ш рЬп ф шц[ч! шЬ <"</>5/1 2"'Р}Р 

41 ш^ш^Ь ^и1 рп иг ^ [лгрр т. Дш^ш^тЬ птпиТЬширртР, ршЬ/г пр Л^Ьш-
г/шр/шЬ ф^^ипфицтР[пЛр 4шрптт /гл^шЦш^/и^т!/ лЛ[,г Ь цЬпЬи V 
цшр^д шп.ш^шг^рЬ[ ^ /гр ш2///шЬ/> ЬЬр^шдгид[1 $ Ь р , прлЬр А ̂ уЬшцшр^ Аш^ 

,ф[гфипфи, ^тР/пЛр ршп&ридрЬ[ ЬЬ 'лии! ш^шр^ш ^Ь /ил/ш^я^Ь ^шфшЬ^-
ЪЬрр /7 ш // шр!} ш Щ'Ь: // ^уЬшдтр^шЬ ф [1 /ф и л ф ш ̂ пф ^П1_Ьр, ^шишрш^шц^тш-
1/шЬ т. рш//шршI/шЬ Л^ш^р ^риЬлрЬ^ ЬЬ ЬшЬ т.рпцЬ 4 ш т ^шЬ ^ Ь Ь р ^шщ^шб 

1111 </11 Г[П у/г Л П д // Ш и/Л 1Л Ь и Ш^ шЬ П1 ри/гцирш^шь и^Ш1П[! П1-Р ̂ шЬ шашЬАЬш-
'"шш^тр^тЬЪЬр^ 4Ьш, тит/г ЬлшЬд п^ шЬ л и? р, //ЬрлушршЬш [тишрш~ 
Ьли1ЬЬрр рлг[ ЬЬ ЬщшишЬ^ 1!/грЬшцшр]шЬ •Сшу ф^^ипфш^л^^шЬ ^Ьшшцш 
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Р е з ю м е 

Средневековая армянская философия начинается с V века и продолжается до 
жотша XVIII -века . Ее можно разделить на следующие этапы: философия (1) эпохи 
раннего феодализма (V—IX вв.), (2) эпохи развитого феодализма (X—XIV вв.), 
(3) периода деградации развитого феодализма (XV—XVI вв.), (4) периода восста-

ловлеиия передовых традиций прошлого и зарождения буржуазного мышления (XVII 
:и XVIII вв.). В статье характеризуются отличительные особенности этих этапов. 

Армянская философия V—XIII вв. обнаруживает тесные связи с античной и ви-
зантийской, а начиная с XIV в. —главным образом с европейской философией, кото-
рая проникала в Армению в основном через католиков-миссионеров. В армянских 
культурных очагах с V в. изучали труды Аристотеля, в частности комментировали 
его «Категории» и «Об и с т о л к о в а т н » . Уже в XIV в. была переведена на армянский 
язык «Сумма теологии» Фомы Аквинского. 

В средневековой Армении философами являлись главным образом духовные лица, 
и философская наука находила отражение также в религиозно-богословских произ-
ведениях. Основной вопрос философии армянские мыслители решали идеалистически, 
с позиций креационизма, однако у некоторых из них проявляются материалистиче-
ские и эволюционистические тенденции, когда они делают попытку объяснить явле-
ния природы. 

В Армении господствовал номинализм, что проявлялось при толковании «Кате-
гории» Аристотеля. Основоположником и последовательным приверженцем номина-
лизма был Ваграм Рабуни (XIII в.); номиналистами были т а к ж е Иоанн Воротнеци 
и Григор Татеваци (XIV в.). 

У армянских мыслителей средневековья вопрос двойственной истины не получил 
завершенного и Целостного отражения. Хотя они делили предмет познания на две 
различные области—светско-философскую и богословскую, но считали, что истины 
этих двух областей не могут противоречить друг другу. 

На армянскую философию оказало определенное влияние освободительное дви-
жение за восстановление независимости Армении. Оно прежде всего отразилось в 
учении о свободе воли человека, разработанной мыслителем V в. Езником Кохбаци. 
Это учение красной нитью проходит через мировоззрение всех передовых армянских 
философов послеезннковского периода вплоть до XIX в. 

Намеченные выше вопросы, носящие методологический характер, могут способ-
ствовать правильному освещению армянской философии средневековья. 


