
ձ Ի Ն ձ Ա Յ ե Ր Ե Ն Ի Բ Ա Յ Ի ձ Ն Դ ե Վ Ր Ո Պ Ա Կ Ա Ն ձ Ի Մ Ք Ը * 

Կ. Լ Շ Մ Ի Դ Տ ( Բ ո ն ն ) 

Հնդեվրոպական ( հ , ֊ ե . յ բավական խոնարհման հիման վյւ ա հին հայերենի՛ 
( հ. հ.) բ ա յա կ ան համակարգի մեկնաբանումր ենթա դրում է հին հ ա չե ր են ի հո-
րիզոնական, այսինքն՝ բարբառային դիրքի որոշումր հնդեվրոպական առան֊ 
ձին /եդուների շարքում՝ նախապատմական Ժամանակաշրջանում։ Որոշիչ } ա ֊ 
փանիշներն են զո ւդ ա բ ան ո լթ յո ւնն ե ր ը այլ հնդեվրոպական լեզուների հետ. 
•Բնն ությունր պա յմս/ն ա վո րում է այս զո ւգա բ ան ո ւթ յո ւնն ե ր ի վերլուծությունը 

'ձ) րսա ժառանգած ձևերի՝ ի հակադրություն նորակազմությունների, Ъ) ը и ա 
նորակազմության առաջացման ժամանակի։ Ինչ վերաբերում է (շլ) չափանի֊ 

'շին, ապա այստեղ վավերական է Ա. Լեսկինի ( А . Լ&տ1<1Ո 1876, V I I ) կողմից 
առաջ քաշված հետևյալ մեթոդական սկզբունքր. «Սերտ ընդհանրության հատ-
կանիշներ կարող են գտնվեք միայն տվյալ լեզուների դրական համապատաս-
խան ո ւթ քո ւնն ե ր ի մեջ, որոնք միաժամանակ շեղումներ են այլ լեզուներից»; 
Լե սկինի այդ գրույթի հիման վրա առանձնակի արժեք են ստանում նաև ընդ-
հանուր բառային ն ո րա բ ան ո ւթ յո ւնն ե ր ը հայերենում և հունարենում, ո ր ո վ էլ 
հաստատվում է Պեղերսենի (РескГБеП 1906, 442 = 1982, 220) այն կարծիքը, 
որ «հայերենը ոչ մի այլ հնդեվրոպական լեզվի այնքան մոտ չի կանգնած, որ-
քան հունարենին»^։ 

( 1 ) Հուն. ի . Հ, * Ա Ը Տ - Ո Ա - ՛Հագնվել՝ ( տ ^ ՚ յ յ ւ ւ / շ - ^ ո ս է ո ) ' Հ . ֊ ե . ա թեմատիկ 

* Ա 6 Տ " / ' գէ"1ա9' а р а р е Г у ( կ ր կ ն ա վ ո ր աորիստ, սլերֆեկտ՝ օւ՚յ З р я ) 'Հար-

մարեցնել, կառուցել I а Г Э П 2 . ք У-Ш? / СЭ1 Г՝ * Տ է Ո 6 1 - ֊ / > գիմաց (Հուն, յյտէ-

Յօ՛. "քճճսւՀ, Հեսիքիոս, Փէ),օ|յ.ււտէօք(;). а к е ш / а 1 а т , а).еороу / аП^Г ՝ * т е 1 ֊ / < 
դիմաց (Հալ. гпа1ет , Հուն. յյԼԱ/.Т)) / 

/• տարբերություն սույն հ ո ւն ա ֊ հ ա յ կ ս: կ ան առանձնահատուկ զարգացումների, 

հին հնդկական (հ. հնդ.)/հ. հ. հ ամ ա պ սւ տ ա и խ անո ւթյո ւննե ըը ունեն առավել 

նվաղ ապացուցման ուժ։ Խոսքը գնում Է այստեղ միայն նորաբանութ/ուն-

ների՝ Լեսկինի հասկացողությամբ, այլև ընդհանուր ժառանգության մասին, 

որը կապի մեջ Է դրվել հ . ֊ ե . բանաստեղծական լեզվի հետ 

Հոդվածը 1982 թ. Երևանում կայացած հայերենագիտական и իմ պողիո ւմ п ւմ Կ. Հ. Շմիգսւի 

կարդացած ղեկոլցմ ան տեքստն Է։ Այն դեր մաներենից թարդմ/սնել և հ ր ւս տ ա ր ա կո ւթ յ ան Է պաս։֊ 

րաստել '}՝. Ա. Ասատրյւսնրէ 

1 Հմմտ. ավեւ/ւ ուշ՝ РескГБеП 1924, 225=1982, 308. «...հայերենը կենդանի հ.֊ե. լեգվա֊ 

ո յուղերի շրջանում համարյա երեք կողմից ւ-երտ ցեղակցական հարաբերություն ունի, ար ևմ ուտ-

րում հունարենի հետ, արևելքում՝ հնդիրանականի հետ, հյուսիսից՝ բ ա լտ ո и լա վոն ա կան լեզուների 

հետէ Ալբաներենը, որը կարող կ դիտվել որպես հայերենի և բ ա լթո и լավոն ա կան ի միջև դիրք գրա-

ված, ամենայն հավանականությամբ կարող Էր տեղադրվել հայերենին նշանակալիորեն առավել 

մոտ, եթե ավելի լիակատար կերպով ավանդված լիներ». տեՀս այնուհետև 130ՈքՅՈէ6 1937, դրա-

կա-սությունը՝ թ օ ՚ շ 1 շ 1 9 5 4 , 1 5 5 , Տօ1է8 1 9 6 0 , 4 8 2 , Տ օ հ ա ւ ժ է 1 9 8 0 և Օ յ Յ հ ս ե ւ Յ Ո 1 9 8 0 , որը 

գնահատում !} ըստ երեք պարամետրերի (հնչյունական ղուդաբանութ յուններ, քերականական 

դուգաբ անութ յունն ե ր, բառային հ ա մ ա պա տ ա и խ ան ո ւթ յո ւնն ե ր ի 
2 С0С1е1 1975, 7./4111՝ համընկման բացակայություն ներկայի ավելի ուշ կազմություններում 

арар-ауд» а г п е т Հմմա. սակայն Н а т р 1 9 7 5 , 107 , որը 103 Էիւ.մ նույնսլես խոսում է 

2-^епит֊^ մասին։ « 

3 Հմմտ. Տ(±ՄՈէէ 1967, 259 տզ. հետագա գրականությամբ։ Պոըցիգը (ФоГ21§' 1954, 161 

НС}.յ հնդարիական լեզուներից նախահայերենի փոխառությունների մասին նկատել է. ((Սև ծովից, 
հյուսիս երկրորդ հազարամյակի կեսերինյ> (161)։ 

2 « Հ ա ն դ ե ս » , Л» 1 
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(2) 1 . Ц . «» / / / • ՝ агем, -и / гау!- . Հ- Հ.\վԱգ՝ յ | , - о у / Ь а у а - . - о у / 
агка- 1 ձաոադալթ, /՛/></'. Հ. Հ. / վեգ- / ԱվԱււաա՝ агс !м, агсип/г]1-руа-
'ո,գիգ թո չուք՛ I ЭГЭгИуа- ՝՝ արծիվ՝ ։ 

հ/հե/ով ||) չափանիշից՝ նորակազմության հասակից, հին հայերենը '/ հունա-

րե)ւր այլ հ . ֊ ե . լեզուների հետ բամ անում են երկու հնչյունաբանական (համա 

и/ ս: տ ա и իւ ա ն ո րեն՝ ձևաբանական ) առանձնահատուկ զարգացումներ. 

' / , Փռյուգերենի հետ՝ կ ո // н ր զ ա յինն երին հանգող պ րոթ ետ իկ ձայնավոր-

ներ՛՝, 

('•!) Փոյուգ. АЧАР ՝ ադա մ ա րզ՝, Հ. Հ. А У Г , Հուն. 0.՝)կ{՝ ի դեմււ վեգ. П Э Г - , 

ալբաներեն п]ег, օսկևրևն п е г и т ' У 1 Г О Г И Г П ' 5 ՛ 

2. Փռյուգերենի և հնգիր տնականի հետ՝ աճա կա նր <АийП1СП1>6; 

( 4 ) Հին էի ո.լա ղ // րե՚հ Ч'ПГ-Հ «՛հա կան զ՛ն հ ց րե ց, կաոայյնց»՝ ի դեմս իւեթ. 

с1аIտ. «՛՛///. а -ЬЬаг-а-1< *е -ЬЬег-е-1 , Հ. Հ. е-Ьег, Հան. =-срер-е7. 
Հայերի և համապատասխանորեն հույների ու փռյուգացիների միք և եդած հին 

շփումները վկսւյ՚/ած են նաև անտիկ գրողների մոռս Մի կողմից Հերոդոս՚ր 

(НеГОс1о1 7, 73) հայերին անվանում կ Փ(УГ'СМ 0.ГЛ1УЛ'. «փռյուգացիների 

հետնորդներ», իսկ հվգոքսոսր (Ստեփանոս Բյուղանդացու մոտ, АгГПеПП բ ա ֊ 

«I ոՀոգվածամ) ն ՞ում Է, որ 'Лр|1г՝Д01 'ձ ՀՕ է՝/. Փ '/'/.: ՜՜կ Փ յ>՝)՝կ ТО/-
է.Օ. Фри՝[ ւԼքւՍ31՝յ ((Հւս/հրր () ա ւք III մ են Փ п լա գի ա յ ի ց ե օգտագործում հն իրենց 

Iեղվում բազմաթիվ փռյուգական բառեր»։ Մյուս կողմից կ Պլատոնր (Кг.Ч-
410) հաղորդում Է, որ փ ո յո ւգա գ ին ե րր բազմաթիվ իրեր՝ ինչպես. օրի-

նակ, կրակ կամ շնեո անվանելս, միայն աննշան չափով են տարբերվում 

4 Հմմտ. այդ ։1 ասին Օւ՚Օթ|)Ա: 1973, 15. «...հ.-ե. *Е-, *А- և Հնարավոր Է, ավելի բիլ լա 

։իով ) ֊ն ր տոսւ սկզբում կարող են ճշտորեն արտացոլվել Հայերենում և ն ա իյ աձայն ավո ր ային, 

ե ն ա իւ ար ա դա ձա յն ա կ ան դիրքեր ում (վերջին դեպբում արդյունքում սւոաւյվող ձայնավորր Հունա-

րենում ե. Հայերենում կոչվում Լ и պրոթ ե տիկ»). Р о 1 о т ё 1980, 29, որր կոկորդայիններին Է Հան֊ 

դեընում Նաև հ - ով սկսվոդ բառերի մի մասը, ('...միակ շրջաններր, որտեղ վստահորեն կարելի 

I ենթադրել կոկորդայինների ա ր տ ա ը ո լո ւմ ր, մնամ են Հայկական սւրոթեղր (ն ա իւաՀ ավե լվա ծ ր ) ե 

ր տ ռասկդրի ն սւ խ աձա յն ա վոր ա յին \]-ն, որր Հ ամ ա պ ա տ ա и իյ ան ում Է խեթեոենի \\֊ին և այլ Հ.-1. 

յեզււլ-ների 0 ֊ ի 1 , ։ , Մեյեի ( \ \ е П 1 е է 1936 , 143 ) , Պոր,,[,,,/, ( Р о Г 2 1 § 1954 , 1 5 5 ) ե այր,,, (Հմմտ. 

С о \ у ^ И 1 1965, 152, 1_и1(1етлп 1 9 7 0 , 7 0 , К ' е и ш а п п 1930, 1 7 6 ) կ ո ղ մ ի ց չ ը ն դ ո ւ ն վ ա ծ ուշ 

փռյուգական Ա֊ւԱք-ր դտ՚Աոէմ ե՚Աք, օրի՛!,ակ, Պ" կոր՛եի ի ( Р о к О Г П у 1 9 5 9 , 7 6 5 ) ե Գրեսլերի 

( О г е з 5 1 е г 1964 , 4 9 6 ) մոտ, 
5 Լմմտ. Со՝Лг̂ П1 1965, 152. «...Միակ փաստը, որը վկա չում Է Հայերեն 3\Т բառի բառա-

սկզբի ձայնավորի՝ կոկորդայինից ծագելու մասին, դա բառաբարդություններում ձայնավորների 

Հ ի ան ա լ ի ո ր են Հետեողական երկարումն Է Հն ղի ր ա՛ն ա կա՛ն ո ւմ Հ[Հ-ից աււաՀ, օրինակ՝ 

վեգ. \ ' 1 5 \ й п а г а ֊ , Б й п а г а - ! . ՀմւՐտ. ՛նաև Ы п й е Ш а П 1 9 8 2 , 7 0 . 

6 Հմմտ., օրինակ, ВопГзГЙв 1942, 1047 ե Л1е1 Ժ 1973, 215, որոնք ասական ը բացատրում են 

որպես արևելյան Հ.-ե. լեզուների նորաբանություն։ Այլ կերպ՝ 1"1օքք1713ՈՈ 1970, 36 որր ա-

եականը դիտում Է որպես Հիմք-լեղվի երևույթ. նրա պահպանումը վեդայերենում և հունարենում 

պատճառաբանվում Ւէ այդ լե դուն երում ներկայի և անկատարի Հիմքերի Համ րնկնում ով: 
1 Համատեղ պաՀս/անված Հ .Հ. ֊ւիռյուգ. Հն ա բ ան ո լթ յո լնն ե ր ը, ինչպես օրինակ, ազգակցական 

տերմինները {Հմմտ, О г е Б Б ^ г 1964 , 4 4 6 տզգ. , М е и т а п п 1 9 Տ 0 , 1 7 5 տզ.), րնորոչռւմ ե՛ւ 
էի ո յ ո լ դե րեն ը Հետև յայ Հա ա կան ի շնե ր ո վճ քւք ա յ իննե ր ր չեն վե րածվոլմ սուլականների. А к " 

т о т а О N Հ. Հնդկ. а э т а п , ՜(ճօ՝յթ6- ւՈ4կի՝ Հուն, улюрс,:. Հին սլավ. 2е1енъ. շ^չեղ ձայ֊ 

ւ՚եզներլг Համընկնում են ձայնեղների Հետ. չե ՛լոք կրավորական ֊ր՝ եզակի երրորդ դեմ-

քում Я^еретор, Л0СССУ.ЕТ0р. 1լր ավոր աէլան անցյալ դերրա/ի կազմությունը ռեզուպլիկա-

ՀյԷայ՚"1 (կրքէ1'"!֊!? յամր} և զրո ձայնդարձով. -ГЛвПО- վերջածանցը (որպես Հնում Հունա-

րենի Հետ ունեցած Հարաբերության ապացույց ՝)ճ վայուղ. ՚մեղադրյալ, անի-

ձյալ, Հուն, ֊ տ ՜ լ , чос, ելն, 
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Հուլեերից. Փ ւ . ՝ ո ՚ / յ ՚ . т'е'.зЬ/ օ ՚ յ ՜ ա ; ս ՚ յ ՚ օ [ " 6 ՜ ՝ Հ ՚ \ ' / .7 . /օ ՚ յ ՝ ^տ; ф о б - ք տ ; з[и-/.роу ՝:՛. հ օ լ -

07.՛//՛ /'.՝/:гс 4.1.՝՛. ~л иошр -/.аI - а ; -/.6՝/а; ՝ժ.\ а/./.а то/.) я/ 
Պրոթեզի և աճա կան ի՝ որպես յուրահատուկ հին նորա բան ութ յունների յ 

հիման վոա ես 1979 թ. հայերենը՝ հունարենի և հնդիրանականի հետ րնդգրր-

կեւյի ժամանակի և աարածու թ լա՛ն ե„անկրււնու մեչ (1г1аП§1е Օք МШв 8ՈԺ 

Э р а с е ) , որը կազմված է ըստ Մելգի ( V / . Ի/[շ1ձ ) 9 7 5 , 2 0 3 ) մոդելի (Հմմտ. 

Տօհաւճէ 198Э, 3 9 ) . 

14 00 

Х^ьи- { 0 0 0 

I ք . ր ֊ . ա . ի օ 

է / > . 400 

СЛ ա.րահ*Հ թ ֊ յ ո ւ կ 

Ժամանակի և տարածութեան եռանկյունին հեշտացրեց 1979 թ. առա՛ք քաշվաձ՜ 

վարկածի րնկալումը, որր ձևակերպված է հետևյալ կերպ, с՛;,..Ես համարում 

եմ, որ այս լեզուների միշև փոխադարձ համրնկնումներր նախապատմական 

ժամանակաշրջանում եղել են առավել լայն, որոնք մթագնվել են հետսւգա 

ն ո րա բ ան ո ւթ յո ւնն ե ր ո վ։ Այլ կերպ ասած, կարելի է նշել, որ մ. թ« ա* XV դարի 

չավանդված հ ա յե ր են ր պետք է ավելի սերտ կապեր ունենար հունարենի և 

հնդիրանականի հետ, քան V դարի պատմականորեն ավանդված հայերենը» 

(Տշհաւճէ 1980, Ց9)8։ Այս վարկածի ստ՛ուգման համար 1979 թ. քննվել էին 

հայոց լեզվի պատմությունից երեք օրինակ. 1. ն ա խ ահ ա յե րեն ի չեզոք կրավո-

րականը ներկայի համակարգում, 2. անցյալ կատարյալը և անկատարը, 3< ե ֊ 

ղակի գործիականը (հմմտ. Տօհո՜սԺէ 1980)։ Իմ ներկա հոդվածում դրանցից 

բացի լեղվի պատմության տեսանկյունից կքննարկվեն հին հ ա յե րեն ի բայի 

խոնա րհմ ան ևս 4 կարգ. 1. դեմքի և թվի) կերպի և ժամ ան ակի, 3. սեռի, 

4. եղան ա կի ։ Տեղի и ղո ւթ յան պա տճա ռո վ, բն ա կան ա բա ր, կքննւա ր կվեն ոչ բ ո ֊ 

լոր մանրամասնությունները։ Հր ա ժա րվո ւմ ենք, այդ պատճառով, րնդհանուր 

առմամբ ոչ պարզ և վիճելի վերականգնումներից, մանավանդ երբ դրանք նա֊ 

խահայերենի լե զվա աշխ ա րհ ա գր ա կան բնորոշման համար մեծ արժեք չեն ն ե ր ֊ 

կայացնո ւմ9։ 

8 Հմմտ. դեռևս Հյուբշմանի մոտ (НйЬэсЬшаПП 1975, 11)՛ «Հայերենը ըստ իր ամբողջ կա-

ռուցվածքի, թողնում է այնպիսի լեզվի տպավորություն, որը մեծ փոփոխություններ է կրել կորց-

նելով Հին ծագում ունեցող բւսզմ աթ իվ Հիմ քակաղմ ական և բառակազմ ական տարրեր, սակայն 

կորցրածը ւիոխարինել է բ առաթեքմ ան նոր տարրերով»։ 
9 Հին Հայերենի ոչ դիմավոր բայաձևերը բավական Հաջողությամբ քննարկվել են Ռ. Շտեմ-

պելի Տէշաբք!) ԿոՂ.^Ւյ I' Ր չհրատարակված, Բոնն ում գրված «Հայերենի ոչ դիմավոր բա-

յաձևերը.յ) դիսերտացիոն աշխատանքում։ 
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Հոդվածը ավարտվում / կարևորագույն ագյունթների ա մ ։իո վ։ ո ։ մ ո վ։ 

1. Դ ե մ ք ե |>|ս| 
1'նրւ/ևս Հայտնի կ, հ.-ե. բայական առաջնային վ ե րշա վ ո րո ւ թ յո ւնն և րր 

< РлтагеПсШп^еП > լայնորեն պահպանված են ներկայի խոնարհման հա-
մակարգում։ Որպես օրինակ կարեյի / նշել е- հիմքերի հարացույցը։ 

(6) Ь е г е т < * Ь Ь е г - е - т 1 Ь э г с т к ' < [ № Ь е г е п 1 + к ' 
Ь е г е з ^ Ь И е г - е - в ! Ьег.ёк'<*Ы1ег-е-1:е + к' 
Ьегё <7'Ы1ег-е-и Ь е г е п < * Ы 1 е г - е - п и 1 0 

(քանոթսւ( |րու[> յուն ((>) հ ա ր ա ց ո ւ յ ց ի 
Սույն վւաստերր գիտակա՛ւ։ գր ա կ ան ո ւ ի՚1 յան մեջ րագմիյյս քննարկվել են • 

Օդ. 2 ֊ ր գ դեմքը՝ Ь е г с - ՚ Տ , տվ յա ք ձևով պ ահ պ ան վ ե լ կ քՏ օման գա կ բայի ազդեցու-
թյամբ՝ հակառակ հնչյունական օրենքի (օւէ. բայի մասին աե и Л? 8 ) ։ Հատկա-
պես վիճելի կ Պեգեր սենից սկսած (РеёеГЙС'П 1905, 209 Տ(]ց.) բանիցս վիճարկ-
ված к ' ֊ / ' ծագումը^, որր, սակայն, հավանաբար հ ո գն ա կի ա\ցն ում Է 1 ֊ ին դեմթի 
եզ. Ь е г е т ձևր (այ/ հնարավորությունը՝ * Ь Ь е Г - е - т е 5 / ֊ Г П 0 5 ) I Որպես տիպա-
բանական զուգահեռ հ ա բա վ ֊ կով կ սւ и յան / բա ր թ վե լա կ ան լեզուներից հայտնի 
հոգնակի/։ կազմության ձևի համարի (որր, սակայն, չի հ ա մ ա պ ա տ ա и իւ ան ո։ մ 
հ.-ե. թեքման ձևինյ կարելի կ նշեք նաև հ. հ.-ի եզ. 2-րգ ղեմքի անձնական գե-
րանուն ը՝ 

(7) ճս (/՛՛/.) ճս-к ' Ь е г е т ( ՚ եղ.) Ь е г е т - к ' Ր Հոգն.), 

1]նգհակաոակր, հազիվ թև կասկած է, հ արուգում 2. հոգն. Ь с г ё к ' ֊ / * մեկնո։֊ 

մր որպես հ . ֊ ե . |)НеГе1е + ('7. հոգնակիի նմանաբանությամբ)՝ к'< Այգ Աքրոցե֊ 

սին ос)անգակել կ հավանաբար այն, որ հ . ֊ ե . *հհ(.'14յէէ-^ Յ ֊ ր դ դեմքի եղ. հք-
Г ё ~ / ' հետ նույնության պատճառով համարվել կ հարացույցի չնշավորված 

< и п т а г к ' 1 е г ( е г > ^ ^ ( ^ է Խ ո տ 19Ց9, 121 տգ.՝).-
Եզ. 1 ֊ ի համար մնում Ւէ հաս/կապես նշել աթեմատիկ դիմային վերջավո-

րության ( - \ ՜ ո \ ) ֊ ի տեղաւիո/սում գեպի է՛- և \ ֊ հիմ բային ղասեր, ձևափոխու-

թյուն, որի համար տարբեր պատճառներ են բերվում՝ 

a) օժանդա կ բայի ազզեցութ յունը (հմմտ. վերջերս յՅՏՅՈօքք 1979, 134I. 
(8) е т ՝ \ * е з - 1 П 1 е т к ' 

в տ ՚ с տ - տ է ёк ' նմանտ թլամը Ьег-ёк'-/ ; 
ё ն մանու [ յ լամբ Ьег-ё-/»13 еп ՜ *8епИ 

b) հրամայականի հետ նույնությունից խուսափելր (МеП1е1 1936, 118) 
(9) * Ь е г < * Ь Ь е г б , Ь е г < * Ы 1 е г е ( տ ե ' „ Л? շ^ ) 

С) Աթեմատիկ ներկայի հիմքի ղասերի օրինակը (հիմնականում ֊1ՂԱ—ով 

Լւ—ՈԱ — ֊ով հիմքերիУ գործոն, որր դիտվում Է Նաև հին իռլանդերենի նման դար-

գացումների հիմքում'4. 

1 0 М е Ш е ! 1935 , 117 տզ., Оос1е1 1 9 7 5 , 118, Տ շ հ ա ւ է է 1 9 8 1 , 137 տզզ., Ա մ ա . ն ո ւ յ ն պ ե ս 

յՏՏՅՈՕքք 1 9 7 9 , 1 3 4 , К о Ш а П ( 1 1 9 8 1 , 2 9 տզ., որի կողմից Հարացույցի Հանղեցնեյը <լՀ.֊ե. 

նախնական աթեմա՚ոիկ վերջավորություններին» (29) այնուհանդերձ չի հ ամ ա պա տ ս- յ իւ ան ում 
У..-А. րայական խոնարհման զարգացման միտումներին ( ա թ եմ ա տ ի կո ւթ յո ւն ի ց դեպի թեմատի-

I] ո ւթ յո ւն / ։ 

1 1 Ավելի Հին դրականությունը Հմմա. 2 е 1 1 е г 1 9 2 4 . 2 9 7 , 0 е е 1 е г в 1 9 2 7 , -3 3 — 45 , М е Н -

]еէ 1 9 2 0 - 1 9 7 7 , 176 , Оо(1е1 1 9 7 0 , 102 տգ„ 1 4 8 տ գ . տե ս նաև վեՐրՐ.. Р . з а г м 1975 , Л а э а -

лоН 1979, 134, Տհա ՚ւէէ 19Ы, 139 տզ. 
1֊ Հմմտ. Հին վրացերեն \Վ1\Ո՜1 «ես անում եմ» \ւ1<ա֊է ((մենք անում ենքւ> սվաներեն Х \ \ ' а -

1լ ((ես եմ»/\\Հ а П ֊ ( 1 ((մենք ենք» (բացառապես)։ 
13 Եզակի 3-րդ դեմքի Համար Հմմտ. վերքերս Տօհ|Ո|էէ 1981, 139: 

Н Հմմտ. Тьигпеузеп 1946, 361. ((Դրա ելակետը այդ պատճաոով պետք Է վւնտրել ՝.իմնա-

կանոլմ В IV և У-ոլմ։ 
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(10) Հ. Հ. Ьагпаш *ЬНг^Ь-па-ш1, Յէօօ). 2 - § е п и ш - \ * - и е з - п и - т 1 , />«/. 

сгеп(а)]с1 «գնամ է, աոնումէ»<Լ* к^П-Па-Ա, ГО-С1и(1)ГТеИ1аГ <Г լսում 
* А » л 

^ < * р г о - к 1 и - п 1 1 5 < * р г о - к П - п и - < * р г о - к | - п и - < * р г о к 1 - п е и - : 
Համանման պրոցեսի համար տիպաբանական զուգահեռներ ( հ . հնդ. ЬЬа-

ТаГП1, Հ- իոլ. - С а Ш т , սերբերեն Ьегеш) կարելի է դտնել դեռևս Մելեի 

մ ո ա (Ме ! 1 !е ! 1936, 1 1 8)1".- Մնում է դրան ավելս։ցնել, որ Հ. Հ. սաորադա֊ 

и աէրսն ի կատարյալը <^[1 ապաոնին՝^>, ո ր ր Համեմատելի Է վեդալական 

ստորադասական ներկա լի -Հ՚^է՝ 0 [ ] յ, рГБ.^^1, ե Հին իրանական и տ ո րա դա սա ֊ 

կան <Հ0ՕՈ].> կազմությունների Հետ, պաՀսյանե լ Է թեմատիկ ( * 6 ) վերԼա֊ 

յիւրա թ լուսը. 
А 

(11) ЬегК՛ < *ЬЬег-1зк-о Ьег?ик ' 
Ьегсез<^*Ы1ег-1зк-е-з1 ЬегПк' 
Ьегсе < ^ Ь Ь е Ы з к - е - и Ьегсеп<^*Ы-)г-1зк-е-пи. ՛ 

Համաբանության (անալոգիայի ՝) պրոցեսի բացակայությունը հ . հ . ֊ ի II ա-

պառնիում երեք կերպ կարելի Է արժեքավորել՝ 1) որպես հնաբանություն, 2) ո ր ֊ 

պես սկզբնապես անցյալ կատարյալի և ներկայի իյ ոն ա րհում ից անկախ կա֊ 

տեզորիայի բնույթի ապացույց, հակառակ դեպքում համաբանության մուտքր 

ստորադասական ներկա (№ 39՝ ՏՄւքէՈ՜]) կարող Էր հաստատել այն, որ ստո-

րադասական ներկայի դեպքում խոսքը գնում Է ուշ ն մ ան ա կա զմ ո ւթ յան մասին՝ 

մեծ կախվածությամբ ներկայի խոնարհումից։ Եվ վերջապես 3) որպես շարա-

հյուսական կողմնակի ֆունկցիայում հին բնույթի պահպանման ապացույց-

Վերջին կետը լուսաբանելու համար կարելի Է մեջ բերել Կուրիլովիշի խոսքերը 

( К и Г у 1 о \ У 1 С 2 1964, 11). «...տարանջատ՛ումը (տարբերակումը) սկզբնական 

ֆո էն կց ի ան ընդունող Ա ֊ ի և դեռևս երկրորդական ֆունկցիան ներկայացնող 

[ ( ֊ / г միջև հաճախակի, կարելի Է ասել նո լյն ի и կ բն ա կան, երևույթ Է»։ 

6 ֊ հիմքերով են սահմանափակված երկու պրոցեսներ• ջլ) թեմատիկ / с / 

ձայնավորի տարածումը (տե и № 6 ) ։ Այս փոխակերպումը տեղի Է ունեցել այլ 

հիմքային դասերի ( М е П М 1936, 118) և օժանդակ բայի (Воп1ап1е 1942, 104 

Տ(|.) օրինակի հիման վրա /հ պատճառ Է հանդիսացել դիմային վերջավոբու֊ 

թյուններին նախորդող ձայնավորի ո ւնիֆի կա ց ի ա յի. Ъ) հնչյունաբանորեն օրի-

նաչափ ան ց մ ան բա ց ա կա յո ւթ յո ւն ր եզ. 1 և հոգն. 1, 3 դեմքերում և հա-

մ ա պա տ ա и խ ան ո ր են Հ ֊ ի պահպանումը։ Ոչ - 6 ֊ հիմքերի մոդելը պրոցեսի ըն-

թացքում իր հերթին ազդել Է օժանղակ բայի վրա։ Երկու ձևափոխություններն 

Էլ հավանաբար տեղի են ունեցել նախ և առաջ հարացույցում երկրորդական 

հիմքերի ( ֊':' անվանական, պատճառա կան, կրկնական հիմքերի) զետե-

ղումից հետո. 

(12) е т , е т - к ' , еп. Ь е г - е - т , - е - т к ' , -е-ո. Ь е г п - а - т , - а - т к ' , - а -п . 
2§еп-и-т, - ս - т к ' , -ս-ո ելն.-

15 в 11-ը համաբանության միջոցով. ИшГПеуЗеП 1946, 354 և 357։ 

16 Հմմտ. նույնպես КаГэИ&П 1956, 219. «Այսինքն աթեմաաիկ բայերի -Ш-֊ի տեղափոխու-

մը դեպի ֊ С— և — С\'6"~ (համապատասխանաբար ՜1~/ ԲաԺրԸ ինչս/ես հայերենում, այնպես Ւ,չ 

սլավոնականի մի մասում),։ 
11 Հմմ։ո. Т Ь и т Ь 1 9 5 9 , 197 . «Վեդայերենում ЬгаУЭГП ձևի /լոդրին Հլսնդիսլոլմ Է ЬгаУЭ, 

ինչպես Ավեսաայոլմ ШГауЗгН '/<• դքին՝ ШГаУЭ 'ես կխոսեմ՛, կարճ ձևերր իրենցից ներ-

կայացնում են Հ.~ե. -6 վե ր^ավո ր ո ւթ յամ ր и ա ո ր ա դսւ и ա կան կադմո լ .թ յոլններ в: Տե՛ս նաև 

а 1 к 1ПՏ 1969, 6 0 : 



ор л Л/ ' / . Լ. Շմիդտ 

Թ ե մ ա ա ի կ ձայն ա։Լորի ւ քեջ այս հ ա վ ա и ա ր ե ց մ ան տենդենցների համար աո֊ 

կա ե)ւ սկզբունքորեն համեմատելի, սակայն ոչ / / ' / ' ' / նույնատիս/ զուգահեռ դար 

դացումներ այլ հ . ֊ ե . լեզուներում (սլավոնական, բտլթիական)1՞. 

• (13) Հին սլավոներեն пев-е-ШЪ ՚ մ ենք Կրում ենք', Հոդն. 2 ПеБ-С^е ՝ 
ի Հակադրության Հոդն. 3 IIՕՏ - у ՜ է ՛ հ . լխովերեն (11ГЬ ՝'ձ 1աշխաս։ում 

է ՝ , Հոդն. 1. 2 сИгЬа-те , й\гЪг-1е երկակի 1. 2 й к Ь - а - у а , сПгЬ-а^а» 
ներկայի հարացույցից ավեքի անորոշ են անցյալ կատարյալի (№ 14) և 

ան\ցյալ անկատարի (№ 1!յ) դիմային վերջավորությունները. 

(14) Նհրղորձական Ьег! Ьегак ' 
Ьегег Ь е г е к ' < * Ь Ь е г - е Ч е 4 - к ' 

Ьег! к ' 
е Ь е г < [ * е - Ы п е г - е 4 Ь е п л < ^ * Ь Ь е г - ? п 1 

Ջեղոք կրավորական Ьегау Ьегак ' 
Ьегаг Ь е г а у к ' 
Ьега\у Ьсгап 

(15) անցյալ անկաս։,որ ЬеГв! ЬвГвак' 

Ьеге1г Ьегсмк' 
Ьегёг Ь е г е т 

/ց/ ձևակազմիչի միջոցով նշույթավորված չեզոք կրավորական անցյալ կա-

տար յալի ձևերր կազմվել են ըսս: ներգործական սեռի եղ. 1, 2 դեմքերի և հոգն. 

2, 3 դեմքերի օրինակի, Ոչ պարղ հոդն. 1. դեմքի Ьр.Гак' ձևում հավանաբար 

չեզոքացվել կ երկու սեռի տարբերությունը^։ 

- а к վերջավորությունը անցել է նոււնպես անցյալ անկատար Ь е Г С а к ' - / » ' ' 

(М՝ 15у20. բացակայող ]Հ\֊ ի դեպքում այն համապատասխանում է II ապառնիի 

ներգործական և չեզոք կրավորական ձևին՝ ЬеГ^ик' (№ 11 )2> ։ Հ.-ե. տեսան-

կյունից նույնացման ենթակա են անց. կտա. ներգործական հարացույցի ( № 14) 

եզ. 3 еЬеГ և հողն. 2 Ье1 ёк' (լրացուցիչ ա վե լա ց ված к ՜ ո վ ) ձևերը, բացի 

18 Հմմտ. КаГБИеП 1956, 218 և (այլ կերպ) Ա^էէսՈՏ 1969, 212 Տ գ . . 
19 Այս ձ1,ի բացատրության Համար Հմմա. М е П Ы 1 9 3 6 , 125- (Г Ш- -/> բացակայու-

թյունդ սանսկր. - т а , Հոլհ. Ս, ն V ե լն-ին Համապատասխանող վերջավորության մե^ կարող 

է լինել միայն Համաբանության սլ աս։ ճառով <Հ а ПЭ Գ ив, ПО ЯИЗЛОГ ИИ>, ինչպես 

ЬегСик'-'"-^ 91)։ Ձայնավոր а-ն ներգործական ձևում անբացատրելի էշ. ЕУаП^еПБ!) 

1 9 5 5 , 3 7 (օմանղակ բայի անցյալ անկատարի մասին). С-ГП շ Հավանաբար կորել է եղ. 

1 е1 ձևի օրինակով (այսինքն՝ е г е а к ' = е т / е т к > . \ У т [ е г 1 9 5 4 , 199 . 1 9 7 5 , 110 տգ. - а к ' - : 

- а т к ' ""С - ГТ1 к ' (Լաթեմաաիկ աէէյՕյա1 կատարյալի} Յետ (111), ո ր սլե и ելակետ 

* - С С т У - / < (դիրքային * - С С е ш У - տարբերակով) Համար. ^ Э П С Ш 1979 . 139 , 142 Տզ • 

К о г И а П Й 1 9 8 1 , 3 2 ՝ բոլորը չապացուցված։ 

20 Հմմ տ. МеШе! 1936, 126 (անցյալ անկատարի մասին). ((Այս ձևերր մասամբ զուգահեռ են 

անցյալ կատարյալի ձևերին, նրանք ունեն -Г եղ. 2 դեմքում, ֊յ1<'՝ հողն. 1 դեմքում»։ \\ 1ՈէճՐ 
1975, 120։ 

21 Հմմտ. М е Ш е 1 1 9 3 6 , 122 Ь е г ^ и к * ձևի մասի՛ս <г-'т- ֊Ի բացակայությունը չի կարոդ 

բացատրվել Հնչյունաբանորեն և արդյու՛նք էյ Հավանաբար - ГП ի բացակայության՝ եդ. 1 

դեմ քումՀ ЪеП?. 11֊^ կարող ե արտացոլել Օք Հմմտ. ըղձ. Հ ո լն. СЕр'лГАЕV.» . այլ կե րսլ 

О О ^ е 1 1 9 7 5 , 118 . Ь е Г С и к ' < * Ь Ь е Г 1 5 к - 0 - т е 5 ՝ - О Ш ( е ) Ь > ֊ и к ' անցման աստիճանով: Նույն֊ 

սլե и ոչ սլարղ ասլառնիի Յոդ՛ն. 2 ЬбГ}1'к' ձևում ներգործական և չևղռք կր ավորակ ան 

սեոեբի Համընկնումը (Հմմտ. № 11 և տե՛ս М е П Ы 1 9 3 6 , 1 2 3 ) . Տ շ հ ա Ա է 1 9 8 1 , 1 : 0 . 

Ь е г } 1 к ' ձևը Հ աճ ա իւ Հրամայական կիրառմամր Հորդորական իքաստււվ է о ղ ՛ո ա ղ ո ր ծ վո ւ մ > 

եղ. 2 ЪегЦг-ը կաղմված է նման ձևով, ^ п э е п 1 9 5 9 , 9 3 և 102. М е Ш е ! 1 9 3 6 , 1 2 1 ՝ 

յ " < Հ * ճ հ 7 - / « . '•նղկ. - ձ հ 1 ( - Ы ) , Հուն. - 8 ւ , ^ а П о Н 1 9 7 9 , 136 . 148 տզ.՝ անորոշ * մ | Ա 0 1 . վկ. 
СШуШ, ավ. Ճ1ւ31, Հուն. ( з )0а1 , թոխարերեն Д և В -1Տ1, ո,մբրերեն - П . * ЬИеГ հ ДО. ; >յ • 

Ьеге}, ինչպես *Ш в(1 հ 1օՏ > Ш 6 ]. 



Հին Հա չ ե ր ե ն ի ր ա յ ի Հնդեվրոպական Հիմքը 7 

դրանից ո ֊ ն ՝ հոգն. 3 Ь в П П - ո ւ մ ։ Մեկնման կարոտ կ դրան հակառակ, ձայնա-

վոր \֊ն՝ եզ. 1 և հոդն. 2, 3 ձևերում, որի բացատրության համար առաջարկվել 

են տարբեր վարկածներ։ Այս դիմային վերջավորությունների հանգեցումը անց-

յալ անկատարին (հմմտ. МгПеГ 1975, 120, Տօհաւէէ 1981, 149)22 բովանգա-

կում կ -1- ձայնավորի բացատրությունը ըղձականության վարկածի <^ОрЫ-

Й у Ь у р о Ш е 5 е > միջոցով: քևր՚Նսի ( К е г п з 1939), Եվանդելիստիի (Еуап<*е-
Ատէ1 1955) ե Վինտերի (՝АМгЙеГ 1975) կողմից տարրեր վարիանտներով 

առաջարկված Հալեչ/ենի անցյալ անկաաարի րի/եցամը ըղձականիցս այժմ 

լիովին դուրս կ մղել Մելեի ( М в П ^ 1 9 3 6 , 1 2 6 ) 2 1 ավելի Հին Համադրման 

վարկածը (Հմմտ., սակայն. Л а Э а П О П 1 9 7 9 , 1 3 7 Տ գ գ . ) - -

Հետագա օրինակսերը անցյալ կատարյալի և անցյալ անկատարի հարա-

ցույցներից (Ж 14 և 1 5 յ , որոնց համար հաշվի է առնվել ուղիղ հ . ֊ ե . կասի հե-

տե լալ ձևերն են՝ а ) Ьега\у, Ь) Ьэгёг ե ЬеП\уг, с) есП ե ек1, Ճ) - г - ֊ ո վ 

կազմություններ եզ. 2 դեմքում, е ) Հրամայական: Я ) Ь в Г З \ У (եզ. 3 դեմք՝ 

անդյայ կատայւյալի չեղոք կրավորական, V " 1 4 ) Համեմատվել է մի կուչ֊ 

մի գ կատարյալ < Р е г Г с к 1 > ե անցյալ РгЦ է 6 1 ՜ 1 ժ ա մ ա ն ա կ ն ե ր ցա լց 

41։վոդ /и/ ձև ու քթի Հետ. 

(16) Ьег-а-ս՛, կատարյալ վեգ. եզ. 1, 3 ]Ձ՚]ՈձԱ, չաս г. ( § ) ո ճ - Ա ֊ 1 , 
անցյալ կաս1. ալբաներեն ЬазЬко-уа (ներկա ЬазЬко-п] , ЬазЬко] 
միացնում եմք, անցյալ թ ո ի։. В եզ. I , 2, 3, Հոգն. 3 ргек-\УЗ ՛Հարց-

նում է ի ՝ , ргеказ ! а , ргекэа , ргекаг, գալլերեն եղ. з 1еиг-и ՛արեց, 

նվիրեց՝, 1,ղ. 1 1 е ц г ֊ 1 " 5 : 

Մյուս կուլմից ЬеГЭМ-/' նույնացումը /ա/ ձևույթի հետ կորցրեց իր արժեքը 

այն բանից հետո, երբ Քերնսը (КеГПЭ 1939, 30) և Պիղանին (Րւտ8Ո1 1951, 70) 
1 -ի անցումը у-ին և V , ' ֊ ի ն համարեցին պայմանավորված հաջորդ ձայնավորի 
ազդեց ութ յա մ բ. 

(17) * Ь Ь э и - ^ > Ь а у , * Ь Ь е г е 1 Г > * Ь е г е у > Ь е г ё ( № 6 ) ՝ ի Հակտգրաթլ„,ն 

"ЬЬега1сГ>Ьега\у ( № 14), * с п а 1 о > с п а \ у 2 8 ՛ 
Աքս հավանական, սակայն հետագա փաստ՛երի բացակայության պատճա-

ռով անա պա ցոլցե լի, բա ց ա ս.՝րո ։ թ յո ւն ը կարող կը հաստատել հ . հ . ֊ ի համար 

հ ֊ ե . երկրորդական միջին / ֊ է օ ' վերջավորության գոյությունս։ 

22 Միանգամայն այլ կերպ՝ ВаКоП 1.97.3—1974. -[-֊ով ներգործական անց. կաս։. եղ. 

1 < * - 6 - Տ - 0 - ա ' /• Հակադրություն -ЗУ ֊-ով մ [վի՛ն կրավ. ա՛նց. կաս,. < Հ * - 3 _ | _ 1 (-1- ներգոր-

ծականի ՛նմանությամբ), * - 3 <ՀՀ' - Й-Տ-0- 111. Ք 3 Հն չյո ւն ա վ, ո խո լ թ յո լնլւ արտացոլում է Հի՛ն 

անցողական ան ա՛հ ց ո դա կա՛հ Հակադրությունը, ի՚հ չսլե и որ դա Հարոնի է ը ալթիական լե-

զուներից։ 
23 КегпБ 1 9 3 9 , 23 . *ез1т, * 6 Տ ! Տ . . . > 6 1 , е ! г . . . , Е \ ' э п § е 1 1 з ( 1 1 9 5 5 , 3 3 տգ. * е з - 1 у - т , *6տ-1-

г о . . . , \У|гИег 1 9 7 5 . 144. *Ез-1уёЕ-т, Е з м у ё Е - в . . , Հմմտ. այԴ մասին նույնպես Оойе! 
1 9 7 0 , 149 տզ., Տ С հ т 1է է 1 9 7 2 [ 1 9 7 4 ] , 17 . 

24 Հմմտ. М е Ш е 1 1 9 3 6 , 1 2 6 . «ЬеГе-1-Ъ բարդության տեսք ունի . . . յ , < г . . . Հ ր ա պ ո ւ ր ի չ Է 

- 1 Г ևլն-ոլմ դիտել I՜ [ինե լյ> բայի անցյալի ձևեր. Հ ֊ ֊ ն այստեղ կՀ ա մ ա սլա տ ա и ի, ան ե ր Հոմե-

րոսյան -ղօւ, սկր- ՅՏՅ ձևերին, այսինքն՝ Հին կատարյալին <Հ սլե ր ֆե կա ին ^ ... ъ աքդ մա-

սին քննադատաբար՝ ՏշհէՈ 1էէ 1 9 8 1 , 141..-
2 5 М е Ш е [ 1935 , 124, \ У з 1 к 1 п з 1 9 6 9 , 5 3 , В а й е г 1 9 7 8 , 3 3 տգ„ Ь а т Ь е ^ г 1 9 5 2 , 3 0 3 տ զ . , 

К г а и в е / Т И о т а в 1 9 6 0 . 2 7 0 , Ь е ] е и п е 1 9 8 0 , Ы п б е ш а п 1 9 8 0 . 4 0 , 
շ6 Հմմտ. նույնպես О о Й е 1 1 9 7 0 , 144, Տ շ հ ա Ո է 1 9 8 1 , 1 5 0 , Л а з а п о И 1 9 7 7 , 1 6 5 և 1 9 7 9 

1 4 յ 2 2 , որը, ըստ երևույթ Էն չի Ղւ/չատել К 6 Г П Տ 1 9 3 9 ե Р1Б Ձ Ո1 1 9 5 1 աշխատությունները։ 
Վին,ո երր ( Ш г и е г 1 9 7 5 , 1 1 1 ) չի ընդունում եդ. 3 միւին կրավորականից թացի ցարդ այլ 

օրինակ չունեցող ((Հնչյունական օր ենք ր». նա. Հակված Է որպես փորձ խորհելու «\\'~ով մ իքին 
ձևի մասինն։ 



';. Լ. Շ մ/պա 

I)) ЬоГбГ՝ (անցյալ ահ կա ւււա/ւ Ի ներգործական ե չեզոք կրավորական եզ. 
3, N 15) դրան պատկանող ետդաստկան Ь с ' П ՝ А Т ֊ ի հետւ Այս ձևերի բնութա 
դրումը կախված է (№ 1 7 ) ֊ ո ւ մ բերված, սակայն ոչ ապացուցելի * а 1 о > * а ՝ У 
հնչյունական օրենքի վավերականությունից, որր կբացառեր ղրան տված Մեյեի 

ավելի հին մեկնաբանությունը (МеПЫ 1936, 127)™. 

(18) ЬсгСг < *ЬНегЫог, ЬегКуг < ""ЬНег-еЧго (Մեյե) կամ՝ Ь е г ш г < 
|:Ык՝Г-0-1(.Г ոչ ՛դարդ С/1 Н'Ц'" նավախու թլամր ԼՊիզանի), վալադ. 

օձս а х - յ -1 , а(3^зр - տ- ՛. о р / 
Անկախ այն բանից, թե այս մ ե կն ա բան ո ւթ յուններ ի ց որին կարելի է հա-

վանություն տա/, երկու դես/բում կ հնարավոր I; վերս/կանդնե/ չեզոք կրավոբտ-

կան "ДОГ/ ձևույթը, որը հավանականություն / ստանում փռյուգական փաստերի 

միջոցով։ Որպես արդյունք չեզոր կրավորական երկրորդական * / է օ / վերջավո֊ 

բութ յան ր * / Հ \ ձևույթի կցման, չեզոք կրավորական */1ог/ ղիմսւյին վեր ջավոբու֊ 

թյունը ան ս: կն կա / 1ւեբսր։վ շեղվում Է հնդիր ան ա կան-հուն ա կան վիճակից և ղրա 

վւոխարեն փռյադերենր ե հայերենը մոտեցնում ։աա լեզուներին, մի կողմից՝ 

կելտականին, թոխարերենին, մյուս է/ու/մից՝ իւեթա ս/ն//ւտ ո / ի ա կ անին ։ Ալս ի ֊ 

բավիճակից բ/սոէմ են մի շարք հետնություններ, որոնք հ ամ առոտա կիո րեն կա-

րոդ են բերվել սւոորե. 

1) / г / ձևույթի կցումր չեզոք կրավորական երկրորդային վե րջավո րո ւթ յա ֊ 

)։ը տեղի Է ունեցել հայերենի՝ հնդիրսւնականից և հունարենից բաքէանվեյուց 

հետո։ 

2) Հիշյալ ձևույթի ուշ կղմանը ան ո ։ զգա կի ո ր են համապատասխանում Ւ 

հն զիր ան ա կան ո ւմ և հունսւրենում չեւյոք կրավորական երկրորդային վերջավո-

րության ուշ նշույթավորումը <Հ Магк1еП1П^]> /\\ ցուցական <' դեյկտիվ՝^՝ 

Հնչյունի միջոցով՝ *է0^>է01յ մի պրոցես, որը տեղի Է ունեցել ներգործական 

է > է1-/> օրինակով և դեռ դո լութ յուն չի ունեցել հ . ֊ ե . ին յ ո նկտիւթի շրջանում2'1։ 

3) Ուղղակիորեն * / г / ձևույթի ուշ առաջացում ր կարող Էր հաստատվել նրա 

օժանդակ <Հ ֆ ա կո լլտ ա տ ի վ՝^> օգտագործմտմբ խ ե թ ա ֊ ան ա տ ո լի ա կ ան լեզունե-

րում և ածանցավորված դերանունների միջոցով1 հին ի ռլան զ ե ր են ո ւմ. վերջին-

ներիս միացմաւէբ (կցմամբ) հին իռլանղական «ներգործական սեռ/ դեպոնեն-

տային խոնարհում < ОерГ)ПеП5~Р1еХ10П > » հակադրությունը չեզոքացվում Է 

'•օգուտ ներգործականի: Ան ա տ ո լի ա կան հա բա բե րակցութ լուննե րի այստեղ ա ֊ 

ո աջարկված բաց ատ րություն ր այնուհանդերձ վիճելի Է. 

(19) Խեթ. кЫМЗ ի Հակադրություն к М М а - П , պալայերեն кЬМа-ЭГ, 

Հին իոլ. քւ Ոձուօհէհ -1 ((նւս ա րգա րա ցնում Է նրան» ի Հակագրու֊ 

թլու՚ն ք 1՛ П а Ш § 1 С М г «նա արդարացնում Է Л)29: 

^ Հմմա. դրանցից տարրեր կարծիքներ. XV а է к IՈ Տ 1 9 6 9 , 1 7 5 , XV1Ո է е Г 1 9 7 5 , 1 1 1 ^ 

որր սակայն Էջ 118-ում ^Г ձեր չի 1լարողանում բացատրել. ը կա-

րող Էր տալ միայն *е1Э <Г... Е б м Е - ^ ^ կտար Հավանաբար ՀԷյ>. 1\УТ֊/' մասին Հմմտ. ՐւՏ8Ու 
1951, 70. <гЬег!УГ ձևի վերջավորությունը առաջացել Է *-{0-Հ-Էց>. ЛаБаПОН 1977, 165. 
<ГԱրդյո՛՛ք ֊ \ ՝ Ա : ֊ ը այստեղ շարունակում Է *֊е10Г կամ *-ЦОГ (<*-бЮГ կամ *-\\е\ОГ) ձևե-

րը...]), 1979, 137. Оос1е1 1975, 12012, որը -\՝Հ/{-ը բացատրում Է Հորսլես - [ գ յ ֊ ի ընդարձակ-

ված ձև, այսինքն՝ մի վե ր Հա վո ր ո ւթ յ ան, որը կարող Էր կասլ ունենալ ա՛հ ց յ ա լ կատարյալ 

եդակի 3-րդ վերջավորության ֊ ՝ Ա ֊ ի (ЬеГа-\У, և մեկուսացված եղ. 3-րդ 1СIЛЛ/ ձևի 

Հետ])։ 
28 Հմմտ. Но^тапп 1967, 27Հ ինյունկտիվի ձևական սահմանման համար, «ներկա յէյ, ան-

ցյալ կատարյալի, կատարյալի հիմքերից ածանցված, աոանց աճականի ձևեր՝ երկրորդային դի-

մային վե րշավո րութ յամ ր))է 

2 9 №է1 1 9 6 8 , 140 տզգ. և Օօ№քւ11 1974, 561 ելնում են անտոյիական լեդուներռմ՜ 

Հ-ի Հե ւ// աղա կորստի փաստից։ Հին իոի~ի կա սլակց ո ւթ յա մ ր Հմմտ. Ո1ԱՈ1Ք\'Տ6Ո 1946,. 
2 7 0 . է՚իեսլոնենտային բայերը (1 6 0 0 Ո в Ա է У б г Ь З > միշտ ч га ան ո ւ մ են ներդոր ծ ական ձևե ր л 

երր նա խորդում են ածանցավորված դերանուններին^^ Ш з ^ П б Г 1 9 5 4 , 9 1 . € ՍկղբնասլԼ ս֊ 



է.իՆ Հայերենի բայի Հնդեվրոպական Հիմթը 

4 է * / Ю Г / ձևույթի միջոցով վկայված եղ. 3 միջին կրավորական վերջավո-

րությունը իոենից նեոկայացնոլմ Է եղ. 3 դեմքում նկատված հն ա բան п ւթ յո ւն, 

է'.րի համար հ ա յե րեն ի ց դուրս կարելի Է բերել տ ի и/ ա բ ան ա կ ան զուգահեռներ օ ֊ 

րինակ հին ի ոլան դեր են ի ց. եղ. 3 անցյալ անկատար - Ь е г е й С ' Ь Ь е г е ^ , որտեղ 

պահպանվել Է * / է օ / երկրորդա լին վե րջա վո ր ո ւթ յո ւն ր ։ Հ . հ . ֊ ի ներսոլմ՝ թեմատիկ 

1: աթեմատիկ խռնաոհման վկայություններ անցյալ կատարյալի եզ. 3 դեմքի 

Համար՝ еЬбГ<С €|է (.V? 14), ^ճ Հու մ ապա ա աս իւ սլ՛նա րա ր 

Հմպա. * է ճ օ է (Лв 2 0 ) , թ ե րե ч նայնպեո Ьега \у<^*ЬЬега1о (Лг« 17) կամ Էլ 
/и/ ձևուլթի Հետ ( Л п 1 6 ) . -

5) Առաջնային, մ ի ա (ն ներկայով սահմանափակված */է01՜/ վերջավորու-
թյան1 հետագայում հ . հ . ֊ ի անցյալ անկատարի համակարգ տեղափոխման 

համար գո(ություն ունեն զուգահեռներ այլ հ . ֊ ե . լեզունե-

րում՝ րս տ ին ե րեն ում, կե լտ ե ր են ո ւմ ի տ ա ո բ ե ր ո ւթ յո ւն թոխարերենի և խեթերե-

նի, որտեէլ նման տ ե զա փ ո իւ ո ւ թ յո ւն տեղի չի ունեցեր 

с) есП «ես ղրեցի» և е!и «ես տվեցի» ձևերը Բոնֆանտեի (Воп1аГЙе 1942) 

կողմից հանգեցվում են թեմատիկորեն խոնարհվող հ.-ե. Տ - անցյալ 

կատարյալին < 7 5 ֊ А о П 5 1 ^ > ե գրանով հաստատում են եղ. 1 ֊ ի համար /ГП/ 

ներգործական երկրորզային վերջավորությունդ և տվյալ դեպքում՝ / ո է / ե ր կ ֊ 

բորգային վերջավորությունը հոգնակի Յ ֊ ի համար, այնուամենայնիվ հոգնակի 

Յ ֊ ի համար կարող Է առկա լինել ձայնավորի հավասարեցում նմանաբանսւ֊ 

թյամբ. 

(20) есП<*е-с111ё-з-о-т 6 է ս < * 6 - 6 օ - տ - օ - ա 
есПг ейп 
ес1<*е-с1Ьб-1 6է< ՚ ' : : 6-ճօ-է 
е ժ а к ՚ 1иак' 
есИк'<^*е-с!Нё-1е + к ' е 1 и к ' < ^ * е - й о - 1 е 4 к' 
е < 1 т < ^ * е - й Ь ё տ-ոէ օ է ս ո < * 6 - ճ օ - տ - ո է 

Տ - անցյալ կատարյալից (թեմատիկ՝ եզ. 1-ում, տվյալ դեպքում՝ աթե՜ 

մատիկ հոգն. Յ ֊ ո ւ մ ) և աոմատական անցյալ կատարյսւլից (եզ. 3, հոգն. 2) 

ա ւ и վերականգնման հիման վրա ստացված հարացոլյցային ամբողջությունը 

Г-ոնֆանտեն համեմատում Է սլավոնական հարացույցների վարքի հետ, 

(21) е с И ֊ ֊ * ; . սլավ. б ё с Ь ъ , е й ^ . սլավ. с1ё, վեգ. айЬа! . есПк' /> Հակա֊ 
գրտթլուն Հ. սլավ. ес1 ев) е, 6ճ1Ո = :ո սլավ. с!ё§?, Հուն. ֊30.՝!, еНг 

սլավ. с 1 а е Ь Ъ , Հմմտ. ալբան. Ժ յ Տ Յ , = սլավ. ЙЭ, վեգ. 3 ճ Э է, 

е ! и к * Ի Հա կադրս, թլա-ն Հ. սլավ. с!ая1е, 6 է ս ո = ^ . սլավ. Ճ յ տ ^ , 

Հուն, ֊ о а м 3 0 : 

Որպես այս հարացույցի ձևավորման Т е Г Г Г П П и З ՕՕՏէ զ Ա 6 1 Ո կարեւի Է դի-
տել նախահայերենի՝ հն դի ր ան ա կան ի ց և հունարենից անջատման ժամանակը: 

ճ ) Եղ. 2 Ь е г е г , Ь г г а г ( . \ տ 1 5 ) Վ : ՚ ր չ ՛՛՛՛/"/՛՛՛՛ թ լա ննևբի х-ն Մելեի կողմից 

( М е П И 1936, 125) բադաս/բվոլլ! Է Հ-^֊ձայնավորիդ րադկալյած մաս^/իկի 

աւրուո Հանդես եկող * - Г ( о ) մասնիկբ Հ կ ր կարոդ մանել բայաձեի մեք, եթե այնտեղ առկա 

Էր այլ մասնիկ, այս ղե պքոլմ՝ ա ծ ան ւյ ա վո ր վա ծ դերանվանական խնդիր», Լ<:՝\\՜՝.՝ 1 9 6 7 , 2 1 7 '• 
30 Հմմտ. նույնպես О О г! е 1 1 9 7 0 , 149. 1 9 7 5 , 126 , Տ շ հ ա Ա է 19Տ1 , 51 , 1 5 6 . Иц, անել, են 

Ճ յտՏ<Ճյտ0Ո1 ( В о п ! а П 1 е 1 9 4 2 , 1023) կամ՝ *()3տա ( Р о к о т у 195Э, 2 2 4 ) , այլ կերպ՝ ипйе-
т а п 1 9 7 5 / 1 9 7 6 , 14 ее].՝ * е - с ! Ь е - у о т , *е-йо-уот< Иլավոնականի մասին Հմմտ. ] 1 е и т а п п 
1 9 5 9 , 3 9 3 . <լ }»րան Հ ա մ ա սլա ш ш и Է/ա՛հ и լա վո՚հ ակա՛հ սու յն անցյալ մ աման ա կր կաղմվսւծ ( 

արմատական անցյալ կատարյալից՝՝ Լ ղ. 3 և ջ~ անցյալ կատարյալից (ինչսլես Հ, Հնղէլ. 

а յ ո а տ а т ) ՝ մնա ո ած ո I։ մ ր Լ ր ո լ /13 հ 



' / . Հ. Շ,//,,,„, 

միջողով (Հ՛!՝մա. Հա՛ւ՛, ра, /իա.//>բե՛հ \Г), »/'/_' ա ՚ ՚ կ ա է նույնպես Ներկայի 

Հիմոիղ ածանցված արգելական Հր։՛՛մալականա // " » 

(22) Ներգործական 11)1 вке-г , Հո՛լն, ա) տւгёк ՚ , пи 1аг, т ! 1аук'^ 

/Հյս աեսու/յ յան կ ո գբին գոյություն ունեն մի շաոբ այլ վարկածներ, ո րոՆ ր 

սակայն առավել ր ի չ համոզիչ են՝'՝1! եթե մենք ելնենք հ . ֊ ե . եզ. 2 անցյալ կա֊ 

ա ար յալ *0-հհէ՝!'-(՝Տ ձևից, որր համեմատելի կ եղ. 3 *е-ЬЬеГ-е1 ձևի հետ (տե՛ս 

,յ\՝ 14), սալա Մեյեի էլոգմից առաջաոկված ունիվերբացիան (Г Л ա /Ն ա վ ո -

ր ի գ կազմված) մաս)ւի1յի հևա կարեյի կ տեղագրել ժամանակի տեսանկյունիդ 

• Տ ֊ / / սղման և ասականի էր/րոտի միջև. 

(23) * е-ЬИег-е-з + մա,՚նիկ՝Հ> * е -ЬЬег-е Ւ մասնիկ՝^, ЬИеге մա,,նիկ = 

= Ьегег35՛ 
Եզ. 2-ում ո ւն իվ ե որ ա ց ի ա յի (մենաբայացման) պատճառներից մ ե կր / / / / / / 

դեպքում կարող կ /ինել եզ, 3 դեմքի՝ "с-Ык'Г՜ ё-է еЬС'Г-/» հետ համընկնումից 
ի՛ ո է и ա վւե լր է 

Է՛) 1'ուն հրամայականը (հրամայական եղանակի ներկա) պետք Է տար֊ 

րերել րոտ ներգործական ե միջին կրավորականի ձևերի. 

(24) Ն և ր գ ՚ ՚ ր ծ . Ьег<; : | 'ЬЬег-е, Հոգն. Ьсгек '<^*ЬЬег-е-1е г к ' , 51геа<С*81-
» _ » V 

гса?<^*к1г-е1а-5к-е {Հմմտ. кас, հտէ), Հողն. 51гедек'<^*к1г - е]3-
-эк-сМе- • к ' , միջին կրավ. з к е а д , Հողն. Бкесагик ' , Ьепг, Հողն. 

Ь е г а г и к ' , առանց ր ա լ ա ս ե ՚ ՚ ի տարբերակման՝ Ьег]1Г, Հոգն. Ь е г Л к 1 3 1 . -

31 /էրս/ես Հր ամ ա յական կիոառվող ներկայի Հիմբից ածանցված ձևեր 'ձ) С Г ՛եղիր՛, Հողն. 

ск ' , օ ւ յ ег '7_01ре' ի Հակադրություն П11 НгПГ З П Ь а ^ а ! , Ь) 10} 2- (բացի, բացառու-

թյամբ։ < 1'0}иг ( ւ ՚ օ է ս ա ) ՝ է ՚01 2Яу1 Ьа2ЦШ СЗГПШаГЗП Ч'шя1' բաղում այլ ավելորդաբա-

նությունն ե ր, д е г т е м 1 9 5 9 , 9 4 ) . 

3 2 Հմմտ. А VС111 <? է 1030, 119, որր ելակետը դիտում Է հրւսմալականում. «տարրը կարող 

Լ լինել այստեղ միայն մ и; սն ի կ առաջս/ցած Г ՜ Ւ ձ ա յ ն ա վ ո ր ի ց կազմված ձևից, որր ի Հայտ Է գա-

ւիս Հուն, рЯ, լիսէվ. 1Г մասնիկներում, ւիաստ, որր թույլ Է տալիս խոսելու ձայնավորի մասին. 

...Մասնիկի կցում ր Հրամայականին չպետք Է զարմանա/ի թվայ). այլ կերպ՝ \\ 1Ոէ.6ք 1975, 11-* 

տգզ. (Ре^еГБеП 19Э5)-/' կասլակցոլթ յամը. *ԱՏ, *1Տ (ներառյալ *1Տ<6Տ) անցումը (*ЦГ-/»г 

\1֊Ի I Ц աո ան ո գի (1979, 144 տզպ.) առաջարկված - а г и к ' ֊ / » ( Ь е г - а г и к * ) Հանգեցման Համար 

: ( -а)-с1 հ и ք(տ) / ՚ ք : (-3)-ճ1ւսսւ՝(տ) ձևին (Հմմտ. վեղ. Ь Ь а г а ^ Ь у а п ь Հուն. «ргрегве, խեթ. е в ё и т а ) 

с1Ь^>Г անցումով միջձայնավորային դիրքում բացակայում են Հնչյունական ղուղաՀեռներ։ 

- а г и к ' - / ՛ մասին Հմմտ. Рес1ег5еп 1 9 0 5 , 2 1 3 տզ. ( 1982 , 7 5 ) . с Ь а г т а с а г и к ' - ^ ՝ Ь а г т а п а т 

ձևից, Սա պարզապես եդակի Ьа2ГПаС1Г ձևի Հոգնակիացումն ԷՀ ձ ձայնավորով, \-ից 

առաջ, ինչսլես կր աւիր ական անցյալ կատար յ ա լի այլ ձևերը}) է Հմմտ. նույնպես (ի Հա-

վելումն եղած վարկածների) КОГПаПЙ 1 9 8 1 , 3 2 . Հոգն. 3 անցողական *-ГПГ0 անանցող. 

֊էՕ՝>եղ. 3 - * է Г О ( < անցող. ֊ * է 0 անանց. *-0)1*-եղ. 2 - Г 0 ( < անցող. * ֊Տ է Н 0 / ան անց, 

- * Ш 0 ) . <Г 1),յն ււլա տ ճ ա ո ո վ , որ {-ն դարձել Է եղ. 3 դեմքի բնորոշ զի^ը, եղ. 2 վեր^ավորու ֊ 

թյունները վւ ոխարինւէել են ֊ ՞ Տ Օ ֊ով, որր ստեղծվել է ներգործական վերջավորությունների օրի֊ 

նակով։ Մ իջձայնավո ոային Տ ֊ ն սղվելով, - Г 0 վե րշավո ր ո ւթ յո ւն ր տարածվել է եղ. 2 վերշավորու֊ 

թյոլնների վրա...])։ 

33 Հմմտ. Տ շ հ ւ ո ա 1 9 8 0 а , 4 տզ., այլ կերպ՝ \ У а с к е г п а § е 1 1906 , 147 (Հմմտ. Տնհէուէէ 

1 9 8 1 , 1 4 9 ) . 

31 Հմմտ. Տ1 ծանոթագրությունը, տե ս նաե ЛеПБеП 1959 , 100 Տ զ զ . , М е Ш в 1 1913 , 9 3 , 

9 6 - 1 9 3 6 , 119 տզց . . О о Й е ! 1 9 7 5 , 4 2 , 4 5 տզ. 



Հին Հա չերենի ր ա յ ի Հնդեվրոպական Հ ի մ ք ը 27 

Հ . ֊ ե . վիսակր լավ են պահպանել ներգործական ձևերը ինչպես ЬеГ< ЬЬе֊ 

ге (տե՛ս ՚!,աե՝ № որտեղից ЬвГвк ՝ - ըՎինյունկ տ ի վ Ь Ь в ^ е — к', կագ֊ 

յք տ մ է Հոգնակի ձե 

2. Կ ե ա յ և ժ ա մ ա ն ա կ 

Հոլթի ( յ . НоИ 1943) տերմինաբանությամբ հ.-ե. կերպային երկակի հա-

կադրությունը համապատասխանում է ՚ՅՏբ6Շէ ИеХЮППе1' ֊ ին. կատարյալ 

կերպը կազմում է ավելի ուշ անցյալ կատարյալի հիմքը, ան կա и:м բբ 

Հանդիսանում կ նախաստիճան ն ե րկա յի համակարգի համար։ Կերպի կատե-

գորիայից դուոս է մնում ւդերֆեկտի հիմքը, որը «նախ և առաջ... բնորոշում է 

ձեռք բերված վիճակի <еГГе1сЬ(еП 2ստէՅՈ(Խտ> անանցողական պերֆեկաբ, 

որը բա լիմ աստի միջոցով արտսւհայտում է ավարտված պրոցեսի տևողությոլ-

նր կաս հետևանքը խոսողի մոտ՝ ներկա ժամանակում»՝ (5сЬ\Уу26Г 1950, 

263յ''՝'։ Այնպիսի հին հ.-ե. լեզվում, ինչպիսին Հունարենն է, անցյալ կատար֊ 

յալր և. սլերֆե կաը բաժանվում են ձևաբանորեն և րստ գործողության. Հոմերո-

սի մոտ դեռ գոյություն չունի արդյունքի պ ե րֆ ե կտ ։ Ավելի ուշ ավանդված հ . ֊ ե . 

ւեդուներում, ինչպես, օրինակ, լատիներենում, գերմանական լեզուներում, կել-

տե բենում կամ սլավոնական լեզուներում, րնղհակառակր՝ պերֆեկտր և ան ց ֊ 

Iալ կսւտարյալր հակված են համընկնելու մի անցյալ ժամանակում ե որպես 

ղրա հետևանք՝ ստեղծելու սւեոֆեկտի նոր՝ պերիֆրաստիկ կազմություն37յ Հին 

հայերենր ներկայացնում է այս նոր իրավիճակը՝ ձևափոխված կերպով, չնայած 

նրանում զարգացվել է պերիֆրաստիկ պերֆեկտ, հմմտ. օրինակ. 

(25) §:огсеа1 е П О Г а 2 § ՝ 0 Г С «նա կատարեց աշխատանք». 

Ժ՛առանգված հ . ֊ ե . պերֆեկտի կազմությունները չեն պատկանում այն ե-
րեք կ ոմ պոն ենս՚նե րին՝ а) անցյալ կատարյալ, Ь) թեմատիկ անցյալ անկա-
տար, с ) անցյալ անկատար, որոնք կազմում են անցյալ ժամանակին < ^ Р г а е ~ 
1(՝пЦ> Համապատասխանող հին հայերենի անցյալ կատարյալի նախապատ 
մական աղբյուրները. 

( 2 6 ) օճյ՝, е й . е Ш , е { ( № 2 0 , 2 1 ) . е И к ' , անց. կաս,. Հ. ՀնԴ. а П с а ! , 
Հուն, г/.'.-г, е ^ Й , անց. կատ. Հ. Հնդ. Ь ) е Ь е г ( № 1 4 ) , ան-

ցյալ անկատար Հ. Հնդ. ЗЬЬаГЭ!, Հուն. гсргрЗ, еЬЭП;, ան ց. անկ. Հ. 
к 

Հնդ. а р г с с п а ! , с ) е 11 ց տ՝ е р I ё տ к е է, անց կտա. * е р г ё 1 (4. ՀնԳ. а р Ш , 
А * А 

Հան. -'/.՜կ-о), ^ и а с < ^ * и о 1 й а з к е 1 , ^ о г с е а с ^ и о г ^ а э к е ! ե,ն ( Տ շ հ է տ ճ է 
1 9 8 0 , 4 2 - 4 6 ) : 

Պետք է նշել, որ а ) և է 1 ) կոմպոնենտները հանդիսանում են ոչ պոոգուկ-

ւոիվ լեզվական մնացորդներ, այն դեպքում, երբ с) ֊ ն իրենից ներկայացնում է 

11/րոդոլկտիվ նորակազմություն։ Հ.-ե. կրկնական տևողականին <^НеГаИ\'а-

с1иган՝/а > հարող ւտ1<- կազմությունների զոր ծո լնեոլթյու նը (Հմմտ. Տշհո11'1է 
1980, 42 Տ С| ֊ ) Հանգեցրել է ավելի հին, անցյալ կատար՚սդ նշող կազմոլթլուն-

35 Հմստ. \\ а 1 к 1Ո Տ 1Р63, 47. «...որ հ ր ամ ա լականի նոր ձևերր, օրինակ լաս։, - ( с , շարունա-

կում են ՛ւ.-/,. ինյոլնկտիվր երկրորդային վերջավորություններով՝ սահմանականի ամենահին 

ձևըւ>ք 

Պերֆեկտի որպես իրավիճակի արտահայտության ն ա իւ ա պ ա տմ ո ւթ յան մասին հմմտ. 

Տ շ հ ա ւ ճ է 1 9 7 9 , 7 7 (Рег1ес[ип1 1Ոէ6ՈՏ1\'Աա) ե Со\У§П| 1 9 7 9 . 3 3 տգգ., "րր աարրերակում 
կ մած՛նում уегЬБ рГОреГ՜/ւ (որսլհս ա՛նցյալ կատարյալի ե Ներկայի ՛նախաստիճանի) և 

110ГГППа1 \'егЬЭ-/> (որսլես Հ.-ե. ոլերֆեկ տի և ա՛լ, ա տ ո լ իա կա՛ն 1) 1 -/ւ ի, ոնարՀմ ա՛հ ՛նախաստի-
ճանի) միՀև, 

" Հմմտ. Տ օ հ ա ւ ճ է 1 9 6 4 . Կուրիլ ով ի չի ( К Ա Г } ' 1 0 1С 2 1 9 5 6 , 2 5 Տ զ գ . ) կողմից ՛ներկայ,ид, 
վ ահ սլրորեսր Համապատասխանում է րե նվենի и աի СопбегуаПуе пиНаНом-/՛^ (Вепуеп15(е 

1 9 6 8 , 6 6 



Կ. Հ. Շմիղտ 

ն ե ր ի դուոս մղմանը։ Վերևու մ՝ ( 2 6 ) II) ե հ ) կետերի տակ նշված տիպերից 
հ ա տ կ ա и/ ե и ընղհանուր հ . ֊ ե , հիմքի վրա նոր Տ - անցյալ կատարյալը, կարող / ր 
Հ , հ . ֊ ի ավանդման սկդբից առաջ զզալ/աոեն ա վ /՛ լ ի կայուն ֆունկցիա ունենալ; 
Հ.հ.-ի անցյալ կատարյալի //հրացմանը, որը մ / ։ ամբողջ շարք հ . ֊ ե . լեզունե-
րում (հունարեն, հնզ. իր., սլավ,, / ш т . , կ ե լ տ ր ն դհ ա էլա ոա կ ր, աոանձնաս/եււ 
զործուն / դարձել, կարոդ Էր նպաստել հ/ւն հայերենում մ/< ջձա յն ա վ ո ր ա յին Տ - / ' 
հնչյունաբանորեն օրի)ւաչաւի ււզումրւ է՝ա քավ երեամ Ւէ նրաԳյ/ւց, որ տ ՝ կազմոլ֊ 
թյուն)ւերբ )/ա /и ա պ ատմա կ ան ժամանակաշրջանում մեծ չափով անցյալ կա֊ 
տարյալով են վ։ ո /и ա ր ին վ ե ր Այս կա րծիքը վ ա ք ր ֊ ի ն չ այլ կերպ արտահայտել 
կւ դեռևս Պեզեբսենր ([>(-(](՝;'Տ(՝Ո 1905, 212 1982, 7 4 ) . «Անցյալ կատարյալի 
այս հիմքը հետագայում ր ն դարձա կ վ !. լ Է (ւզ ա ր զ ա բ ան վ ե ւ I / ) ֊ Հ , ֊ ին/սոատի֊ 

վի ( հ . ֊ ե . ֊ տ 1 < ֊ յ միջոցով»™, 

Ւնչ վեոաբերում Է հ/ւն պերֆեկտի ձևերին, ապա նրանք, ինչպե՛ս արդեն՛ 

նշվեց, հին հայերենում, / , տարբերություն այլ հ . ֊ ե . լեզուների (լասւ., կելտ,, 

ալբան., Հատկապես դե ոմ ան ակահ լեզուների), չեն ներառվել անցյալի հա֊ 

բա ցույց/ւ մեջ3''/ Հին հայերենը այս տեսսւկետից նմանվում Է ավելի շուտ նոր 

հունարենին կամ սլավոնականին, որոնք նուքնս/ես ւքորցրել են անցյալի իմաս-

տով օգտագործվող պերֆեկտը՝ բացառյալ չնչին մնացորդների նոո Հունարե-

նում ( Я ( ՝ Ь \ \ ' у 2 ( ՝ Г 1953, 7 7 9 ) , Դրան հակառակ, հին հայերենի ներկայի համա֊ 

Կ՛՛՛ՐՈՍ պահպանել /, рОГ ք ՕԸէՕ ֊ Р ГЭ в З С П 11 Ձ ֊ ի '<՝/' րանի ձևեր՝ ներկայի Հսւրա֊ 

ցու. լցո լ մ10: 

(27) ^Иегп, д о у < ^ * и о 8 е , սուտ, к а 1 а у < * ( 5 е ) -
Боп^а. ж 

ր ա յա կ ան հարացույցում ղե\տ ե ղվա ծ ո ւթ յ ան դիրքի տես անկյունից ա յ ս վր՜~ 

կա յոլթ յուններր միանգամայն տարբեր կերպ են իրենց արտահայտում, Ը , ' ֊ 

1еШ ձեր հետևում Է 1ւյյն սկզբունքին, ո որ գոյություն ունի հ,~ե, լե գուն երի Հ ի մ ֊ 

նական մասում և վերաբեոում Է բացակայող կատեգորիաների (անցյալ և կամ 

անցյալ անկատար) պետճենմանլИЧ ~ Ր ի՚ոնարհվում Է պակասավոր ձ ե ֊ 

վով, Ա Ո11Т1 -ըճ տարահիմք*2։ 

Ւ հակադրություն անցյալ անկատարի և պերֆեկտի, հ , ֊ ե . ներկա ф հ ի մ ֊ 

քա կ ա ղմ ո ւթյո ւնն ե րր հին հաքերենում մեծ չափով պահպանված են (հմմտ, օ ր ի ֊ 

նակ, № 1, 6, 8, 10, 12, 2 7 ) ։ Այս նյութի և նրա զարգացման հիմնական մ ի ֊ 

տումն երի (в— հիմքերի ե դրանց բայասեռի հակադրություն կազմ ո դ \ ֊ հիմ-

քերի կա ռո ւց վա ծքր, ռն գա յին ո վ կազմությունների, -С1—ով և -ПС1- ՜ով ձևե-

րի, ին\չպ ե и Նաև — 1X8 Ո /\—֊ ով պատճառական կա զ ւէ ո ւթ յո ւնն ե ր ի ե առուդ֊ 

վածքր) քննարկում ր տ ե զի սղության պատճառով պետք Է րաց թողնել^ г 

Համաժամանակյա քննարկման տեսանկյունից, հին հայերենի բա յա կա ե 

համ ակար գր ենթարկված Է կեոպի կատեգորիային (МеП1е1 1910/11, 93.+, 

Уоо-է 1930, 129անկատար կերպր հենվում Է ներկայի համակարգի, կատար֊ 

38 Հմմտ. այդ մասին նույնպես Оос1е1 1969, 254։ Հունարենում այն սքրոցեսների մսւսին, 

որոնբ Հանգեցրել են Տ ֊ անցյալ կատար յալի ձևաւիո խմ ան ր և պահպանմ ան ր որպես անց. կա տ* 

Հմմտ. К18С11 195 в։ 
39 Հմմտ. Сои'СПИ 1974, 28 Տ^. «...<ՀԱյն՝> լեզուներում, որտեդ պերֆեկտր առկա Է անցյալ 

մամանակի արմերով, և դա նշանակում Է՝ բոլոր Հայտնի Հ.֊ե. ճյուղերր՝ բացի Հայերենից...)): 

40 Հմմտ. ն յ ռ թ բ Հմիս,ի մոտ ( Տ С »1 ГП I 11 1 9 8 1 , 1 3 4 ) և տե՛ս С О \ ^ Ш 1 9 7 9 , 2 9 X 

41 Հմմտ. ա,դ մասին С о м ^ П 1 9 7 9 , 2 9 տգ. Հմմտ. նաև а Б е т , а Б а д . аБе1 ( Р о к о т у 

1 9 5 9 , 2 9 0 ) , " ր բ սակայն ձայնադարձի աս տիճանով շե դվում Է Հոլն. Ղ՝յ-(ւ)՜{Ղ-ից՝ 
42 Ա Ո1 ГП ձևի ստուգաբանության մասին Հմմտ. այլ կերսլ՝ ԼւոճՔաՅՈ 19/3՛ 1974а* 
43 Հմմտ. М е П Ы 193'5, 1 0 4 — 1 1 3 , О о с ! е 1 1 9 7 5 , 113 Л е п э е п 1959 , 107 տզզ . , 

Տ շ հ ա է է է 1 9 8 1 , 134 137, О г е р р т 1 9 7 3 а , Н а т р 1 9 7 5 և բազմաթիվ Հոդվածներ առանձին 

Հարցերի վե բաբե ր յ ա ր 



Հին Հա ւե րեն ի ՛բայի Հնդեվրոպական Հիմքը 

/ա/ կերպը դո ան Հակառակ անց. կատարյալի Համակարգի վրա։ Կերպի տար-

րերէս կումը արտացոլվում Է, բացի դրանից նույնպես մի ամբոդշ շարք տարա֊ 

Հիմք [՛ալերու մ (Հմմտ. Лелэеп 1959, 110, ՏշհաԱէ 1981, 155 տգ ). 
(28) у а т / е к ] , е Н ' а т Со^ау, э т р е т / а г Ы , 1Кет кегау, ипьт1/ка1ау. 

Հ ա կադրութ յան երկու, անդամներից յո լր ա բան չյո ւր ր՝ իմպեբ ֆեկտիվ/ պեր-

ֆեկտիվ, ընդհանուր առմամբ իրականացվում Է երեք եղանակում. 1. и ահմ ւս֊ 

նական եղանակում (իմպե րֆեկտիվ ներկա/անցլալ անկատար՝ ի Հակադրու-

թյուն սլ երֆեկտիվ անցյալ կատար յալի յ , 2. ստորադասական ապառնիում 

( ի մ ՚ դ ե ր ֆ . ՝ ի հակ. պերֆեկտ.), 3. հրամայական եղանակում (իմպերֆեկտիվ 

արգելական՝ ի հակ. սքերֆեկտիվ հրամայականի)։ 

Ա՛յս՝ համեմատաբար խստորեն կառուցված համակարգը ընդհանուր առ-

մամբ, սակայն, ճշտորեն չի ներկայացնում հ.-ե. վիճակի պատկերը, չնայած 

նա իմպերֆեկտիվ ն ե ր կա I ան ց յա լ անկատար՝ րնդդեմ պե ոֆե կտիվ անցյալ կա* 

տ ա ր յա լ ( կետ 1) հակադրության մեջ մոտենում Է հ . ֊ ե . կանոնին։ Տարբե-

րությունները առկա են 2 և 3 կետերում. Վեդաներում պահպանված հ . ֊ ե . աո-

դելականր, ի հակադրություն 3 կետի հ . հ . ֊ ի կանոնի, չորս հինգերորդով սեր-

վում կ անցյալ կատարյալի հիմքից և միայն մեկ հին դե բո րդո վ՝ ներկայի հիմ-

քից ( հ ՚ օ ք ք ա Յ Ո Ո 1967, 43)։ Ինչ վերաբերում Է վերջապես 2 կետին, ապա իմ-

պերֆեկտիվ ըղձական ապառնի եղանակը կաոող Է դիտվել որպես հ.հ.-ի ուշ 

կազմություն։ Այլ հ.-ե. լեզուների, այղ թվում նաև հունարենի և հնգի բանա֊ 

կանի զուգահեռ գ ա ր գա ց ո ։ մն ե ր ի հիման վրա, մնում Է, այնուհանդերձ ենթադ-

րել, որ հին հայերենում ևս գրավոր ավանդումից աոաջ զարգացել են ինքնա-

տիպ ապառնի կազմություններ, որոնք պ ա տ մ ա կ ա): ժամանակաշրջանում կո-

րել են ե. փոխարինվել պրոսպեկտիվ и տ ո ր ա զա и ա կան ո վ։ Եթե հ . հ . ֊ ի բայասե-

ռի հա կաղրութ յան հ էս մ ա կա ր գա վո ր ո ւմ ը րստ սրա, չի կարող նույնացվեք հին 

'..֊ե. մոդելի հետ, ա սլ ա մյուս կողմից բոլոր եոեք կետերում այն բավական 

ճշգրտորեն համապատասխանում Է հին վրացերենում ներկայացված հարավ-

կո վկա и յան-քա րթ վե լա կան մոդելին. 1. իմպերֆեկտիվ ներկա/անցյալ անկա-

տար՝ ի հակադրություն պերֆեկտիվ անցյալ կատարյալի տարբերակումը 

(հմմտ. Տշհաւճէ 1 9 6 3 ) , 2. իմպերֆեկտիվ ստորադասականի ապառնի՝ ի հա-

կադրություն Սքերֆեկտիվ ստորադաս, ապառնիի տ ա ր բ ե ր ակ ո ւմ ր՝ իմպերֆեկ-

տիվ տս)րրերի հետ՝ որպես ավելի ուշ կազմված կատեգորիա, 3. իմպերֆեկտիվ 

արգելականի՝ րնդդեմ պերֆեկտիվ հրամայականի (Տօհո՜սԺէ 1969) տարբերա-

կում ր ։ Պերֆեկտիվ արգելականի կամ նախազգուշականի որոշ ձևեր ինչս/ես 

հին վրացերենում, այնպես Էլ հ.հ.֊ոլմ կարող են զո ա հետ մեկտեղ արտա-

հայտվել նաև մոգաւ ձևով պերֆեկտիվ и ա ո ր ա զա и ա կան ի միջոցով (БсЬгШСЙ 

1969, 229, 231 )։ 

(29) Հին Վրադ, ага кас Ьк1а (М. 5, 21) , об с ^ г и з г ц , տ. пи. . . Ьагп-
Ьазсеэ ՛ ՛ 

Այս երկու, միմյանց հ ե սւ կապի մեջ գտնվող կեոպի համակարգերի նմա-

նեցումը չի կարող բացառվել եդած հ ա մ ա պ ա տ ա и խ ան ո ւթ յո ւնն ե ր ի հիման վրա г 

3 . г и ц ш и Ь п . 

Լ . ֊ ե . բայի սեռի համակարգերր՝ պրեֆեկտ՝ ի հ ա կա զ ր ո ւթ յո ւն անցյալ 

կատարյալ֊նեբկա, ներգործական՝ ի հակադրություն մ ի ջին կ ր ա վո ր ա կան գ ի ֊ 

Արային վերջավորությունները, հ.հ.֊ռւմ փոխսւրինւէել են Հիմքերի տարբերակ֊ 

и աս р ։ Չե զոք կր ա վո ր ական անձն ա կ ան վե րջա վո ր ո ւթ ք ուններր դիտելի են միայն 

եզ. 3 դեմքի ռելիկտներում ( * ֊ Ю Г , տվյալ դեպքում նույնպես * ֊ է 0 . տե՛ս № 17 

և 18)։ Նոր հիմքատարբերակիչ եղանակը Գոգել/։ կողմից (Оос1е1 1975 а , 228). 
սխեմ աւոիկորեն պատ կերվել Է հե\տևյալ կերպ. 

( 3 0 ) ն ե ր զ ո ր ծ . կ ր ա վ ո ր . 

, ՛է, եր կա — е— — ւ— 

անց. կատարյալ. — 0— —3 — 



Կ, Հ. Г, միդ,,, 

Ինչ վ ե րա բե րում I; չեզոք կրավորական սեռի կրողներին, ասրս հ и ք ը ն ֊ 

հարկե/ եմ "հեսկա/ի !- հիմքով կազմությունների ն ա խ ապա տ մ ո ւթ չուն ը դեռևս 

107!) թ. (հմմտ. 'БсЫпкИ 1980, 41). 

( 3 1 ) II իջին կրավորական {Հունարեն) ]> մ ի ջքՏհ 1 ւ՛ տ ս՛ տ իկ-ան ց ոզ ակ ան 

ՀիմվէԼսկա դմա [(! [ш ն կր սւ վո լայկան ( Հն դ ի ր ան ական) ստատիկ-աՂ֊ 

դու/Ա՛կան Հի ւ1 էրակա ղմու թ լան ^=:կրա վո րսւկան (Հին Հայերեն)ւ 

Միջին կրավորական ք]- անցյալ կատարյալը (տե и № 14) ներկայի е - հիս 

բերի դեպքում, հիմնականում, սակայն ոչ բացառապես հ ա ր ա բ ե րա կցվո ւմ կ 

չեւ/ոք էլ ր սւ վ п ր ա կ ան ֊ \ ՛ ո վ հիմքային կւս ղմ ութ լո ւնն ե ր ի հետ. 

(32) Ь е п т / Ь е г а у , /՛»՛/,՛/՛ 1зет/1иау, ( Л е т / к е г а у , у а г п е т / у а г е а у , Հա֊ 
կաոակ դրան՝ Пгпт , е1ап!гп/е1ёп . 

П չ ֊ է ՛ ֊ հիմքերի մոտ անցողական ներկայի հիմքերի փոխակերպումը ա-

ո ա ն ց այո 1 յ անհնար կր, եթե նույնիսկ բայր ան ան ցո զական ո ւթ յան-վիճա կի 

ի ւ! ա и ա ունենար^՝1։ 

(33) Ь а г к а п а т / Ь а г к а с а у , г ^ е п и т / г ^ е д а у , э п к 1 п и т / о п к 1 а у , М а г н а т / 
/с1аг]ау, егс1пит/еп.1пау, »տպլևաիվ՝ е г Г а т / с о ^ а у ՛ 

Լեզվի պատմության տեսանկյունից մ իջին ֊ կր ա վո ր ա կ ան 3 ֊ անցյալ կա-

տար յա լր կապել են իա ալս/կան, ր ա լթ ի ա կան, и լավոն ա կան լեղուներից, թ ո ֊ 

իւ ա ր ե ր են ի ց հայտնի 3- անցյալ ժամանակի <Հ պրե տերիտի > հետ, որի հետ-

քերբ գտնվում են նաև հունարենում՛"՝'. 

( 3 4 ) Լիտվերեն Ы л к - Օ «որո տվեց( ին ) » ֊ ~ վ , ' 1 , սլավ. * Տ ' հ \ ' ֊ 3 (ռուսերեն Տ к Е11 ՚ 

«։ դատել»), իմ ո իւ ա չէ. В "'5','//'"/ մի ջին կրտէի рЭГкЯ ՜ 3 - էէ «Հարցրեց», 

իժ ո իւ ա ր. А ргакз-а- ! , ներդործ. եդ. 1, շ, з , թոիսար. В к а и ^ а л у а 
«ես ձեդքԼցի», - А - Я 1 Я , -а. լատ. е г а ш < ^ * Е З - А -, «՛՛//' չ՛են { Ա { - Յ - Ո Տ 

'егапГ--
Հին հեյ յե րեն ո ւմ 1й/ ձևույթի ժունկցիան պետք կ գլխ ա վո ր ա պե и անան-

ցողական լիներ (տե՛ս նույնպես № 3 3 ) , որպեսզի ներկայի միջին կրավորա-

կան ]- հիմքերի նմանությամբ ( Ь е Г е Г П / Ь е П Г П . № 30, 31, 32) սահմ. եղանակի 

անցյալ կատաո յալի միջին կրավորականի իմաստ и տ ա ց վե ր ։ Հիչչալ ձևույթի 

ան ան ց ո զա կան օգտագործման օրինակներր առկա են բ ա լթ ի ա կան ո ւմ1 ՚ և, որ-

քան հնարավոր Է դատել սուղ վկայություններից, հունարենում նույնպես 

( О о й е ! 1975а, 230 տզ.). 
( 3 5 ) ֊ [ ' ՛ ՜ Յ , կիրենյփռն րարրաոում и տ ո ր ադա и ականում |Ա7-( '.՝է0է17.'. բ ա յ ի ց ) , 

Еср !) 17. • 'յ.՝)1՝է (Հեսիքիոռ) «մեռավ» ( < Р ' К 4յյ րա/ից), լակոնյան բ ա ր ֊ 

՜" Հմմտ. ( 0с1 е 1 1 9 7 5 а , 2 3 1 . I! Ո է т , е է յ բառերի ստուգաբանության մասի՛ս Հմմտ. 

վ ե ր ջ ե ր , , К п ^ е т а п 1973 1974» 

« Հ , Ա , „ . М е Ш е ! 1 9 3 6 , 114, Оо<Зе1 1505 , 2 8 , 
4 6 О о й е ! 1965 , 2 8 . 1975 , 121. 1 9 7 5 а , 2 3 >. Ы п с 1 е т а п 1 9 7 5 ՜ 6 1 2 . 1 5 - 1 9 8 0 , 4 0 , Ա ՜ Յ է ^ ո տ 

1 9 6 9 , 192, Տ է Յ ո շ 1966, 3 3 3 տգզ., Ь е и ш а п п 1 9 5 4 , 157 տգգ. 15 5 9 . 3 9 2 տզգ., Б с М ш у г е г 1953, 

7 4 3 , 1928 1 9 6 6 , Օօ<3 е1 1 9 7 0 а . վարձում Է ապացուցել 3 ֊ ի անցու,էր ստորա-

դասականի՛!,, որր անհավանական Է: ԱնՀ ա վան ական կ նա/լ յՅՏՅՈօքէ 1 9 7 9 , 143, որը 

(վկայակոչելով Գ. ՛Ւ լինդ ե նչմիւոին) 3 ֊'" բխեցնում Է Հոգնակի 3-րդ դեմքից՝ ֊ Յ Ո < ֊ՈէՕ< 
Հմմտ. Հատկասլես Оос1е1 19753, 229 (լիտվերենի մասին), ռԱ(ստեդ ինչսլես Հա ւերենում, 

սակայն, ա՚է, կաոկած, ա՚ււկաիս ձեով, -С- ֊ով Հիմքը ընդարձակվե լ Է ֊3 ֊ ո վ . БёЛё^О, էԱՐՇյՕ, 

որոնք ի Հակադրություն ՛հեր/լաքի Տ 6 ( 1 ւ <լ՚!,ա նստած Է 1> , 1{]Г1 էն ա ո լ՛է, ի 9 , նույն կաոուց-

վածքն ունեն ինչ Հայ. у з г е з у , Г з к ' е а у ե այ լնէ, у - а г п е т , у - а г е а у . Հրամ. аг1 , а п к ' 

ձևերի ո տ ո ւ դ т բ ա՛հ ո լ թ յ ան մասին Հմմտ. О О (1 С ! ա՛հդ.։ 



Հին Հայերենի թայի Հնդեվրոպական Հիմքը 31 

բաոա մ а~ез300а = 7-"2331<Т0, а~гЗЗО&7] «Հեռացավ, մաՀացավյ,, տ;տօօ՚յ§ 

էպիգավրոսի բարբառում (Ькш բայից), լիտվերեն թՅ֊Տա^Օ «Հոսեց յ>,%.-

ձ ֊ ո վ անցյալ կատարյալի (համապատասխանորեն՝ անցյալի) վկայվա-

ծոլթյան վիճակր հ . ֊ ե . լեզուներում հնարավորություն է ընձեռում գալու երեթ 

եզրահանդման. 1. /Й/ ձևույթի անանցողական կողմնակի ֆունկցիան հենվում 

է աոանձին լեզվական զարզացման վրա։ Չի կարող այնուհանդերձ բացառվել, 

որ հունարենի ե հին հայերենի հատկապես սերտ կապի պատճառով այս լեզու-

ներում 3 ֊ ո վ պայմանավորված անանցողականության հատկանիշի առա֊ 

уացումը պետք է համարել զուգաբանություն։ 2. Մյուս կողմից կարելի է ա յ ն ֊ 

ւզիսի լեզուների համար, ինչպիսին թոխարերենն է (տե՛ս № 3 4 ) , հունարենը 

(տե՛ս Л> Յ.յ) և հին հայեոենը, / 3 / - Д ուշ առաջացումը համարել հավանա-

կան4 ՛ւ Հին հայերենի համար այս կ ա պ ա կ ց ո ւթ յա մ բ բերվո ւմ են մի շարք օ ր ի ֊ 

ն ա կնԼր. 

(36) кегау ( № 32) ի Հակագր. եզ. 3 е к е г < / * е - § ш е г - е - 1 , сп-а-\у 
А А 

( № 1 7 ) < ^ * § е п - а [> ՀակաԳՐ% *е-§;еп-е-1, ՀնԴկ. а ^ а п - а й , Հուն. 

г--[&ч-г-~.о. 1и-а\у ( № 32) , Հուն. Ыиг. е ! е ՝у 5 0 ՛ 
3. Դժվար է հ . հ . ֊ ի բոլոր а անցյալ կատարյալի о րին ակնե րը մ եկն ա բան ե լ որ-

պես վիճակի-անանցողական (հմմտ., օրինակ № 32. | 5 е т / 1 и а у , и1еш/ке-

г а у ) 5 1 ՛ Վկ ա յվս՛ ծութ յան վիճակը, այսպիսով, թույլ չի տալիս որևէ այլ հետևու-

թլուն, բացի այն, որ միջին կրավորական 3- անցյալ Iկատարյալի կազմավո֊ 

րումր տեղի է ունեցել միայն հին հայերենի՝ հունարենից և հն դի բան ական ի ց 

բաժանվելուց հետո։ 

4. եղանակ 

Հին հ.-ե. լեզուներում րղձա կան և и տ ո ր ա դա и ա կան եղանակներ նշելու 

Համար միջոցները (րղձա կան՝ / *Чё/1/ հմպտ.՝ /*01/, բացի ղոանից * / а / ձ ե ֊ 

վույթը. и տ ո ր ա զ ա и ա կ ան՝ թեմատիկ ձայնավոր (հմպտ.՝ երկարացված թեմա-

տիկ ձայնավոր) մ ո դա լ ֆունկցիայում հին հա յերենի համար աք/ևս չեն դիտ-

վում. անկատարի բացատրման համար առաջ քաշված ըղձականության վար-

կածը ելնում է ֆունկցիա (ի փ ո փ ո խ ո ւթ յո լն ի ց. դրա հետ մեկտեղ գոյություն ու-

նեն անշուշտ նույնպես վկայություններ՝ անցյալ ժամ ան ա կի իռեալ օգտագործ-

ման համառ (հմմտ. МеНЫ 1936, 127)։ 

(37) տն 1'е т а щ а г ё о к ' ёг՝ ара §Нег (Լսօ. 7, 39) оито; в\ ՜տ проտփ^;, 
6՜[ [чШЗУЯУ 7.՝/ ելն։ 

» А 
''Мэкс- ձեակազմիէի Հանգեցմանը ըղձական * I -)- Տ к - ֊ ին խանգարում 

է, ի թիվս այլ խոչընդոտների, դեռևս Մեյեի (МеЦМ 1936, 122) կողմից ն ը շ-

վաձ դժվարությունը, որը կայանում է նրանում, թև «ինչպես բացատրել ալս֊ 

տեգ, հայերենում աթեմատիկ տիսքի առկայությունը» (հմմտ, նաև ՏօեաւէԼ 

"18 Բ ա լթի ա կան ի Համար Հմմտ. Տէ8Ո§ 1966, 379. «...բայասեռի տեսանկյունից յեղոք տիպ, 

այն է բ ա[թ ոսլավոն ակ ան 3 - անցյալ կատարյալ։ Սա սկզբնապես ինքնին ո՛չ անցողական էր 

և ոչ էլ անանցողական։ Ր ա լթ ի ա կան ո ւմ նա ստացավ առավելապես անանցողական ֆունկցիա՝՜ 

հաջորդելով թեմատիկ անցյալ կ ա տ ա ր (ա լին), ։ 

« Հմմտ. Оос1е1 1 9 6 5 , 2 8 , и п й е т а п 1 9 7 5 / 1 9 7 6 , 15 . 1 9 8 2 , 40» 

50 Հմմտ. 1Лпс1етап 1973/1974։ 

51 Հմմտ. Оос1е1 1975, 231. «...միջին կրավորական ձևերը պետք է լինեն Հիմնականում> 

[•այց ոչ բացառապես, անցյալի անանցողական ձևեր, բացի այդ, ներկայի անցողական ձևերի 
կողքին կան նաև մի քանի ֊а—ով անցյալ կատարյալ»։ 



Կ. Հ. Շմիւքտ 

/ 9 8 1 , 143)։ Գերադասելի է, Հետնաբար, չնայած իմաստային մեկնաբանող 

թ յան րացակս;յո ւթյանր, ստորադասական ձևա կազմիչը Կ՛ ո դե լին հետևելով 
А 

( О о с 1 е 1 19(15, 30 Տ(] . ) ' ՜ 1 2 Հանգեցնել հունարենում նույնպես վկայված М я к е -

ձևին. 

( 8 8 ) Е ' . [ ) - ! з х ш , 7 . ) . ֊ 1 з у л | т , 

որր հանգեցնում Ւ, 11 հարացույցի անմիջական նույնացմանը ե բացի այգ հր. 

նարավոր I; դարձնում համակարգի ճնշման տակ ձևավորված ստորադասական 

ներկայի հն լ լուն ա ր ան ո րեն օրինաչսւփ ածանցում ր . 

(39) տ1[-|<,44ո<*տւ^-ւ'տ!Հ-Ը-ւա', Ле1исигп< ֊ '*Ие1и-1зк-е-1п1 {ձայնավորների 
Հ III վա и ա յ , ե դ ւ1 1/1 //քէ / է 

4 տ ո րադա սա կան եղանակի ն և ր ղ ո րծ ա կ ան և միջին կրավորական ոեոերի տար 

բեր ակումր տեղի Է ունեցեք ուշ և հ ա ո ա ց ո ւյց ա յին հ ա մ ա ձ ա յն ե ց մ ա մ ր. 

( 4 0 ) ՚ ! , և րդո ր<) . ներկա տ 1Г ] ̂ -ՕՈ՝^>չեդոյ> էքրավ. Տ 1Г Г С -1ГТ1 ՝ նման Տ [ Г С ГП Տ1-

ПГП. ներղործ . անց. կա ա ա ր յա լ եղ. 1 Ь е г ֊ \ գ ^ > չ ե զ ո ք կրավ. Ьег-ау-д ՝ 
նման Ьеп/Ьегау. ե ղ . з Հ„ղն. з *Ьегч ՝ез , * - с б , ®-сеп>Ьег-С18, 
- с I, - С՛ Ո՝ ներկա յ ի նման, դրա Հետ մեկտեղ չ եղոք կրավ. р'ЭХеЗуд, 

р ' а х к д е з , - д ё , - д е п 5 3 ՛ 

Գողել ի ( Օ օ ( հ ՝ 1 1970а, 1975а)54 կողմից առաջարկված երկրորդ ապառնիի չ ! , ֊ 

զո բ կրավորականի ածանցում ր սահմանական 3՜ հիմքակազմությունից այդ 

պատճառով Համոզիչ չէւ Ուժեղ բայերի ստորադասական ձևերը կարող են մ ա ֊ 

и ամ բ հանգել թեմատիկ կազմություններին (այլ կերպ՝ Оо(1е1 1970 3, 6 ) . 

(41) Ե ղ . Տ !1пдез<*к1ие-1зк-ез-1 , кепдеэ < *§ й 'еге-1зк-ез-1 ե թ - ՝ ։ 

Եզ. Հ դեմքի р'ЗХ^СЧЗ տիպի 1֊ հիմքեոով անցյալ կատս րյալներր հնարավոր 
է բացատրել հա մաբւմ)։ո ւթ յ ամբ (անալոգիայի) միջոցով. 

( 4 2 ) սահմանական անց, 1լւսաարյալի միջին կրավորաէլան երկրորդ 

ապառնի. Ьегаг/'*ЬегдеБ ( > Ь е г д 1 з ) = * р ' э х 1 э г (^>р ' ахеаг ) ՛ х , х 
р ' а х | д е з < 

Որոշ արիւաիկ ստորադասական կ ա ղմ ո ւթ յո ւնն ե ր ի հայտ են բերում 

Оэке- ֆորմանտը՝ *1зке- - / , տ և ղ (Հմմտ. М е Ш е ! 1936. 132 տգ., Оос1е1 
1980, 16 ՏՕ).). 

* 

(43) էՁ ГП անց. կտա. еШ, ստորադաս. էՅց<^* ՃЭՏк б , и տո րադա и. ներ-

կան կա գ մ էի ա ծ Է Հա մ արանուիէ յա Տ բ. էՅ\'ց61է1, кеЗГП, անց. կատ. 
кед! , եզ. 3 е к е а с , ստորադաս, ներկա к е д е т < ^ * к е а с , - к е а с е з 
( Հա մսյր ան ութ լամ բ )<ՀԼ*Հւ՝*՝ ՇԼՅհ-Տ^Շ-, ե բ կ ր ո րդ ապառնիի ձևով կազ֊ 

մըված՝ кед1д, кессез . 
Հմմտ. նաև Оо(1е1 1975, 1 1 5 տգ., Տ ն հ ա ւ է է 1 9 7 2 [ 1 9 7 4 ] , 17. 1 9 8 1 , 1 4 3 . 

53 Հ,!,!.„. М е П 1 е ( 1 9 3 6 , 122 տգ., ,)еПЗеП 1 9 5 9 , 9 9 ֊еау—վ անցյաէ կատարյալի խո-

՜1,արՀման վերաբերյալ (р'аХС1ГТ1, р ' а Х е Э } ' , р а к п и ш , р а к е а у և այլն): Բայասեռի տեսան-
.կյոլնիւյ չեդոբ են Հող՛ե.. ~ դե՚էրերր (Հմմա. 1 1 ) ' 

54 Հմմ տ. նաև Со(1е1 197 յ , 121. и Ս տ ո ր ա դաս ա կան ում —3—ն Հանդես Է դալիս միայն եղ. Т 

դեմքում. ЬсГ-с ! - \С , 2 ЬбГС՝^ և այլն, սակայն 1 ֊ Հ ի մ ք ո վ անցյալ կատարյալի и տ որ ադա и ա կ ան ր 

յյեոես ի Հայտ Է բերում ավելի վաղ, կ ան ոն ա վ ո ր խ ոն ա ր դ մ ա՛հ վկայություններ՝՜ р'ЗХСЭУ? 

р ' а х 1 ? е э ( < * р ' а х е а у с е з ) л > 
5 5 ՕՕԺԷ1 1 9 7 0 а , 4 . * р а х е а у с - > * р ' а х е у с - > р ' а х 1 с - (նախաշեշտային), անդ. в. е п ' а у с , 

е г П с е э . 1 и а у с , Ы ^ е э ե յ ն . Ь т й е т а п 1 9 7 5 1976 . պ ե ր ֆ ե կ ա ի ց , Հ մ մ տ . е г к п с ш , ա ն ց . կատ. 

, - е г к е а у , Հուս. օտ՚?,օ> < * . ; е -йРси-а , Հողն. 8տւօւ;յ.տ>«Հ*յ6-5Բւ-(յ.64, е г к е - а у < * ճ ս ( 6 ) ւ ( տ ) - ( * й у > 
^յյրսթե-դգ г к ) , ներկա-պերֆեկտ * Г к О у - С е , որա Լ ղի ց * Г к е у Се < е Г к ! Се (նույն տեղում, ԷՀ 18)• 



Հին հայերենի բայի հնդեվրոպական հիմքը 

Կ ա ր և ո ր ա գ ո ւ յ ն ա ր դ յ ո ւ ն ք ն ե ր 

Ա Դեմք և թիվ 

Օժանդակ բայի և այլ հիմքային դասերի օր ին ակո վ ներկայի Ը ֊ հիմքերի 
.ան ա լոգիկ ձևաւիո իւ մ ան կայուն միտումները կրել են համանման փոփոխ ու֊ 
թյուններ՝ ոչ հ . ֊ ե . հոգնակիացման տիպերի զարգացում ը ( Ь е г е т / Ь е г е т ֊ к ' ) . 
անցյալ կատար յալի և անցյալ անկատարի փ ո խ ա ղդե ց ո ւթյուն ր. հունարենից 
Ա հնդիրանականից բաժանվելուց հետո խառը հ ա րա ց ո ւյցն ե ր ի երևան գալըՀ 

անցյալ կաս.՝արյալի համակարգում, արխաիկ դիմային վերջավորության երե ՛ 
վան զալր եզ, Յ ֊ ո ւ մ ։ 

2. Կերպ և ժամանակ 

Հին հ ա յերենի բայական համ ակարգր ձևա փո իւ վա ծ կերպով համ ա պա՛ 
տասխւսնում է ավելի ուշ ավանդված հ . ֊ ե . լեզուների ստատուսին. անցյալ կա-
տարյալը և պեոֆեկտը մ ի ավո րվե լ են մի ՚ անց յալ/ անց. կատ ար յա լի՝ մեջ, ո ֊ 
յանց տարրերում հին պերֆեկտից իրականում որևէ հետք չի մնացել։ Հին ներ֊ 
կայի հիմքակազմությունն երր գլխավորապես պահ պան վե լ են և վեր ակազմա-
վորվել տարբեր ո ւդզո ւթ յո ւնն ե րո վ (е> ռնգային և պատճառական հիմքեր և 
այլն), առաջացել է անցյալ անկատարի նոր կազմություն։ Պերիֆրազով փո֊ 
խարինված պերֆեկտը երևում է սոսկ регГ. ֊ р г а е 5 е п й а ֊ / г ձևերի մեջ։ Անցյալ 

ж 
կատար յալը հենվում է գլխավորապես э к ֊ ով նորակազմությունների վրա, ո ֊ 
րոնք ծագել են ան կա տ ա ր ի ց և նպաստել են հ*֊ե* Տ ֊ ան ց յա լ կա տ ա րյա լի լիա-
կատար դուրս մղմանը։ Ավելի հին աթեմատիկ, թեմատիկ և Տ-անց յա լ կա֊ 
՛ո ար յալի կազմ ութ յուններր (ինչպես նաև անցյալ կա տ ա ր յա լի վերածված թ ե ֊ 
մատիկ հրամայականը՛) պահպանվել են մ ի ա զն առանձին օրինակներում։ Հին 
հայերենի բայական համակարգում, որր համեմատելի է վրացերենի հետ, ար֊ 
ա ահ այտման եոեք ձևերում գերակշռում է կերպի կատեգորիան. 

շ) ներ կաքանցյալ անկատարի ի հակադրություն անցյալ կատարյալի, 
b) իմպերֆեկտիվ ստորադասական ապառնի՝ ի հակադրություն պեր-

ֆեկտիվ ստորադասական ապառնիի, 
c) իմպերֆեկտիվ արգելական՝ ի հակադր, պերֆեկտիվ հրամայականի։ 

Երկու համակարգերն էլ հավանաբար նմանվել են միմյանց: 

3. Բայասեռ 

Հ, ֊ ե. բա յա и ե ռի համակարգելւր* պերֆեկտ՝ ի հակադրություն անցյալ կա՜ 

ւո ա ր յա լ ֊ ն ե ր կա, ներգործական՝ ի հակադրություն միջին կրավորական, դիմա-

յին վերջավորությունները հայերենում փոխարինվել են հիմքերի տարբերակ֊ 

մամբ։ Անցյալ կատարյալի միջին կրավորական բայասեռ հատկանշող /а/ 

ձայնավորը հանդում է նաև այլ հն՝դե ւէր ո պ ա կան լեզուներում առկա անցյալ 

կատարյալ կամ անցյալ ցույց տվող ձևույթին, որր հին հայերենում, հունարե-

նում և բա լթի ա կան լեզուներում սահմանափակված է վիճակի անանցողական 

ֆունկցիայով։ Միջին կրավորական Յ-֊անցյալ կատարյալի կազմավորումը 

տեղի է ունեցել այնուհանդերձ միայն հայերիճ հույներից և հն դի ր ան ց ին ե րի ց 

բաժանվելուց հետո։ 

4. I) դանակ 
х А 

՜1Տ1<6—ով и տ ո րա դա и ա կան ր և նրա արխաիկ -Տ1<6 — ով տարբերակը անց֊ 
յալ կատարյալի հ ամ սւ կարգում միավորվել են անցյալ կատարյալի հետ և, 
Հ ա վան ա բա ր հ ամ ա բան ո ւթ ւ ա մ բ կազմված ներկայի համակարգում՝ ներկայի 
հիմքի հե տ։ Հա՛տուկ մեկնաբանության կարոտ են 1֊ անցյալ կ ա տ ա ր յա լի ստո-
րադասական կազմությունները և մի քանի ուժեղ բայեր։ 

«Հանդես», 1 
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И Н Д О Е В Р О П Е Й С К И Е О С Н О В Ы Д Р Е В Н Е А Р М Я Н С К О Г О Г Л А Г О Л А 

К. X. ШМИДТ (Бонн) 

Р е з ю м е 

Проблемы, возникающие при реконструкции индоевропейской глагольной систе-
мы, сводятся к двум построениям: а) горизонтальному, т. е. территориально-диалект-
ному, например индо-ирано-греко-фригийско-армянекая (и.-г.-ф.-а.) реконструктивная 
модель в противоположность хеттско-анатолийской реконструктивной модели; б) 
вертикальному, т. е. историческому, например доиндоевропейский как язык с эрга-
гивной, или активной, конструкцией в противоположность индоевропейскому как 
языку с номинативной конструкцией. Установление индоевропейских основ древнеар-
мяпского глагола производится в три этапа: а) сведение исторически засвидетель-
ствованной древпеармянской системы к доармянской реконструктивной модели, насколь-
ко она выводима из более древнего ядра (и.-г.-ф.-а.) диалектного ареала, б) изучение 
изменений, которые привели к обновленной древнеармянской системе, в) выявление-
индоевропейских архаизмов в древнеармянском. Отправной точкой для ответа на 
главный вопрос об индоевропейской основе древнеармянского глагола является со -
поставление п.-е. (т. е. и.-г.-ф.-а.) глагольных категорий с древиеармяпскими, причем 
особое внимание в статье уделяется личной форме глагола (залог, вид, время, накло-
нение, число^ лицо) . 




