
Շ Լ ձ Տ Տ ւ Շ ձ Լ А И М Е Ы 1 А М Շ Ս Լ 7 Ս Հ Հ . / А ' Е Ш Е М С Е Б Л / У Д С К Е А -

Т1 У / Т У . Е г 1 . Т К о т а Б յ . Б а т и е П а п . — „ А г т е п г а п ТехЬя апй Տէսժւճտ, 

№ 4". и т у е г э и у о { Р е п п з у 1 у а ш а 1 9 8 2 . 

Լույս տեսավ «Հայկական բն ա գրե ր և ուսում -

ն ասի րություննե ր)) մատենաշարի հերթական 

4 ֊ ր դ հ ա տո ր ր՝ «Հայ դասական մշակույթ)) խո-

րագրով, որը 1.979 թ. Պ ենսիլվանիայի համ ա յ ֊ 

սարանում տեղի ունեցած միջազգային դիտական 

համաժողովում հրապարակված նյութերի վերա-

նայված տարբերակն Է: 9ոլոր հոդվածները, ինչ-

պես նշված Է ենթավերնագրում, միավորում Է 

մի ընդհանուր լեյտմոտիվ՝ ազդեցությունները և 

ստեղծարարութ յունը հայ մշակույթում ։ 

Ժողովածուն բացում Է ամերիկացի երիտա-

սարդ հայագետ Ջ՛- Ռասելի «Զրադաշտականու-

թյան հարցերը Հայաստանում. Միհր և Վահագնզ՜-

հետաքրքիր հոդվածը (Էշ 1 —17)։ Իրանական՜ 

ազդեցությունը հայոց հին հավատալիքների վրա 

ժամանակին հատուկ ուսումնասիրության առար-

կա է դարձել մ ոսկվացի խոշոր իրանագետ բա-

րոն Ռ. Ռ. Նտակելբերգի հոդվածումորը ման-

1 Տե՛ս Р . Р . Ш т а к е л ь б е р г. О б и р а н -

ском В Л И Я Н И И на религиозные верования; 



Գրախոսություն 

քւազնին քննության է ենթարկել այս հարցը: նա 

*1Լ միայն առաջինն է անդրադարձել Հայոց մեգ 

աոանձին իրանական աստվածություններին, այլև 

թերևս առաջնեկն է իրանականից խորապես ազդ-

ված Հայկական պանդեմոնիոլմի ուսումնասի-

րության գործում: Շտակելբերդից Հետո այս 

•Հարցերը շատերին են Հետաքրքրեր Դրանցով 

ակտիվորեն զբաղվում է նաև Հիշյտլ Հողվածի 

Հեղինակը։ Ելնելով այն դրույթից, որ Հայաստա-

նում գոյություն է ունեցել զրադաշտականության 

ինչ-որ ձև, Հեղինակն ի մի է Հավաքել Հայոգ 

Հին կրոնում ՄիՀրի և ՎաՀագնի մասին եղած 

.տեղեկությունները՝ Հենվելով Հիմնականս լմ Մ. 

Բոյս ի աշխատությունների վրա: Հին Հայոց սիր-

ված աստվածներից են եղել իրանական ծագում 

-ունեցող Արամազդր, Վահագնր, Անահիտը և 

֊այլն: Հայկական նախաքրիստոնեական պան-

թեոնում զարմանալիորեն բացակայում է Միհրը 

(Միթրան) , իրանական հին կրոնի կենտրոնական 

դեմքերից մեկը հոգիների գատավոր, պայմանա-

գրերի պաշտպան։ Չնայած դրան, հոդվածի հե-

ղինակը կարծում է, որ Միթրան մեծ գեր է խա-

ղացել նաև հայկական զրադաշտականության 

.՛մեջ, որի ապացույցը կարող է հանդիսանալ այն, 

որ նախաքրիստոնեական տաճարները հայերե-

՛նում կոչվում են մեՀեան ( < * ш а 1 ^ г у а п а - ) ՝ 

€ Մ ի թ ր ա յ ի ւոեղյ): Բացի այղ, ՄիՀբի տաճար֊ 

՛ներից մեկը գտնվում էր ԲագաՀ առիճում , 

իսկ Հին Հայկական տոմարում յոթերորդ 

Հսմիսըլ կոչվում էր մեՀեկան ( Հ մ մ ա . մ ի ի 

պր»կ. ПИЬгакап)* Հայերի մոտ բազմաթիվ 

են եղել Միհրով անձնանունների: Միհրի պաշ-

տամունքի հետքերից է նաև հայկական է ֊ 

պո и ի Փոքր Մհերը, որը փակվում է Վանս/ 

լճի մոտ գտնվող ժայռումճ Ագռավաքա բում 

(Ակռւիոլքար): Հայոց մեջ ընդունված է այս տե-

ղը կոչել Մհերի Դուռ, մի անվանում, որն ուղղա-

կի հ ամ աղբ ելի է զրադաշտական տաճարների 

<ЗаГЧ №ЬТ (ГՄիհրի զո ւռ» անվանման հետ^: 

Ավեստ այում, Բացի Ահուր ամազգա յ ի ց , արևի 

հետ կապվում է նաև Միթրան։ Այս իրողությունը 

•արտացոլված է նաև ժամ ան ա կա կից իրանական 

լեզուների բառապաշարում, օրինակ, խոթաներեն 

и г т а у э ^ а - , իշկաշիմերեն г ё т у г с ! ե սանԴ1ի. 

չի ОГГПбгс! «Г արև» բառերի կողքին, որոնք 

древних армян.—Древности восточные. Т. 
II, вып. II. М., 1900, с. 1—39. 

2 Տես օրինակ, Թագ.. Ա վ գ ա լ բ ե կ յ ա ն. 

Միհրը հայոց մեշ. — Հայագիտական հետազոտու-

թյուններ. Երևան, 1969, էշ 13—26։ 

3 Նույն տեղում, էջ 30։ Տե'и նաև Ս. Հ ա ր ո ւ -

թ յ ո ւ ն յ ա ն . Հայ ժողովրդական վե պ ը—Սաս֊ 

՜նա Ծռեր. Երևան, 1977, էշ 636 — 6 3 7 , 639։ 

Հանգում են аЬига-та2с1а- ձևին, լեզուների 

մի այլ խմբի > ա ւ / ա ր մենք ունենք ՀարԱ} 

նշանակությամբ ПП&ГЗ -էն Հանգող բառեր. 

Հմմտ. մոլնՀանե բեն ГП1ГС, յ ի գ դ ա ПИГП, օր -
մուրի т е Э Г , աֆղաներեն 

Ш\"6Г, ^ այլն՝^: 
Այս փաստերը վկայում են այն մասին, որ Միթ-

բայի նույնացում ր արևի հետ գալիս է հնա-

գույն ժամանակներից: 

Սակայն, ինչպես նշում է հեղինակը, Միհրը 

հայկական մ ի ջնա գար յան բնագրերում հանդես 

Ժ Գալիս որպես արև: Արևի հետ կապվում է 

Վահագնը ( < հ ի ն իր. У э г э й г а ^ п а ֊ ^ , ո ր լ ւ 

կոչվում է Վիշապաքաղ: Նրա կինր Աստղիկն Լ. 

որի անունը Հավանաբար թարգմանություն է ՛Ա-

սորերեն к а и к а Ы а ձևից՝ ֊ ի կ ածանցովս՛. Հոդվա-

ծագիրն այնուհետև բերում է Կեղծ Պչուտարքոսի 

վկայությունն այն մասին, որ Միթրան, ցանկա-

նալով զավակ ունենալ, սակայն ատելով կա-

նանց, իր սերմը թողնում է Ար աք и ի ափին մի 

ժայռի վրա, որից էլ ծնվում է նրա որգի Ղիոր֊ 

ֆոսր: Անհավանական է հեզինակի այն ենթագ-

րություն ր, թե Միհրի հեղինակությունն արատա-

վորելու Համար այս պատմությանը նման ձև է 

տվել Աշտիշա տի բարձր р րմ ա պե տ ութ յո ւն ր , և 

"ՐԸ> ԻԲՐ պայմանավորված է եղել քաղաքական 

նպատակներով։ Հայտնի է, որ այս զրույցը տա-

րածված մոտիվ է և չափազանց հին արմատներ 

ունի. այն կապվում է նույնիսկ կովկասյան 

(սկյութական) համապատասխան ղրուքցների 

Հետ7։ 

ՄիՀր աստվածության այսպես կոչված Ծստւ/հ-

րոլմրօ Հայոց մեջ հոդվածագիրը վարձում /, 

բացատրել նրանով, որ վերջինիս կերպսւրն իր 

մ ա ր տ ակ անութ յամ ր չափազանց նման էր ՛Լ ա -

4 Տե՛ս П . м . С т с б л и н - К а м е и с к и н . 

Памнрскне языки о мифологии древних 
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5 Համապատասխանում է վեղայական V Г է Г Л -
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պես Հաղթանակի աստված: Այդ մասին ւոե и նաև 

В. В. И в а н о в , В. Н. Т о п о р о в . Ис-
следования в области славянских древно-
стей. М „ 1974, с. 43—45, 101; Р. О. Я к о б-
с о н. Дреинеармянский В а х а г н в свете 
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лологический журнал , 1982, № 4, с. 80 -83. 
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էջ 57։ 
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н мифология-. М., 1976, с. 70 71 



Դրա խո и ութ չուն 2 2 5 

Հագնին, որը շատ կողմերով ավելի հարազատ էո 

հայերին և իր բնույթով ավելի հայկական էր: 

Միհրի Աք աշտ ամ ունքի խ ամ րմ ան և Վահագնի Հ {, ֊ 

ղինակության տ ա ր ածմ ան ւի ա и տ ր, ըստ Հ ե ղհ -

նակի, ունեցել է քաղաքական հիմք՝ հակազրվեւ 

ք՛շէ ամի սասանյան զրադաշտականությանը։ 

Գետական մ ե' Հետաքրքրություն Է ներկայաց֊ 

ն ո մ նաև Ժ ո զո ! ա ) ո լի երկրորդ հոդվածը՝ «Փոփո֊ 

իւ ո ւթ յուն ր և ժառանգականությունը հին Հայաս-

տանի կրոնում՝ հիմնականում ըստ Գրիգոր Լուսա֊ 

վորլի տեսիլքի ( Ադա թ ան գե ղո и, 73 1— 755)1) 

(Էջ 8 — 2 6 ) , որի հեղինակն Է շվեգացի գիտնա֊ 

կան Ան զեր и Հուլթգարդր։ Հոդվածը թեմատիկ 

առումով որոշ լափով կա սլվում Է նախորդի հետ։ 

Նո1 կրոնական ո\սմ ունքի հաստատման Ժա-

մանակ, բնականաբար, մեծ ձգտում Է լինօւմ ն ր ֊ 

սեմ ւսընել ն ա խո ր դ կրոնի կարևորությունը ե հ ա ֊ 

ւ)՛ատ ափ ոխութ յուն ր ցույց տալ որպես համ ընդ֊ 

Հանուր և հան կար ծակի խզում հին Հավատքի 

Հետ: Այս ձգտում ր, Հեղինակի կարծիքով, պար-

զորոշ ձևով արտահայտված Է նաև Ագաթանգեղո֊ 

սի մոտ: «Ադաթ ան գե ղո и ի ն կա ոագրմ ամբ ք ր ի ս ֊ 

տոնեության քաղաքակրթող ուժը,— նշում Է 

նա,— ամենայն Հավանականությամբ անկարող 

Է եղել փ ո խ ե լ ՚ ժողով րախն այնպես, ինչպես սպա-

սում Էր քրիստոնեական եկեղեցին: Տեղեկու-

թյունն ե որ ցույց են տալիս, ո՜ւ Հ ավա տ ա վւ ո խ ո լ ֊ 

թ յո ն ր եղել Է մշակութային այլափոխման աս-

տիճանական պրոցես, որի ընթացքում բազմա-

թիվ նախաքրիստոնեական տարրեր պահպանվել 

և ձուլվել են Հայաստանի ռրիստոնեական մշա-

կ ո յ թ ի մեր) (Էջ 9 ) : Այնուհետև հոդվածագիրը 

կանգ Է առնում գւ խ ավո ր ա պե и Գրիգոր Լուս ավո ր ֊ 

չի տեսիլքի վրա (Ագաթանգեդո и, §§ 731 — 

7 5 5 ) , որն, րստ նրա, պարունակում Է հայկա-

կան նախաքրիստոնեական կրոնական տարրեր։ 

Լույսի և կրակի կա ր ևո ր ո ւթ յո ւն ր և հատուկ օ գ ֊ 

տա զոր и ում ր, րստ հեղինակի, արտահայտում Է 

Հին Հա յա г տ ան ի կրոնական սիմվոլիզմի Հաջոր-

դական ո ւթյո ւն֊ը։ Շատ քիչ բան Է Հայտնի հա-

լերի նախաքրիստոնեական հավատքից։ Ա (ն 

կցկտուր տեղեկությունները, որոնո այնուհան-

դե րձ Հասեք են մեղ, ցրլյց են տալիս իր ան ա կան 

կրոնի լիակատար ազդե ցութ քուն ր, որի բնորոշ 

գծերիդ Է Հրի և՛. լույսի սիմվոլիզմ ը՝ սերտորեն 

կապված՜ երկնային առաքյալի Հայտնության 

հետ, Ա ր կեոպ այյած՝ այս կոմպլեքսը պա բունա-

կում Է պաշտամու նքի տ1. զ ցույց տվող, երկնքից 

իջնող լույսի և կրակի գաղափարը։ Այս սիմվո-

լիզմը կարող Է կապվել Հին իրանական կրոնա-

կան տարբեր կերպարների՝ Միթրսւյի, Զրադաշտի , 

Սաոշյանտի (գալիք Փրկչի) և այլոց Հետ։ Հոդ-

վածի Հեղինակն այնուՀետև պահլավական տար-

բեր տեքստերից համապատասխան վկայություն-

ներ Է բերում։ Զրադաշտի օնունդը, օրինակ, 
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ինչպես նկարագրվում Է Դենկա ր տ ում, նույնպես 

ո ւէլե կ ցվո լմ Է լույսի Հայտնությամբ։ Բերված 

փ ա и տե ր ը ցույց են տալիս, որ Գրիգորի տեսիլ-

քում Ադաէժ անգեղոսն ռ գտա դո րԼ ում Է նաիււս֊ 

քրիստոնեական սիմվոլիզմ, որը Հարմարեցված 

Է նոր իրավիճակին։ Այս ե րևույթի ամ են աՀ ա ֊ 

վանական բացատրությունն այն Է, որ «լույսի 

և Հրի սիմվոլիզմը, ինչպես որ այն առկա Է ի-

բանական ավանդություններում, եղել Է նաև Հայ-

կական նախաքրիստոնեական կրոնի բաղկացու-

՛՛ի չ մասերից մեկը» (Էջ 13)։ Մեծ Հետաքրքրու-

թյուն են ներկայացնում նաև Ա. Հուլթգարդի դա-

տողությունները Էջմիածնի վանքի խորանի տակ 

գտնված կրակարանի մասին, որը նրա կարծիքով 

կարող է լինել Հեթանոսական Սրբավայր՝ նվիր-

ված Միհրի կամ թերևս Անահիտի պաշտամ ո ւն ֊ 

քին։ 

Հաջորդ հոդվածը պատկանում է Ռոբերտ 

Հյուսենին (ԱՄՆ) և նվիրված է կով կաս յան աղ-

վանների վրա հայկական ազգ եզությանը (էջ 27 — 

4 0 ) , Ա յստեղ քննարկվում են Հ ա յ ֊ ա զվան ա կ ան 

էթնիկ֊պատմ ական կապերը։ Հոդվածագիր ը նր-

շամ է, որ Հ ա յ ֊ աղվանական Հ ար աբե ր ութ յո ւ ն ն ե ֊ 

րը վերջին տարիներին դարձել են բանավեճի ա-

ռ ար կա, որն ան Հր ա ժեշտ ո ւթ յուն է ստեղծում մեկ 

անգամ ևս քննարկելու դրանք։ ԱյնուՀետև հա 

մանրամասն կանգ է առնում Բունիաթովի «Ա-

դըրբեջանը VII— IX դարերում)) գրքի և Ա՛ Մնա-

ցական յանի «Աղվան ի ց աշխարՀի գրականության 

մ՛ասին)) աշխատության Հ իմն ա կան դրույթների 

վրա, անդրադառնալով նաև Արցախի և Ուտիքի 

էթնիկական կազմի մի քանի Հարցերիէ 

Ամերիկացի Հայտնի Հայագետ Ռոբերտ Թոմ-

սոնը ժողովա ծուում Հանդես է եկել Եղիշեի 

«Վարդանանց պա տեր ա ղմի)) իր անգլերեն թարգ-

մանության առաջաբանով (էջ 41—51)։ Թվարկե-

լով Եղիշեի արդեն հայտնի աղբյուրները, հեղի-

նակը հիմնականում կանգ է առնում այնպիսի 

կարևոր աղբյուրի բացահայտման վրա, ինչպի-

սին է «Մ ակաբա յեցինե րի պատմությունը», որ 

նկատԻ է- ա֊դեն Ր. Կյուլեսերյանր 1909 թ.՝ 

հո՛դեին նվիրված իր մենագրության մեջ։ 

Եղիշեն մի ալն մեկ անդամ է մատնանշում իր 

աղբ յուր ր. ե ՞ ՜ բ . Վարդանը Հորդորանքի խոսք է 

ասում զո ոքին Ավարա յրի ճակատամարտից ա-

ռաջ։ Վսւրդան՚ իր ճառում կիրառում է «Մակա-

բա յե ցին եր ի պատմություն)) թ I/ Հիմն/սկան զա-

ղա ւի ա րն ե ֊ ո և թե' բաոապաշարը։ Մ ակաբա յե-

ցինե րը 'մ ււգ ճնշում են այն գաղափարի Համար, 

որ կոչվում է ЧО\ХгЛ և խորհրդանշում է ինչպես 

նրանց կրոնը, այնպես էլ ապրելակե րպը։ Նույն-

քան ան՛տարրալուծելի է, ըստ Թոմսոնի, հայերեն 

«աւր ենք У) գաղափար ը. Վարդանանք պայքարում 

են Հանուն «աստվածատուր աւր ենք)) ֊ ի , որ նշա-
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Տ/ակում է և' քրիստոնեական կրոնը, և' «հայրե-

նիք ապրելակերպը, և' երկրի ч.ազատությունը».-

Հիմնական գազաւիարական տարբերությունը 

Եղիշեի երկի և իր աղբյուրի միջև. սակայն, 

աւն է, որ Մակաբայեցիները սպանվելուց հետո 

արժանանալու են միայն հիշատակի, իսկ Եղի-

շեի հերոսները՝ երկնային երանության• թ՚ոմսո-

նին թվում է, որ ընդհանրապես Վարդանանք, ա-

վելի ջանում են իրենց հոգիները պարգևների ար-

ժան ա ցնել, բան ծբագբել ի բենց հայրենիքի ի ֊ 

րական փրկությունը՛-

Եղիշեն «Մ ակաբաեցիների պատմությունիցУ 

փոխ է առել այնպիսի առանցքային թեմա, ի ն չ ֊ 

պիսին է Ծուխտ»֊ի գաղափարը։ Այն հատուկ 

է ասորական ք ր ի и տոն ե ո ւթյան ր և առկա է Ափ֊ 

բահ ատի մոտ, որի ճառերի հայերեն թարգմ ա ֊ 

նությունր վերագրվել է Հակոբ Մծբնեցուն 

(թարգմանության մեջ՝ «ուխտ»)։ Անտիոքին դ ե ֊ 

մ աղբելու համար հրեաների մ իության գաղափա-

րը նույնպես Մակաբայեցիների գրքի կենտրոնա-

կան գա ղափարն է։ 

Բ՚ոմսոնր նկատում է, որ «ուխտ» բառը Եղի-

շեի մոտ երեք նշանակություն ունի՝ 1. մի խումբ 

մարդկանց գաշինք (հայ նախարարների, որոնք 

ուխտեցին գիմ աղբել պարսիկներին), 2. հո-

գևորական ո ւթյուն ր, որպես խումբ կամ ղաս 

(հունարեն "ХЛт^рос; ) , 3. մարդկանց այն խումբը, 

որ երգվել է պաշտպանել քրիստոնեությունը։ 

Հեղինակի եզրակացությունը հետևյա լն է. сгե֊ 

դիշեի Վարդանանց պատերազմը մի տեսակ աստ՛, 

վածա բան ական այլաբանություն է, որում հայ-

կական ուխտի և պարսիկների դեմ սրբազան պա-

տերազմի թեմ աները միայն հոգևոր կատարելու-

թյան և մեղքի դեմ պայքարի սիմվոլներ են» 

(էջ 4 7 ) ։ 

Այնուհետև հեղինակը նշում է, որ Մ ակաբա յ ե ֊ 

ցիների՝ որպես հերոսների և մարտիրոսների մ ա ֊ 

սին պատկերացում ր ծանոթ էր հայերին ոչ մի-

այն Աստվածաշնչից. օգոստոսի է-ին (հրոտից 

26-ին), ինչպես և մյուս արևելյան քրիստոնեա-

կան ազգերի մոտ, տոնվում էր Մ ա կա բ ա յ ե ց ին ե բ ի 

տոնը, լայն շրջան ա ո ութ յո ւն ուներ Գրիգոր ն ա ֊ 

ղի ան զա ց ո г Մ ա կ ա բ ա յե ց ին ե րի մասին ճառի հա֊ 

յերեն թարգմ սւնութ յուն ր։ 

Հողվածի վերջում համառոտ տեղեկություններ 

են բերվում Մ ակաբա յեցինեբի գրքի օգտագործ-

ման կամ պարզապես հիշատակութ յան մասին 

մյուս հայ միջնադարյան հեղինակների կողմից։ 

Մե սրոպ Գրիգոր յանի (Վիեննա, էջ 52—67) և 

Զավեն Ար զում ան յանի (ԱՄՆ, էջ 68 — 78) հոդ-

վածներր նվիրված են Աեբեոսին. երկուսն էլ 

Հ իմն ական ում ամփովւոլմ են այդ աղբյուրի ու-

սումնասիրության պա տմ ութ յունր։ Բարձր է գր-

Հյահատված երկի արմերը որպես VII գարի կա-

րևոր աղբյուր՝ տարբեր ազգերի պատմության 

՝,ամար: Մ. Գրիգորյանը արդարացնում է $ Հե-

րա կլի պատմության > ավանդական խորագիրը. 

որովհետև, չնայած երկում շատ ավելի մեծ տեղ 

է հա տկացված Մորիկ կայսերը, սակայն Հերակ֊ 

լի օրոք է (610— В41), որ կատարվում են այն-

պիսի կարևոր իրադարձություններ, ինչպիսիք են 

Երուս աղեմի պաշարումը, Սուրբ նաշխ առևան-

գումը պարսիկների կողմից, Սուրբ Քաղաքի հե-

տագա ազատագրումը և Խաչը վերադարձնելը։ 

Բելգիացի բոլանդյԽն հայր Մ. Վան էսբրոլկն 

իր а Կ ո и տան դին ի մասին հայերեն լեգենդներըв 

հոդվածում (էջ 73—101 ) ցույց է տալիս, թե 

ինչպիսի ձևափոխություն են կրել և ինչ ձևով էն 

հայկական ավանդության մեջ մտել Կոստանդին 

կայսեր դարձի, նրա մկր տ ո ւթյան և Սուրբ Խաչ՚ւ 

գյուտի մասին հ ո ւն ա ֊ հ ռոմ ե ա կան լեգենդները: 

Արգեն 1913 թ. Դյոլդերը ցույց Էր տվել, որ 

Ագաթանգեղոսի մոտ Տրգատի գարձր Կոստանռե-

նի դարձի մասին լեգենդի արձագանքն Է: Ա յ , , ֊ 

տեղից Վան Էսբբուկը եզրակացնում է, որ ((հա-

յերեն Ագաթանգեղոսր կազմվել էր մի քանի ո ֊ 

բոշա կ ի խմբագրական մ ա կ ար գա կն ե րից. շատ ա ֊ 

վելի վաղ, քան 1\ I ո ր են ա д ին գրել է իր ((Ժամա-

նակս, գր ո ւթյո ւնր» VIII գարի սկզբումս (էջ 8 0 ) ։ 

Իսկ երբ, րստ նրա, Խորենացոլն համարում են 

V գարի հեղինակ, ապա վերոհիշյալ լեզեն գների 

տարածում ր Հայերի մոտ տեղագրվում է Г գարի 

սկզբում ։ 

Հոգվածր հագեցած է հետաքրքիր և հարուստ 

տեղեկություններով, հեղին ակր մեծ քանակո,. 

թյամբ աղբյուրներ է օգտագործեի սակայն մենք 

երբեմն ստիպված են ր վերծանել նրա մտքերի 

տրամաբանական և պատճառական կաս/երր: 

Այսպես՝ կարելի է ենթ աղբել, որ հոդվածագիրը 

անրնգո ւնելի է համարում Խորենացուն V դար 

տանելր, քանի որ իա, չի գյուտի լեգենգի մասին 

խոսելիս գրում է. ծՄ են բ պետք է եզրակացնենք, 

որ արգեն 540 թ. մոտ քաղաք ակ ան ւի ուի ոխու-

թյուններ ր պատճառ զարձան Հեղինեի լեգենգի 

(այսինքն՝ Հեղինեի ձեռքով ի,աչի գյուտի մասին 

լեգենգի, տե՛ս Խորենացի, Բ, Զէ) տարածման ր 

հայկական քրիստոնեության մեջа (էջ 9 0 ) , և 

գտնում է, որ Հռոմի եպիսկոպոս Ս ե ղբ ե и տ ր ո и ի 

(և ոչ պատմական Եվսեբիոսի) ձեռքով Կոսաան֊ 

գինի մկրտության լեզեն գին հա յերր ծանոթացել 

են VII գարի վերջին թարգմանված Ս ոկրատի 

((Եկեղեցական սլա տմ ութ յան ր)) կցված ((Աեղ֊ 

բեստրոսի վարքի)) շնորհիվ (Կոստանղիանոսի 

մկրտության մասին տե՛ս Խո րհնացի, Р, ՁԳ)%ւ 

8 Մեծ Աո կրատի՝ VII զարից առաջ թարգմ ա -

նության մասին տե՛ս М . С . Ш И Р И Н Я И. 

К р а т к а я редакция древнеармянского пе-



гр ա խ ո и ո ւթ յո ւն 

Սակայն վերոհիշյալ խնդիրը չի գտնվում հե-

ղինակի ուշադրության կենտրոնում ւ Հողվածր 

հիմնականում կոչված է լուծելու երեք հարը. 

1) Բերելով Կ ո и տ ան դին ի տեսիլքի բոլոր հու- ՝ 

նական և հռոմեական տարբերակները՝ հեղինակը 

նկատում է, որ նրանք հ իմն ա կան ո ւմ երեք ա ֊ 

վան դո ւթյան արտահայտություն են, ըստ առ՛ս֊ 

•շինի՝ այդ տեսիլքը պատահում է երագում, երբ 

Կոստանգինր պատրաստվում էր ճակատամար֊ 

տել Հոոմում Մաքսենտիոսի հետ։ Երկրորդ տար֊ 

րե բակում խաչր հայտնվում է կա յծակի պես, 

որն սյրևից էլ պայծառ է, և նրա վրա կա աստ֊ 

ղերից բաղկացած արձանագրություն՝ ծիածանի 

ձևով։ Լ՚ստ ամենատարածված լեգենդի, տեսիլրր 

պատահում է Ղ անուրի մոտ, բարբարոսներին 

հաղթելուց առաջ։ Ագսւթ անգե ղո սի V դարի բնա-

գրում Տրդատի տեսիլքր առավել նման է երկ-

րորդ խմբի լեգենդներին։ Սրանում առկա է լույ-

սի սյունր, որ Ծաբգելոյր զճառագայթս և նուա֊ 

դեցու ցանէր» (Ագաթ., § 8 3 3 ) ։ 

2 ) Լոգ-վաէ ում բ ա ցահ ա յտվում է Կ ո и տ ան դին ի 

մոր՝ Հեղինեի ձեռքով խ ա չի գյուտի և Կլավդիո ֊ 

սի կնոջ՝ Պրոտոնիկեի ձեռքով խ ա չի առաջին 

գյուտի (որն առկա է Թադեոսի վարդապետու֊ 

թ յան մեջ և հայերեն թարգմանվել է Ղեբուբ-

նայի կողմից) լեգենդների ծ ա գո ւմն ա բ ան ո լ ֊ 

թյունրւ 

3) Եր ոլսաղեմի և Հռոմի մրցակցությամբ Լ 

բացատրում Վան էսբրուկր, թե ինչպես է Կոս֊ 

տան գին ին մկրտոդ Եվսեբիոսր դարձել Սեղբես֊ 

որ ո и և այս ձևով մտել հայկական ավանդության 

մեջ։ 

Ագսւթանգեղոսի հունարեն և արաբերեն թարգ-

մանություններում, որոնց բնորոշ է խիստ բյու-

գանդական կողմնորոշումը, հակասական լեգենգ֊ 

ների միացումով ստացվել է այնպես, որ Կայ-

տան դինը քրիստոնեություն է ընդունել Տրդատից 

առաջ՚ Ւսկ Ագաթանգեղոսի հայերեն բնադրում 

ժամանակաբանությունը փոխվում է, քանի որ 

սասանյան տ ի ր ա սլ ե տ ո ւթ յ ան տակ գտնվելով, 

Հայերն ա/Լելի ապահով էին համարում իրանա-

կան ծագում ով օժտեք Գրիգորին ու Տրդատին և 

քրիստոնեության մուտքը դիտել հունական գ ե ր ֊ 

իշխանությունից անկախ: 

Ցավոք, հոդվածում հաղորդվող հսկայական 

օգտակար նյութր ներկայացված է փոքր-ինչ հա-

խուլն ձևով։ 

Հաջորդը Վ. Լ. Լիփսքոմ ի (ԱՄՆ) ((Արտաքին 

ազգեցություններր Ադամին վերաբերող հայկական 

պարականոն գրքերի վրա» հ ո գվա են է (էշ 1 0 ? - ֊ 

112): Հոդվածագիրը հիմնականում անդրագաււ-

рс-вода «Церковной истории» С о к р а т а Схо-
ластика .—Византийский временник, № 43, 
1982, с. 231—241. 

նոլմ է այդ գրքերի աղբյուրներին։ նրա հավասւո-

մամբ Ադամի մասին հայկական գրքերր կարևոր 

ընդհանրություններ են ի հայտ բերում հրեական 

և քրիստոնեական համապատասխան նյութերի 

հետ։ 

Հենինգ Լեմանը (Դանիայից) իր հոդվածն ան-

վանել է ((Ս ե բեր ի ան ո и Գաբաղացի. տեքստերի 

նոր համադրում հայերեն թարգմանության մեջ» 

(էջ 113—124)։ Սեբերիսյնոս Գաբաղացոլ (մահ, 

408 թ.) ճառերի մի մ ասր հունական ՛ավանդու-

թյան մեջ վերագրվել է Հովհան Ոսկեբերանին և 

Իրենեոսին 9* Հեղինակը նկատում է, որ վերջին-

ներիս հայերեն թ սւ ր գմ ան ո ւթ յան լեզուն հուշում 

է, որ այն ավելի ուշ շրջանի է, քան մնացած 

ճառերինր, որոնց լեզուն մաքուր է և դասական։ 

Լեմանր հայտնաբերել է երկու հայերեն չհրա-

տարակված ճառ, որոնց բնագրի կեսից ավելին 

հանդիսանում է Ո սկեբե բանին վերագրվող երկու 

հունարեն ճառի թարգմանությունը, և որոնց վեր-

նագրերում առկա է ((Սեւերիանոս երէց» անունը։ 

Այս հիման վրա վերոհիշյալ հունարեն բնագրերը 

վերադարձվում են իրենց իսկական հեղինակին։ 

Ժողովածուն ունի նաև երկու լեզվաբանական 

հոդված։ Առաջին ր՝՝ ի տ ա լա ց ի խոշոր հայագետ 

Ջանկարլո Բ ո լոնեզվւի '((Ավանդույթը և նորարա-

րությունր հայերենում» հոդվածն է (էջ 125 — 

141)։ Այստեղ քննսւրկվում են հայերենում ա ր ֊ 

խաիզմների և ն ո ր ա բ ան ո ւթ յո լնն ե րի հետ կապ-

ված հարցեր։ Առաջին հայացքից հայերենը, այլ 

հնդեվրոպական լեզուների համեմատությամբ, 

աչքի է րնկնում ն ո ր ա բ ան ո ւթ յո ւննե րի ա ռա տ ո ւ ֊ 

թյամբ, որոնք խորապես տարբերում են նրան 

մյուս ցեղակից լեզուներից։ նման նորաբանու-

թյոլններից է, օրինակ, ե ր կ ո ւ թվական ը՝ հմմտ. 

Ավեստայում Ճ\ՀԶ, սանսկրիտ (ЗиуЙ, с К ' Э , Հու՛ն. 

ՕՍէՕ ևլն (էջ 125)։ Մյուս կողմից, սակայն, հա-

յերեն ր օժտված է արխաիկ գծերով, մ ան ավանդ, 

ձայնավորների համակարգում։ Երեք նախնական 

ձա յնավո բներ րճ Զ, Շ, О, որոնք հ.ե. լեզուների 

մեծ մասում վերածվել են մեկ կամ երկու ձայ-

նավորի, միանգամայն պարզորոշ պահպանվել 

են հայերենում։ Մինչդեռ հայերենից ավելի քան 

մեկ հազարամյակ վաղ ավան գվա ծ հնդիր տնա-

կան լեզուներում այս երեք ձայնավորներր վե-

րածվել են а-ի։ Միևնույն ժամանակ, սակայն, 

ձայնավորների քանակական հակադրության չե-

զոքացումը հայերենում կարելի է նորաբանու-

թյուն համարել, հնդիրանական լեզուներում ձայ-

նավորների քանակական հակադրությանը հը ս-

տակորեն պահպանվել է։ «նույնիսկ բաղաձայ-

9 Մինի Հրատարակած Ра1го1о^!а О г а е -
с а - ո ւ մ Հանդես են դաւիս Р з е и ^ о - с Ь г у з с ^ о т 

և Рзеи^оЛгеПаеиБ խորագրերի տակ։ 



г г з Գրախոսություն 

նա կան Համ ակարգում,— նշում է Բոլոնեզին,— 

Հայերենը երկու նախնական ձայնորդների պահ-

պանումով ( Г) ներկայացնում է արխաիզմ՝ 

սանսկրիտի Համեմատությամբ, որտեղ այդ ձայ-

նորդները Հանդես են գալիս Г ՜ Ւ ձ և ո Վ ° ( է է 1 3 2 ) ։ 

Հայերենի արխաիկ գծերից Է նաև Հոլովական 

համակարգը, որը կորցրել Է հ.ե. ութ Հոլովաձե-

վերից միայն մեկը՝ կոչականը: Նույն շար թին 

կարող Է պատկանել Հետեր ոկլիտիկ г/П թեքում 

ցույց տվող հոս՝ և նրանից լծորդված հնոց բա-

ռերի հակադրությունը, որը առկա Է նաև սկր. 

у а к п , у а к п а Ь , Հուն. Հ-օւօ. тгатտհ (<*т(т:птос) 

ելն: Հայերենում Հնաբանության փայլուն 

օրինակ են նաև Հին երկակի թվականի պահ-

պանման Հետքերը երկու, Ш Տ-р (՛ՀՀ**՛ 

окУ1՛), ականջ-ր, ծունկ-յ? (<Հ.ե.* ջօոսւ) ևլն: 

Հնի պահպանման և նորի ստեղծման երկակի 

ձգտումը, որը դիտվում Է Հնչյունաբանության և 

ձևաբանության մեջ, կարելի Է նկատել նաև բա-

ռապաշարում: Հայերենր արտասովոր Հակվա-

ծություն Է ի Հայտ բերում դեպի տարբեր մշա-

կութային ավանդույթներ կրող լեզվական նյութե-

րի ասիմիլյացիան և Հարմարեցումը: Ինչպես 

Հայտնի Է, Հայերենի բառապաշարում առավել 

նշանակալի Է իրանական ավանդը։ Իրանական 

փոխառությունները Հայերենում սովորաբար 

պաՀպանել են իրենց նախնական Հնչյունական և 

իմ ա и տ ա բ ան ական ա ռան ձն աՀ ա տ կ ո ւթ յո ւնն ե ր ը 

այն դեպքում, երբ նրանց Համ ա պա տ ա и խ ան ո ւ ֊ 

թյոլնն երր մայր լեզուներում ենթարկվել են 

զգալի փոփոխ ութ յո ւնների։ Հայերենր իրանական 

լեզուներից պաՀպանել Է ւի ո խ ա ռո ւթ յո ւնն ե ր, ո ֊ 

րոնք ցարդ իր ան ական լեզվական նյութերում 

Հայտնաբերված չեն։ Նման բառերի շարքին Բո-

լոնեզին գասում Է Հայերեն նիБг բառը, որը Հան-

գում Է Հին իր. *(\1ճՀս-ին՝ ավանդված Վեդա-

ներում ШСЗ г а ձևով։ Նույն շարքին Է դասվում 

նաև Հյ. պ ա տ ո ւ հ ա ն < Հ մ ի ջ . իր. * рՑէէГНп С Հին 

Էր- • р З Ш г а п а - , »րի երկրորդ տարրը - Т г а п а -

Հ ամ ա սլա տ ա и խ ան ո ւմ Է Հին ՀՆդկ. р Г З П а ՜ 

(շոլ.նչյ> բառին, սա թ Ո է ֊ յ [ Է տալիս ւքեդ 

պ ա տ ո ւ հ ա ն բառի Համար վերականգնել Հրաց-

վացը օդի Համարի նախնական իմաստը: Հ յ . 

հրապարակ с * ^ а р а с ! а к а - հրապոյր <с *Гга-
раисЗа- ևլն րառերլ1 նույնպես մ ի ն չ այժմ 

ի բան ական լեզուներում անՀայտ են մնում 

10 Այդ մասին տե и նաև Հոդվածագրի նա-

խորդ աշխատանքներից. О . В 0 1 0 § П в Տ 1՚. 

Р г о Ы е ш ! (Л ^ е о ^ г а П а 11 ո ^ւ տ Пса ге!аНУ1 

Լեզվի հարցերին նվիրված հաջորդ հոդվածը 

պատկանում Է Զ~ Գրեպինին՝ «ГԵրկոլ խուրիական 

բառ հայերենում»: Հեղինակը քննարկում Է 

1) а \ \ а п я դաշտ» բառր, ՈՐՐ նա փակված լ 

կապեալ հայերեն ագաւ-ակ բաոի Հետ: Նախա-

հայերեն միշձայնավորային у - ե Հայերենով 

օրինաչափորեն տալիս Է -գ-, իսկ խ„լրիէրեհ բա-

ոավեջի . \ ֊ ն Հայերենի վերջնավանկի օրենրի 

Համաձայն պետք Է սդվեր: Ինչ վերաբերում Լ 

֊ակ ածանցին, ապա այն կարող ( ր կցվեւ ավեչի 

ուշ: 2) к а ( 1 е «Հատիկ, ՜հավանաբար ցորենէ՛: 

Այս բառը հոդվածագիրը կապում Է Հա (երեն 

կ ո ս ո բառի Հետ: Նման համադրման Համար դըժ-

վարություն Է Հարուցում խոլրիերեն ց հյ. • ] 

համապատասխանությունը, որը նա ձգտում Է 

լուծել, ելնելով հյ. Տ ս ր ք , Տուրք և խեթերեն 

Т а г Ь и - անվան կապից: Տավոք, սա միակ օրի-

նակն Է, որր Հ եղին ակին Հաջողվում Է բերել: Այլ 

փաստերի բացակայությունը ստուգաբանությունը 

որոշ չափով խոտելի Է դարձն ո ւմ: Գրեպինի 

и տ ո ւգա բ ան ո ւթ յո ւնն ե ր ի ց ուշագրավ Է Հա տկասլեւէ 

առաջին ը: Ագարակ բառը ցարդ սովորաբար 

կապում Լին Հ.ե. '^З^Т- (Гդաշտարմատի Հետ. 

որը քիչ Հ ավան ական Է: 

Ժ՝ողովածուի վերջին երեք Հոդվածները գրված 

են արվեստաբան Հայագետների կողմից։ 

Էդիթ Նոյբաուերր ԳԴՀ֊ից իր (СԴասական Հու-

նական ժ առան գութ յան ա и պեկտն եր ր Հին Հայ՛ 

կ ական ճարտարապետո ւ թ յան մեջ» (Էջ 151— 

159) Հոդվածում նշում Է, որ արդեն նկատված Է 

նմ անութ յուն ը վաղ միջնադարյան Հայկական 

ճարտարապետության և XII դարում Գերմանա-

կան կայսրությունում սկիզբ առնող ռոմանա-

կան ոճի ճարտարապետության առանձին տար-

բերի միջև։ Այդ նմ անութ յուն ր կարելի Է բացատ-

րել ինչպես ընդհանուր զարգացման ընթացքում 

հունական զասական ավանդույթի յուրացումով, 

այնպես Էլ այն ազդեցությամբ, որ ուներ զար-

գացած հայկական արվեստը Եվրոպայի վրա 

մինչև Բյուգանդական կայսրության անկումր 

XV դարում։ Հեղինակը շեշտում Է, որ հունական 

ճարտ արապե տ ութ յան մասին խոսելիս պետք Է 

հիշել, որ ի տարբերություն Կ ո ստ ան դն ու պ ոլս ի և 

Հռոմի, որոնց վաղ միջնադարյան ճար տարաւդ ե ֊ 

а 1Г агеа 1гап!са е агшепа . — А и а я с!е1 V 
Соп^геэо 1гиегпасюпа1 ^е 1ձտէսճ1օտ Լ1ո#Ա1տ-
էւօօտ с1е! МесШеггапео. МасЫй, 1977. 
р . 5 3 5 1 Ս»յս Հարցերին նւԱւրւիււծ նորագույն 

աշխատանքներից Է А п а հ 1 է Р ё г 1 к հ а -

ո ւ а ո, „Ьгёуге" е1 „соггг1ег" еп егшёп1еп 
е1 еп 1гап!еп. Аппиа1 օք Аггнеп1ап Լ1ո-
ջատէ1շտ, У о Ь 3, 1982, р. 43 46. 



Գրախոսութ յուն 

տությունը բարձր էլա րպաց ած հելլենիստական 

ճարտարապետության անմիջական ժառանգն Էր 

հանդիսանում, Հայաստանում արդեն գոյություն 

ունեին ինքն ուր ույն գա րգա ցում ապրած և ա զ ֊ 

գա(ին յուրահատկություն րնդոլնած որոշակի ձե~ 

վեր. այսինքն՝ դասական ձևերի ազդեցություն ր 

բարդ Է և միշտ չէ, որ անմ իշական բնույթ Էր 

կրում։ 

Ամ ե րիկու հի Կար ո լին Քեյնի հոդվածում (Էշ 

159—176) արծարծվում Է այն միտքը, որ Օձունի 

եկեղե ցում գտնվող գահի վրա նստած Աստվա-

ծ ամ որ բարձրաքանդակ սլատկերր VI դարում 

տարածված՝ ձախ ձեռքի վրա մ ան ո լկին կրող 

Մարիամի սրբապատկերի մի տարաս.եսակ Է։ 

Մաբիամի պատկերն իր ոճական առանձնահատ-

կություններով առավել համեմատելի Է Սալոնիկի 

եկեղեցու կույսի հետ։ Քրիստոսր նման Է VI դա-

րի վերջի, VII դարի սկզբի ասորական և հայկա-

կան մանրանկարների Քրիստոսին։ 
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Եվս մի հոդված նվիրված Է վաղ միջնադարի 

(V — VII գդ.) հայկական քանդակագործությանը 

(Էջ 176—209)։ Հեղինակը՝ Լ յո լսի Տեր֊Մանուել-

յանր (ԱՄՆ), գալիս Է այն եզրակացության, որ 

հայ քանդակագործները որ դե գրել Էին այդ ժա-

մանակի քրիստոնեական աշխարհում լայն տա-

րածում գտած որոշ պատկերներ, սակայն սովո-

րաբար սահմանափակում Էին իրենց ընտրու-

թյունը այնպիսի թեմաներով, որոնք առավել լավ 

Էին արտահայտում հ^սյկական կրոնական մտա-

ծելակերպը։ Ինչ վերաբերում Է նորամուծությա-

նր, ապա առավել հատկանշական Էր աշխարհիկ 

պատմական դեմքերի պատկերումը և առհավետ 

փրկության շեշտումը։ Աշխարհիկ կերպարները 

խորհրդանշում Էին փրկության գաղափարը ան-

հատական ճիգերի տեսանկյունից։ 

Գրախոսվող ժողովածուն, չնայած նրանում 

առկա որոշ հոդվածների ակնարկային բնույթին, 

րնդհ անուր առմամբ հետաքրքիր Է և բովանդա-

կալից։ 

դ. Ս. ԱՍԱՏՐՅԱՆ, Գ. Ս. ՄՈՒՐԱԴՅԱՆ-


