
ԳՐԱԽՈՆ ПТМдбПКЬ Р Е Ц Е Н 3 И VI л 

„ А Ш и А Ь ՕՐ Л . Ч М Е А 7 А А ' Լ ա 0 Ս 1 Տ Ո Շ Տ ' («ՀԱՅ ԼԵԶՎԱԲԱՆՈՒ-

ԹՅԱՆ Տ Ա Ր Ե Գ Ի Ր * » ) , \'օ1. 2, 3, 1981, 1982, С1е\е1ат1, ՍՏՃ 
19Տ0 թ. Քլի վէեն դի Համալսարանի հրատա-

րակչությունը (ԱՄՆ) լույս կ ընծայել (ГՀայ լեզ-

վաբանական տարեգիրքа հանդեսի երկրորդ և 

երրորդ համարները։ Հանդեսի հրատարակու-

թյան հիմնական կազմակերպիչն ու նախաձեռ-

նողը Քլիվլենդի համալսարանի լեզվաբանության 

ամբիոնի վարիչ պրոֆ. Ջ ոն Գրեպինն է: Խըմ-

բագրական հանձնաժողովի մեջ են մտնում ա֊ 

կա դեմ իկո и Գ. Ջահուկյանը՝ Ս ովետական Հա-

յաստանից, պըո ֆ. Ռ. Շմիդտը՝ ԳՖՀ֊ից, պրոֆ. 

Բոլոն եզին՝ Իտալիայից և ուրիշներ։ 

Հանդեսի երկրորդ համարը (1981) սկսվում՛; 

Ջ. Գրեպինի հետաքրքրական հոդվածով ( ' К е ֊ 

4 и р Н с а 1 е й Р а Н е г п э ւո С 1 а 5 8 1 с а 1 А г т с Ш а п ) , 

որը նվիրված կ դասական հայերենի կրկնավոր 

արմատներ ունեցող բառերին։ Հեղինակը նման 

բառերից նախ առանձնացնում է այն շերտը, որը 

ծագումով հնդեվրոպական կ (թվով 21), այնու, 

հետև՝ այն բառերը, որոնք կրկնավոր են եղել 

հենց հնդեվրոպականում։ Նա դրան ցից ստույգ է 

համարում միայն ս ի ս ե ո . ( * 1 \ 1 к е Г ֊ п ) բառը և 

փոքր֊ինչ կասկածելի՝ կ ո կ ո ր դ բառը։ Մեկ աո 

մեկ քննելով բոլոր բառերը, հեղինակը եզրս։-

կացնում կ, որ դրանցից շատերը կրկնավորու-

թյունր ձեռք են բերել նախահայերենում կամ ա֊ 

վելի ուշ շրջւսնում և ընդհակառակը հնդեվրո-

պական կրկնավորության դեպքերը դասական 

հայերենում կամ թուլացել, կամ անհետացել են։ 

Մինչդեռ, ընդունելով, որ կրկնավորության երե-

վույթը հայերենում շատ տարածված կ և զոր֊ 

ծուն, հեղինակը հանգում կ այն եզրակացության, 

որ այն տարածվել կ ան ա տ ո լի ա կան լեզուների 

ենթաշե րտա յին ազդեցության հետևանքով, և 

հատկապես՝ խեթերենի ազդեցությամբ։ Հե ղին ա ֊ 

կը մասնավորապես նշում կ Ն. Մ կրտ չյանի կա֊ 

տարած աշխատանքը այս բնագավառում։ 

Հանդեսի այս համարում ստուգաբանական 

հարցերը զգալի տեղ են գրավում։ է. Հեմւիի 

հոդվածը նվիրված կ հայերեն ամ և քեզ բառե-

րի ծագումնաբանական ՜ճշգրտմանը, ՅասանուԱւ 

հոդվածը՝ հայ. у ֊ а г е а у 1 ւԱ11 ՝եայ բառի ստու-

գաբանությանը։ Հեղ1ւնակը վարձում կ ճշգըր֊ 

տել հնդեվրոպական նախաձևը և հաստատել 

հնչույթաբանական նոր զուգաբանութ (ուն։ 

Իտալացի լեզվաբան Մորենո Մ որանին Հան-

դես կ եկել ԾՀայերենր և խեթերենըх> բավական 

ծավալուն Հոդվածով: Նա քննում Է ՀայերենիՒ 

խեթերենի, այլև անատոլիական լեզուների բա-

ռային զուգաբանությունները , բառակազմական• 

կաղապարներ ր, ինչպես նաև քերականական 

զուգաձևերը (մասնիկներ, ածանցներ և այլն)ք 

Ջ՛ Վ այտ են բ եր գի Հոդվածը նվիրված Է 

ը ն տ ո ծ ի ն բառի и տ ո ւ զսւր ան ութ յան ը: Հեղինակը՝ 

մերժում կ Մալխասյանի և Աճաոյանի սւոաջար-

կած ստ ուգսյբ ան ո ւթ յուն ր, ըստ որի բառը դիտ-

վում կ որպես ր ն դ - ք - ծ ի ն արմատներից բաղա-

դրված բառ, որի դեպքում առաջանում կ ի ֊ 

մ աստ աչին անհամապատասխանություն. ոնւոո-

ւ ՝ ] ւն բառը նշանակում կ Դերսում ծնված1, այ-

սինքն՝ ՝ճորտ, որը ծնված կ տիրոջ տանը 

մինչդեռ հայերենի րնպ֊ր նշանակում կ ՝միա-

ս ի ն ՚ մ ի շ ո ց ո վ Հ 4 փոխարեն' ? ршАд ոչ 

Դերսում՝ ։ Ելնելով իմ աս տա յին այդ անհամ ա-

պ ա տ ա и խ ան ո ւթ յունից , Հեղինակը առաջարկում 

կ նոր ստուգաբանություն, Լւնտ֊ր կապելով 

Հու՚էւ. -V?՝0) «ներսոլմ յ>, Հնղե վ ր . *С11С1оН 

խեթ. а г с ! а ( п ) ? «մեջ, ներււտ բառերի Հետ, 

"րՒ.'/ բնականորեն ստացվե յ Է լ1 (| 111 ձևը* 
* е п д У - > * т г У - ( ճ ո > է ո և е > 1 ^ 

Հետաքրքիր կ նաև Դ. Մ. Հոբի (Արևմտյան 

4-երմանիա) իմաստաբանական դասակարգմանը 

նվիրված Հողվածը, որն ավելի շատ կրում Է 

մեթոդաբանական բնույթւ Հեղինակր ւիորձում 

Է նորովի մեկնաբանել մի կողմից լեզվի ներ-

քին ձևի ու լեզվաբանական Հարաբերակցու-

թյան Հումբոլդյան տեսությունր, մյուս կողմից՝ 

լեզվի րն դՀ ան ր ա յն ու թ յուն ր ( ունի վեր и ա լիզմ ր) ։ 

Հանդեսի երկրորդ Համարում Հաղորդվում կ, 

որ Ջ- Վայտենբերգի նախաձեռնությամբ սկսվել 

կ Հայ մ ատենսոլիրների աշխատությունների 

մ ի կր ոֆիշա յին հրատարակությունը։ Ար զեն Հ ը ֊ ֊ 

րատարակվել են Հե լս ին կի ի գլխավոր զր ապա-

Հոցում պաՀս/անված 274 անուն գիրը, որոնցից; 
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են՝ Շիրակացու, Մատթեոս Ուռհայեցու, Մխի֊ 

թար Գոշի, Լաստ իվերտ ցու և այլ հեղինակների 

գրքերը, 

Հանդեսի այս համարում զետեղված է նաև 

Լեյդենի (Հոլանդիա) համալսարանի պրոֆեսոր 

Ֆ. Կորտլանդի հոդվածը, որը վերաբերում է 

հայերենի խոնարհման համակարգի դիմավոր 

վերջավորությունների ծագմանը։ 

Հանդեսի կերում կ՛՛՛րելի է կարդալ նաև Ե ֊ 

ր ուս աղեմ ի համալսարանի դասախոս Մայքլ 

И թո ունի ((Երուսաղեմի հայկական արձանա-

գրություններ» խորագրով հոդվածը, որտեղ 

բհրված են Երուսաղեմի Ս. Հակոբյանը վանքի 

վիմական արձանագրությունները խաչքարերի 

և իրերի լուսանկարներով։ Տրված են նաև ար-

ձանագրությունների անգլերեն թարգմանու-

թյունները, ինչպես նաև մանրամասն քննված 

են բառերի քերականորեն անսովոր կամ սխալ 

ձևերը՝ իրենց մեկնաբանութ յուններով։ Վերջում 

բերված է նաև արձանագրություններում հան-

դիպող հատուկ անունների ցանկը։ 

Հանդեսն ավարտվում է վերջին տարիներին 

լուքս տեսած լեզվաբանական մի քանի աշխա-

տությունների գրախոսականներով։ Գրախոսված 

են Ա. Մեյեի (ГՀայագիտական աշխատություն-

ներ» (Երևանի համալսարանի հրատ., 1978, 

822 էջ), Մ արիա֊Ֆր անցի սկա Բլտացեանուի 

«Հայերենի և դակո֊մ ե и ի ա կան հարաբերու-

թյունն երը]> (տպագրված Ь՝ է И ճ 1 а П1С10еиГ0-

р а е а ас! ( З а с о г о т а п и т р е г П п е И а ա մ ս ա ֊ 

դ ր ո ւ մ , I I , В и с Ь а г е Б ! , 1 9 8 0 , р . 3 1 — 1 5 6 ) , 

ԱնաՀիտ Հանեյանի <Г Տիդր ա*ն ակեր աի բար -

բառը]) (Երե ան, 197Տ), ՚իարիկո կ ո սա անդ, ա-

՛Լի ([ԵրղԿյկայի բարբառը» (Երևա՛ն, 1979), 

ԷՐ. Ա էնաս յանի (Լ Արևելահայերենի քերակա-

նություն» ( С а г а у а п В о о к Б , 0 е 1 т а г , N . У . , 

1 9 8 1 ) գործերը, ինչպես ՛նաև Առածին մ[վ-

ադդա/ին Հայերենագիտական կոնգրեսի ն , ո լ ֊ 

թերը ( խ մ բ . Ջ. Դրեպին, Րւրտէ 1 ո է е г ո а 11 о ո а 1 

С о п Г е г е п с е о п А г т е ш а п Ա ո ջ ա տ Ա շ տ , Т Ь е -

Ս ո IV. օք Р е п п з у ^ а ш ' а , 0 е 1 ш а г , N . У . С а -

г а у а п В о о к Б , 1 9 8 0 , р . 2 1 6 ) . 

Տարեգրքի Յ ֊ ր դ համարում զետեղված երկու 

հոդվածները (հեղինակներ՝ Գ. Ջահուկյան և 

Ի. Դռակոնով) վերաբերում են հայերենի ակկա-

գական փոխառություններին, ընդ որում երկու 

հոդվածներն էլ անդրադառնում են Ն. Մկրտչյա-

նի ((Հայերենի օրինաչափություններից նկատվող 

((շեղումները)) ա կկա դե ր են ի տվյա լն ե ր ի լույսի 

տակ)) 1 հոդվածում առաջ քաշված иտուգաբանու-

թյուններին։ 

Ակկադական փոխառությունները քննելիս Գ„ 

Ջահուկյանը առաջ է քաշում 3 նախապայման Ի 

որոնք անհրաժեշտ է հաշվի առնել այդ փոխա — 

՛լութ յո լննե րը մյուսներից и ահմ ան ա զա տե լու հա~-

մաբ։ Այղ. պայմանները թերևս տարածելի են՛ 

մյուս տիպի ւի ո խ ա ռո ւթ յո ւնն ե ր ի վրա։ Այսպես*՝ 

պետք է հանվեն. 

1. պատահական զուգադիպությունները 

2• փոխառությունները մյուս սեմական լեզու֊ 
ներից 

3. միջնորդավարված փոխառությունները։ 

Պետք է նկատի առնվեն նաև պատմական պայ-

մանները, որոնք հաստատում կամ հերքում են՛ 

փոխառությունների հն ա ր ա վ ո բ ո ւթ յո ւնն է՛րը։ 

Գ. Ջ ահոլկյան ը նախ առանձնացնում է պա-

տահական զուգադիպումները, որոնք հանդիպում՛ 

են մանկական և նմանաձայնական բառերում 

այնուհետև, այն բառերը, որոնք ունեն նոստրա-

տիկ արմատներ կամ վաղ փոխառություններ, են 

սեմական լեզուներից ( ծ ո վ , ШГШ, ա գ ա ր ա կ , դ ի -

նի, ղ ո ս ւ ն ) և, վերջապես, անդրադառնում է բուն 

ակկադական փոխառություններին, որոնց թվին-

է դասում՝ ա ն ո թ , կ ա մ ն , կւսշաո, կ ի ր , կմսւխք,^ 

կ ն ի ք , կ շ ի ո , ք ա ղ ա ք , ք՛շտեմ, ք ո ւ ր մ , մ ա ք ս , մ ա ն -

կ ե ո ( բ բ բ . ) , մ ա շ կ , մ ղ ե մ , փ ա ծ ա ն ն մ , փ ո խ , ս ա -

տ ա ր , շոր , տ ա ր ի , թ ո ն ի ր , խ ո փ , խ ո ր , խ ո ո բա-

ռերը։ 

Հաշվի առնե/ով ակկադերենի գրային համա-

կարգը, հեղինակը ենթադրում է, որ դրանց հըն-

չոլյթներ ը գրեթե լիովին համապատասխանում 

են հայերենին և առաջ է քաշում մի քանի ա յէ 

ստուգաբանութ յունները. ա գ ա ր ա կ , ա գ ո ւ ո , Ш— 

կուր , ա ղ ա գ , ա ն ա ղ , ս ա տ ե մ , ր ե ր ղ , ծ պ տ ե մ , գ ա -

գ ա թ ն , հ ա լ ա ւ , հ ո ր , կ ո թ ո ղ , կ ո ւ պ ր , պ ա տ ա հ ե մ , , 

տ ա ր ա ծ ե մ : 

]՝. Ղյակոնովը նույնպես հանգամանորեն անդ-

րադառնալով Մկրտչյանի 100 բառից բաղկացած 

բառացանկին, ցույց է տալիս գրանցում եղած 

հիմնական անճշտությունները՝ խնամքով նշելով 

այն բոլոր ստուգաբան ո ւթ յունները, որոնք առաշ 

են քաշված Աճաոյանի կողմից և որոնք վաղուց 

ընդունվել են գիտության այդ բնագավառում<յ 

Քննադատելով ն. Մկրտչյանի կողմից արված 

ստուգաբանութ յունները, Դյակոնովը ցույց է տա-

լիս, որ գրանցում հաշվի չեն առնված իմաստա-

յին և հնչյունական կողմերը և մինչև իսկ հընդ-

եվրոպական ծագում ունեցող բառերը երբեմե՜ 

դիտվել են որպես ակկադական փոխառություն-

ներ։ Դ յսյ կոնովն ավելի մ ան րամ ասն բացատրու-

թյուններ է տալիս տասներկու բառերի վերաբեր-

(ալ. ա ղ (հեղինակը հավանական է համարում 

1 Н . М к р т ч я н . « О т к л о н е н и я » о т з а к о -

н о м е р н о с т е й а р м я н с к о г о я з ы к а в с в е т е 

д а н н ы х а к к а д с к о г о я з ы к а — И с т о р и к о - ф ' и л а -

л о г и ч е с к и й ж у р н а л , 1 9 7 9 , № 4 . 
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*սյդ բառի թափանցումը խուռիթերենի֊ոլրարտե -

յ>ենի կամ իրաներենի միշնորգոլթյա մ բ ) , դա* 

(ընդունված է Աճաոյանի կողմից առաշ քաշված 

փ ր ան ա կան ծագումը), կ ն ի ք , ծ ա * , խ ո ւ ց , խ ո ո , 

ծ ա ո . կ ա ց ի ն , նւսնե, ս ա լ ո ր , փշուր , փ ո խ ե մ : 

Մեծ հետաքրքրություն է ներկայացնում 

Բրաունի համալսարանի դասական լեզուների 

պրոֆ. Ոլիլյամ Վյատի «Հայերենի և հունարենի 

բառային զուգաբ ան ոլթյուններըՁ ծավալուն հոդ-

վածը (այս աշխատանքը հեղինակի դոկտորա-

կան դիսերտացիայի մի մասն է)։ Վյատն այն 

կարծի քին է, որ թեև հայերենի և հունարենի 

սերտ առնչակցությունն ընդունված փաստ / , 

սակայն հայտնի չէ այդ երկու լեզուների մերձա-

վորության աստիճան ը։ Ինչպես հայերենը, այն-

պես էլ հունարենը հնդեվրոպական լեզուներ են. 

երկուսն էլ ունեն որոշ քանակի ընդհանուր բա-

ռեր ինչպես մեկը մյուսի, այնպես էլ ուրիշ հընդ֊ 

եվրոպական լեզուների հետ։ Արդյո ք այդ երկու 

լեզուները ավելի սերտ չեն կապված միմյանց, 

քան մի որևէ այլ հնդեվրոպական լեզվի հետ։ 

Ինչպիսի" կապ է դա, ի նչ լեզվական ենթահա-

մակարգեր է ընդգրկում այն՝ բա ռայի ն, հնչույ-

թաքի՞ն, թե՞ քերականական։ Բառային համա-

կարգը ի վերշո արտացոլում է կո ւլտ ուր ական 

Հարաբերությունները առնվազն այն իմաստների 

բնագավառում, որոնք ընդհանուր են երկու լե-

զուներին։ 

Եթե հայերենը և հունարենը ցուցաբերում են 

աւյդպիսի սերտ հարաբերակցություն, ապա՝ 

7) նրանք պետք է ծագած լինեն մեկ լեզ֊ 

վից, որը առանձնանում էր ընդհ անուր համա֊ 

հնդեվրոպականից, կամ 

2) այդ երկու լեզուները, կապված լինելով 

միմյանց հետ, քիչ թե շատ կտրված էին մ յոլււ 

լեզուներից հնդեվրոպական համայնքում և կամ 

կտրվել են հետագայում: Թվարկելով բոլոր հր֊ 

՛նար ավո ր տարբերակները և բերելով դծապատ֊ 

կերներ, հեղինակը փորձում է որոշել հայերենի 

և հունարենի ազգակցության աստիճանը։ 

Հայերենում կան մեծ թվով բառեր, որոնք ու֊ 

նեն իրենց զուգա ձևերը ինչպես հունարենում, 

այնպես էլ մյուս հնդեվրոպական լեզուներում։ 

Դրանց թվին են պատկանում օրինակ՝ կենդանի-

ների անունները ( ե ղ ն ի կ , ԼՍՐջ, շուն , մ ե ղ ո ւ , ո -

? ի | ) < նյութական մշակույթի առււ՚րկաների ա֊ 

նուններր ( տ ո ւ ն , դ ո ս ւ , նաւ]) և շատ ուրիշներ։ 

Սակայն դրանք՝ ապացուցելով հայերենի պատ-

կանելությունը հն դեվր ո պ ական րն տ ան իքին, դեռ 

շեն որոշում նրա մերձավոր ադգակցական կասլը։ 

Այդ նպատակին կարող են ծառայել միայն այն 

բառեր ր, որոնք բնորոշ են միայն տվյալ երկու 

լեզուներին, կամ երբ դրանք առանձնանում են 

ինչ-որ հ ւս տ կ ան իշն ե ր ով։ Օրինակ՝ թվականնե րի 

համակարգը, 2-ից մինչև 10, որը մեծ մասամբ 

պահպանվել է երկու լեզուներում: Հայերեն 

՛ութը՝ գալիս է թերևս *ՕթէՕ ձևից, և ոչ * о М о ֊ / ^ . 

որից այն առաջացել է *5ер1П1 ձևի ազղեցու-

թ յամբ: Նույն փոփոխությանը տեղի է ունեցել 

հունարենի է լին յ ան բարբառում (որով, սակայն, 

հայերենն ու է լին յ ան բարբառը չեն մոտեցվում 

միմյանց): Հայերենի ինն և հունարենի 

բառերը ունեն հնդեվրոպական ծագում և երկու 

լեզուներում էշ դրանք ունեն հավեչավոր ձայնա-

վոր, որը հաստատում է այդ երկու լեզուների 

հնչույթաբանական կապը: 

Հնդեվրոպական ընտանիքը, հավանաբար, 

ուներ խիստ հայրիշխանական բնույթ և ընդգըր֊ 

կում էր գերդաստանի ավելի շատ անդամներ, 

քան հայտնի է մեզ այժմ: Հայերը և հույները 

այս տեսակետից մեծ փոփոխություններ չեն 

կրել և իրենց լեզուներում պահպանել են այն֊ 

պիսի բառեր, որոնք այլ լեզուներում բացակա-

յում են, և մինչև իսկ անսովոր են: Օրինակ՝ 

ւոալ (՝քՅ>,ս>;). ա ա յ դ ր ( о я т о ) , ե ղ բ ա յ ր ա կ ի ն ( տ ւ ՝ օ -

т е р е с ) . ս կ ե ս ր ա յ ր ( г т л р о ; ) , ն ո ւ ( ч и о ; ) ՝Հարս՝։ 

Ահ ա այդպիսի հայ֊ հունարեն զուգաբանու-

թյուննե րին են պատկանում բավականին մեծ 

թվով հնգեվր ո պ ա կ ան բառեր, որոնք կարելի է 

բաժանել որոշակի խմբերի։ Այսպես, Վյատն 

առանձնացնում է հետևյալ խմբերր. 

1. Եղանակ ու ժամ ան ա կ ցույց տվող բառեր 

(օրինակ՝ Հայ, օր , Հուն. ТрТО, ց ե ր մ — й с р ч б ; , 

ծ յ ո ւ ն — у ՛.(оV. 

2. Մարմնի մասերի անվանումները (օձիք — 

а и у т ^ , ակն—от. ՛ / .с.V, ե ր ա ս ա ա П р — ~ р а > 7 . т 6 ; . 

3. Մ արդկային հարաբերություններ արտա-

հայտող րառելւ՝ մ ա ր դ — З р о т о ; , ծ ե ր ո ւ յ ր - ք թ ւ ՚ յ ; , 

մ օ ր ո ւ -;лт]Х0пг), ե ր ե ց — п р г с ф и ; . 

4. ՛Նյութական մշակույթի առարկաների ա՛-

նուններ ու բնական առարկաներ Հայ- այր, Հուն. 

- ^ т р о м , ս յ ո ւ ն — У . и о ՝ л կ ա մուրց—'угср^рзс, մ ւ ս ր -

կ ե լ — ( л а т , е Х т ] , ր ա ո . — тарсго:;, ա ղ բ յ ո ւ ր — срргар, 

որոնցից շաաերր երկու լեզվում էլ ունեն հավե-

լավոր ձայնավոր։ 

5. Р ո լա ական աշխարհին պատկանող բառեր՝ 

Հայ, կ ա ղ ի ն , Հու-ն. ЗаАамо? , իւդ—՝ւ)\Ղ՝\.Ղ, ւ | ա ր դ 

рооо ՝ ; , ս ո ւ ն կ — а г . б - ր ր տ , ս ր ի ն դ - - ՜ ս բ ւ ՚ ( Հ ։ 

в. 4 են դան ա կան աշխ ա րհն ընդգրկում է րա֊ 

/[սւկսւն մ ե ծ թվով բաոերճ Հայ, այծ, Հուն, 

•գւէ, սւղւ |ես — ՛յ. < . ) - т ) Е , ց ի ն г/лХчос,. լ ո ր — у а р о ; , 

մալ—\ յ . օ ւհ ՚ ; ՝ յ , բ ն դ ե ր թ — ^ х е р я , ո ր ս — ~ о р у 

նու|իէ| -01С, Հ . ֊ ե . +ՕԱ^1Տ և երկու լեզվում էլ 

ստեղծվել են ն որ աբ ան ո ւ.թ յո ւհնե լւ (|սա(ւ 

а р ս ւ ս ր — ТСОУ.ОС, մ ո զ ի - - - [ л о з у ւ օ \ ւ 

Բերված о րին ակներ ը ցույց են տալիքէ, որ ընդ-

հանրությունները վերաբերում են խաշն ար ածու-



Գրախոսութ յուն 2 2 ? 

թչանր և տնային կենդանիների անուններին։ 

Դրանք անշուշտ ՝պատահ ական ղոլգադիպութչուն֊ 

ներ չեն, 

Հեղինակը նշում է հայ֊Հունարեն հնչյունական 

և քերականական այն ընդհանրությունները, ո-

րոնք ամենայն հ ա վան ա կան ո ւթ յ ամ ր պատահա-

կան չեն։ Դրանց թվին է դասում ձա յնավորի 

հավելում ր շատ տա ր ա ձվա ծ արմ ա տներում. 

1. * п е г , ա յ ր . Հ ո ւ ն , աV7՜|р * П О Ш П , ա ն ո ւ ն -

оуор а 

2. շատ տարածված ֊ 3 ПО ածանցի առկայու-

թյուն ր ներկա Ժամանակի բայարմատներում, 

օրինակ՝ լ ց - ա ն - ե մ — у 1;л~з՝/со 

3. ֊ Ո ֊ աճա կան ի առկայությունը. լ վ ա ն ա մ — 

~ճօ՝ա. Հայ, ո ւ ն կ ն 4 . ե. * Օ Ա Տ - Ո - է Օ Տ 

4. ֊ 3 1 - ա ճ ա կան ի առկայությունը հոլովներում՝ 

Հ ա յ . կ ա ն ա յ ր , Հ ո ւ ն . ՀԱ^ՈԱՕՀ։ 

Այս րոլորը ցույց է տալիս, որ հայերենն ու 

հունարենն ունեն շատ ընդհանուր գծեր, որոն-

ցից հ ավելյա լ ձայնավորը թերևս ենթա շերտի 

ազդեցություն է, իսկ բառակազմական տարրերի 

նմանությունը՝ ծագումնաբանական, ընդհանուր, 

համակարգային։ Հեղինակը եզրակացնում է, որ 

հ ա յեր են ի և հունարենի կապը ավելի սերտ է ե ֊ 

ղել և որ թե հայերը, թե հույները խոսել են մեկ 

Iեղվի տարբեր բարբառներով և գտնվել են եր-

կարատև շ ւի մա ն մեջ։ 

Համարում զետեղված է նաև Լ. Սարաջևայի 

((Հա յ ֊ սլավոն ա ֊ թոխարական մի նորաբանու-

թյան մասին» հոդվածը, որտեղ քննվում է դեր-

բայական — I (գրել, կարդալ) ածանցի զարգա-

ցումն ու տ ար ածում ը հայերենում, սլավոնական 

լեզուներում և թոխարերենո ւմ ։ 

Հանդեսի այս համարում կարելի է կարդալ 

и տուգաբանություններ՝ ն ա պ ա ս տ ա կ , ս ո ւ ր հ ա ն -

դակ (Ա. Փերիխ անյան), ե ր ե ս ք , ա ս ե ղ ն , ւլաոեւք, 

| ա մ ս ե ա ն , ր ն դ և ր ն տ ո - ծ ի ն (է. Հեմփ) և իւքսաս. 

(Ջ. Գրեպին) բառերի մասին։ 

Տպագրված է Վ. Շմալս տիգի հոդվածը, որտեղ 

քննվում են հայերենի տրական֊ներգոյական հո-

լովական վերջավորությունները ծագումնաբանա-

կա՛ն առսւմովճ կապելով դրանք -ԱՈ1<Հ/». ե» 

*Օա(-), իսկ Оу < *1-10у ձևերի Հետ։ 

Բանավքյճական բաժնում զետեղված է Ջ- Գրե-

պինի հոդվածը՝ հայերենի ան ա տո լի ական ենթա-

շերտի վերաբերյալ։ Այստեղ համառոտ ներկա-

յացված են հարցի պատմությունը, տարբեր վար-

կածները։ 

Քննադատության և մատենախոսության ռաժ-

նում ներկայացված են՝ Ռուդիգեր Շմիտտխ 

«Դասական հայերենի քերականություն՝ պատմա-

համեմատական բացատրություններով» աշխա-

տանքը ( К . Տ շ հ ա ւ է է , О г а т т а Н к Ճքտ 1 < 1 յ տ -

տ է տ օ հ — А г т е п ^ с Ь е п ւուէ з р г а с И у е г я Ы с И е п -

с ! е п Е г 1 а и 1 е г и п ^ е п . Ь п Б Ь г и с к , 1 9 8 1 , 8 ° , 

2 5 3 р ՛ ) , ( Г Հ ա յ ո ց չեղվի Համեմատական քերա— 

կան ության հարցեր» ժողովածուն (Երևան, 

1979), Ագաթանգեղ ոսի և Դրասխանակերտցոև 

«Պատմություն հայոց» ֆաքսիմիլե վերահրատա-

ր ակութ յո ւնն ե րը (դասական հայերենի տեքստերի 

վերահրատարակման շարքից), հաղորդում «Հա-

յերենի բարբառագիտական ա տ լա սի» կազմման 

ուղղութ յամ բ տարվող աշխ ա տանքնե րի մ ասեն և 

Ա * Տերյանի մենաղըոլթ յունը ( Р Ո 110 Ո 1Տ А 1 е -

х а п д Г1 (Зе а п 1 т а П Ь и $ ) , նվիրված Փիլոն 

Աչ եք и ան դրա ցու քիչ Հա յան ի ա շ խ ա տ ան քն ե •— 

րից մեկիէ,, 

Ա. I . Խ Ա Չ Ա Տ Ր Յ Ա Ն -


