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ՆՈՐ1>8 ԱՆԱՆԻԱ ՇԻՐԱԿԱՑՈԻ «ՔՆՆԻԿՈՆԻ» ՄԱՍԻՆ 

Պ ո ւ ֆ . Գ. Р. ՊնՏՐՈՍՅԱՆ 

Վերջին տարիներին Մաշտոցի անվան Մատենադարանի ավագ գիտական 
աշխատակից Արտաշես Մաթևոսյանը հանդես եկավ մի շարք հոդվածներով՝ 
նվիրված Անանիա Շիրակացու «Քննիկոնին» ու դրա բովանդակությանը1։ Հոդ-
վածներին ծանոթանալուց հետո բացահայտվեց, որ այդտեղ ոչ մի նորություն 
չկա։ «Քննիկոնը»յ որը ներկայացվում է որպես հայտնագործություն, Անանիա 
Հ/իրակացու՝ գիտության պատմությանը հայտնի տ՛ոմարական աշխատությունն 
Հ։ Այդ աշխատության բովանդակությունը ուսումնասիրվել ու շարադրվեւ է 
տ ոմ ար ա դետնե րի և աստղագետների մենագրական աշխատություններում2։ 
'հրա՛լ, անդրադարձել ենք նաև մենք մեր «Մաթեմատիկան Հայաստանում 
հին և միջին դարերում» (Երևան, 1959 թ.) մենագրության մեջ։ Որոշ հարցեր, 
կապված Գրիգոր Մադիստրոսի նամակի հետ, իրենց ճիշտ լուսաբանությունն 
են ստացել «Պատմա-բանասիրական հանդեսի» 1980 թ. Л? 2֊ում տպագրված 
«Անանիա Շիրակացու «Քննիկոնը» խորագրով հոդվածում։ 

1981 թ. «Պատմա-բանասիրական հանդեսիя 2-րդ համարում Ա. Մաթե֊ 
վոսյանը հանդես է եկել մի նոր հոդվածովս «՛Սորից Շիրակացու «Քննիկոնի» 
մ լա սին։ Հոդվածը սկսվում է այսպես. «Պատմա-բանասիրական հանդեսի 
1980 թ. 2-րդ համարում պրոֆ. Գ. Բ. Պետրոսյանը հանդես եկավ Անանիա Շի-
րակացու «Քննիկոնին» նվիրված մեր հոդվածի դեմ։ Բանն այն է, որ մինչ այդ, 
տասնամյակներ շարունակ Անանիա Շիրակացին մաթեմատիկական, տոմ արա-
կան , աստղաբաշխական և այլ դիտ՛ական աշխատությունների հեղինակ էր հա֊ 
մարվում, իսկ այժմ նա ներկայացվում է որպես ո ւս ո ւմն ակրթ ական մի ամբողջ 
համ ա կարգի ստեղծող հայ իրականության մեջ, լուսավորիչ, հեղինակ «Քննի-
կոն)) համայնագիտարանի, որի մեջ մտնում են հիշյալ բնագավառների Շիրա-
կացու անվամբ հայտնի երկերը լրացված, ամբողջացված և ճշգրտված»^։ 

Այս պարբերության առնչությամբ մատնացույց է անում ՀՍՍՀ ԳԱ «Լրաբեր 
Հասարակական գիտությունների» և «Պատմա-բանասիրական հանդես» պար֊ 
ր ե րա կ սւննե րո ւմ տպված իր հոդվածները։ Գիտական տեսակետից դրանք ոչինչ 
•են ավելացնում, իսկ որոշ հարցեր արմատապես խեղաթյուրում են։ Ա. Մաթե-
վոսյանը, փոխանակ անմիջապես դիմելու սկղբն աղբյուրնե րի քննարկմանը, 
ապացուցելու համար, որ «Քննիկոնը» դասագիրք է, ընթերցողի ուշադրությունը 
շեղում կ հիմնակսւն խնդրից, շոշափելով այնպիսի հարցեր, որոնք քննարկվող 
/սնդրի հետ ոչ մի առնչություն չունեն։ Որպես օրինակ կարելի կ մատնանշել 
Մ աշտոցի ան վան Մա տ են աղար ան է Л'՛ 2679 ձե ռա պ.ր ի ն 1լա ր ա գր ո ւթ յո ւն ր և այլ 
հարցերի քննարկումը։ 

1 Տե՛ս ՀՍՍՀ ԳԱ «Լրաբեր հաս. գիտ.», 1974, № 7, էջ 65—76. № 8, էջ 71—81։ 1979, № 9, 
կ 78— 86։ 1980, № 1, էջ 89 — 95։ «Պատմա-բանասիրական հանդես», 1979, № 2, էջ 163 — 178։ 
1981, № 2, էջ 223—239։ 

~ Բ. Ե. Բ՝ П լ մ ան յան. Հայ աստղագիտության պատմություն. Երևան, 1964, էջ 53 —54։ 
Ա. Գ. Աբրահամ յան. Շիրակացու մատենագրությունը. Երևան, 1944, էջ 106։ Հ. Ս. Բա-
լդ ա լ (ան. Օրացույցի պատմություն. Երևան, 1970, էջ 66 — 67։ 

3 <гՊատմա-բանասիրական հանգես». 1981, № 2, էջ 223։ 
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Մենք առաջին հերթին մեջ կբերենք երկու պատմիչների վկայությունները 
«Քննիկոնի» վերաբերյալ, հետո կդիմենք Գրիգոր Մագիստրոսի նամակին։ 

«Քննիկոնի» մասին առաջին վկայությունը տալիս է Հովհաննես Դրասխա֊ 
նակերտցին։ Նա դրում է. «Իսկ Անաստասայ հայրապետին հոգացեալ վասն 
Հ,այ//ականս տօմարի, ղի թերևս անշարժ գնա ըստ այլոց աղգաց մարթասցէ յօ-
րինել. զի միշտ անշարժք լինիցին տօնք տարեկանաց կամ յեղափոխ եղանակք 
ժամանակաց։ Վասն որոյ և առ ինքն ղԱնանիայ Ան ե ց ի կոչես/լ, որ բանիբուն 
այնմ արուեստի էր հմուտ, հրամայէ նմա ստեղծագործել զխնդրելին իւր։ Ւսկ 
նորա ջան ի վերայ եղեալ և ըստ բոլոր ա զգա ց պայմանի անշուշտ յօրինեալ 
զկարգ Հա յկականըս տօմարի. զի բա ր ե ձևա դո լն ե ց ոմանց և զմերս կշռաղա֊ 
տեալ մի կարոտասցոլք գալ և զուգաւորութիւն Հռո վմ ա յա ցւո ց ։ Եւ մինչդեռ 
խորհէր մեծն Անաստաս ժողովօք եպիսկոպոսաց զեղեալսն հաստատել վ ա ի։ 
ճան կենաց նմա ժամանէր, կացեալ յաթոռ հայրապետութեան ամս վեց։ Ան֊ 
փոյթ զկնի եկելոցն այսմիկ արարեալ՝ և զառաջին մշտախաղաց շրջագայեալ 
կարգն կալեալ»^։ 

Երկրորդ պատմիչը Ստեփանոս Տարոնեցի Ասողիկն է, որը գրում է. «Իսկ 
Ան աստաս խորհեալ Հայաստանեայցս կարգել տոմար անշարժ ըստ այլոց 
աղգաց և հրամայէ Անանիա յի Շիրակացւոյ կարգել զքրօնիկոնն հրաշազան, 
լորում զտոմարս մեր կարգեաց անշարժ։ Եւ Անաստասայ խորհեալ ժողովով և 
եպիսկոպոսօք հաստատել զքրոնիկոնն՝ և վախճանի՝ կացեալ յաթոռն ամս 
Զ (б)»5։ 

Նշված աղբյուրները որոշակի վկայում են, որ Անաստաս կաթողիկոսի 
հանձնարարությամ բ Անանիա Շ իրա կացին կազմում է անշարժ տոմար, ինչպեւ։֊ 
նաև այդ տոմարը հռոմ ա յեցիների և այլ ազգերի տոմարների հետ զուգադրե-
լու համար ՕԼԲ աղյուսակ, որ հասել է մեղ։ Շիրակացու այս տոմարական աշ-
խատությունը հայ մատենագրության մեջ հայտնի է «Քննիկոն» կամ «Քրոնի-
կոն» անվան տակ։ Այգ տոմարր Անաստաս կաթողիկոսի մահվան պատճառով 
չի հաստատվում, նրա հաջորդները ա {դ հարցի վրա ուշադրություն չեն դարձ-
նում ։ 

Այժմ անցնենք պատմիչներից Մաթևոսյանի կատարած մեջբերումներին 
և իր ե զր ակա ցութ յուննե րին։ Նա գրում է. «Հայոց շա րժ ա կան տոմարի փոխարեն 
ուրիշ ազգերի նման անշարժ տոմար ունենալու համար Անաստաս կաթողիկոսը 
իր մոտ է կանչում Անանիա Շիրակացուն և նրան հանձնարարում այդ գործը: 
Շիրակացին, որ հմուտ էր այդ արվեստին, մեծ ջանքերի գնով հորինում է հա-
յոց անշարժ տոմարր՝ «Ել մինչդեռ խորհէր մեծն Անաստաս ժողովօք եպիսկո-
պոսաց զեղեալսն հաստատել՝ վախճան կենաց նմա ժամ անէր, կացեալ յաթոռ 
հայրապետութեան ամս վեց։ Անփոյթ զկնի եկելոցն այսմիկ արարեալ և զա-
ռաջին մշտախաղաց շրջագա յեալ կարգն կոչեալ»Ծ։ 

Ինչպես տեսանք, Գ ր ա и խ ան ա կե ր տ ց ո լց կատարված մեջբերումը մեր կող֊ 
մի ց շատ տեղ չի զբաղեցնում ու տալիս է հարցի ամբողշ իմաստը, ինչո՞ւ Մա-
թևոսյանը նրա վկայությունը ամբողջությամբ չի բերում, այլ բավականանում 
է վերջին մասով։ Դրանով Մաթևոսյանը ցանկացել է «զեղեալսն» առաջին պլա-
նի վրա դնել, ընթերցողի ուշադրությունը հրավիրել, որովհետև այդ բառի կա֊ 
մայական մեկնաբանության հետ է կապվում պատմիչի վկայության աղավա-
ղումը։ Այնուհետև Մաթևոսյանը շարունակում է. «Անաստ՚ասի հաջորդ Իսրա-
յելը, որի մասին Մ. Օրմանյանը նկատում է, թե «անվանեն ավելի բան մը չեն 
ավանդեր պատմիչները», ընթացք չի տալիս այդ ձեռնարկությանը և տոմարր 

4 Տովհաննոլ կաթողիկոսի Դր ա սխ ան ա կե ր տ ց լո յ Պատմութիւն Հայոց. Բ՝իֆլ/։ս, 1912, էջ 

92— 93։ 
5 Ստեփանոսի Տ ար օն ե ցւո յ Ասողկան Պատմութիւն տիեզերական. Սպբ, 1885, էջ 9.9: 
6 аՊատմա-բանասիրական հանդեսя, 1981, № 2, էջ 2Ճ4: 
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չի Հաււ տատում ։ Թե ինչու, պատասխանը տալիս Է Ասողիկը, որովհետև Ան աս-
տասի սք ատ վերը մի աչն տոմարը չէր և Շ ի ր ա կա ց ին միայն տոմարը չէր ներկա-
յացրել։ Ասողիկը ոչ միայն հա /տնում է, որ տոմարը կարգված էր մի մատյանի 
մեջ, и/л և ս:ալիս է մատյանի անունը՝ «Քննիկոն»։ Քանի որ «Քննի կոն ի» մեջ 
Հայոց անշարժ տոմարից բացի եղել են նաև այլ նյութեր, ուրեմն եպիսկոպո֊ 
и ական ժողովով պետ ք է հաստատվեր այդ ամբողջը, «զեղեալսն», բայց կաթո-
ղիկոսի մահվան պատճառով «Քննի կոնը» չի հաստատվումя՜1 ։ 

Ւնչպես եոևոլմ է, այստեղ Ա. Մաթևոսյանը խուսափում է մեջ բերել Ասո-
ղՒԿԻ վկա յո ւթ յուն ր «Քննիկոնի» մասին և կամայական մ եկնա բանություննե ր 
անելով եւլրակացնոլմ է, որ բացի հայկական անշարժ տոմարից «Քննիկոնի» 
մեջ զետեղված են եղել իր ժամանակի բոլոր գիտությունների վերաբերյալ 
հյութեր։ Նա այդ եզրակացությունը բխեցնում է պատմիչի վկայության մեջ 
գործադրված «զեղեալսն» բառից, մինչդեռ այդ բառի տակ պետք է հասկա-
նալ տոմարի հետ կապված նյութերը, այդ թվում նաև աղյուսակները։ 

ք1 ր «Քննիկոնը» Անանիա Շիրակացոլ տոմարական աշխատության վեր-
նադիրն է, ապացուցում է հենց ինքը՝ Ա. Մաթևոսյանը իր հոդվածում։ նա 
գրում է. «Քննիկոն» է կոչվել հռոմեական Փոքր կամ Նոր թվականը կամ տո֊ 
մարր, ի տարբերություն Ավագ կամ հ՛ուն թվականի։ Մատենադարանի .Л" 1999 
(XII դ.յ ձեռագրում, Շիրակացոլ գործերից մեկում կարգում ենք. «...Աւադ 
թո լա կ անէ, որ է Բուն թո լա կան Հոռոմի, կալ Բուն թուականն, Շ ԼԲ ի բաց երթ, 
և որ ի խոնարհ մնա, այն կոչի «Քնն ի կոն» որ է Նոր թուական։ 

Ղարձեալ կալ զհայ թուականն զնորն, ՅՂ՝ ի վերա բեր Փոքր թուականէ Հո-
ռոմ ի, որ կոչի Քննիկոն...»Տ։ Այնուհետև. «Հետագայում «Քնն ի կոն» է կոչվել 
նաև Հովհաննես Սարկավագի տոմարր. « Սա (Ս արկավագր—Ա. Մ«) արար 
անշարժ տօմար Հաչոց որ ((Քննիկոն)) կոչի, և Փոքր թո ւա կան արար և ի միա-
բանութիւն ամենայն աղդաց տոմարի րնդ Հարը)), եթե, իհարկե, Գավիթ 
ք՝ աղիշեցին այն չի շփոթում Շիրակացու ((Քնն ի կոն ի)) հետ։ 

Ա, Մաթևոսյանը փ ո ր ձո ւմ է բացատրություն տալ, թե ինչու Ան ա и տ ա и ի 
Հաջորդները չհաստատեցին Անանիա (յիրակացու անշար-1 տոմարը։ 

((Մեր կարծիքով պատճառը կաթողիկոսի մահը չէր, որովհետև կաթողի-
կոսի մահր այստեղ չէր նշանակում կա թո ղի կո и ո ւթյան վախճան։ Ին }Ո ւ Ան ա и-
տասից հետո եկողնեոր ան ո ւշա ղրո ւթ յան մ ա տն ե ց ին համազգային այդ կարևոր 
ձեռնարկությունը, մի՞թե անշարժ տոմարը Ան ա и տ ա и Ակոռեցու կարիքների 
համար էր ստեղծվել։ Ե ինչգեռ ժամանակները շատ նպաստավոր էին, Գրիգոր 
Մամիկոնյանի իշխանության օրոք (661—685 թթխաղաղության տարիներ 
էին Հա յա и տ ան ո ւմ ։ Ուրեմն ((Քննիկոնի)) շուրջ խորը և լուրջ տարաձայնություն-
ներ են եղել կապված նրա բնույթի, պարունակության, նպատակի և այլ հան-
գամանքների հես,՛))^։ 

Առաջ քաշել տարաձայնությունների հարցը կապված տոմարի բնույթի, 
սլ ա րո ւն ա կո ւթ յան, նպատակի և այլ հանգամանքների հետ, միանգամայն ան-
հիմն է։ ((Քննիկոնը)), ինչպես ցույց է տվել ինքըճ Մաթևոսյանը, տոմարական 
աշխատության վերնագիրն է. ((Քնն ի կոն ր)) բացի տոմարական նյութից ու աղ-
յուսակներից ուրիշ ոչինչ չի պարունակում։ 

Միակ հարցը, որի շուրջր կարող էին լինել տարբեր կարծիքներ, դա այն 
է, թե պե՛տք էր արդյոք շարժական տոմարից անցնել անշարժ տո մ ա րին, թե 
ոչ։ XI դարում, երբ Հովհաննես Իմաստասերը հիմնում է անշարժ տ ո մ ա ր ̂  
շարժական տոմարը շա րո ւն ա կո ւմ է իր գոյությունը։ 

7 Նույն տեղում, էշ 224 — 225։ 
8 Տե՛ս ՀՍՍՀ ԳԱ «Լրաբեր հաս. դիա.», 1974, № 7, Լ շ 77, 
9 Նույն տեղում։ 
10 «Պ ատմա֊ բան ասիր ական հանդեսУ) 1981, № 2, էջ 225։ 
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Այժմ դիմենք Գրիգոր Մագիստրոսի նամակին՝ ուղղված Պետրոս կաթո-
ղիկոսին, որովհետև այղ նամակի վերնագրում տեղ է գտել «Մեծ քննիկոնя 
անվանում ր։ Այնտեղ ասված է. «Առ տէր Պետրոս ի ժամանակի խուժան յառ-
նելոյ ի քաղաքին ի վերայ նորա, բան մխիթարական և հարցումն Անանիայի 
գրոց Շիրակայնոյն, զոր մեծ Քննիկոնն անուանեն»։ Նա միաժամանակ նշում 
է. «Իսկ դու ո՜վ վսամական և սոր ա զան ո ւթ ե ան ցն նախապետակա՛ն, զարիա-
կան սերտութեան զմտաւ ածցես և զարդարութե անն ողջախոհութիւն, քանզի 
այսու զքեզ մշտափայլ տեսանեմք, և մի" ինչ ի քում մակաւասար մակամտա-
ծութիւնս թևակոխեսցիս, խոկալով տրտմական կամ եթէ տխրութեան ինչ ի 
քեզ կրել ախտս, քանզի յորժամ տկարանամք, յայնժամ ղօրանամք. և հոգին 
ի թիկունս հասանէ տկարութեան մերում... միայն պարտ է աւագ աչօք շուրջ 
հայել և ժամանակի ծառայել, ոոպէս ումեմն իմաստնոյ քան ղայսոսիկ թուե֊ 
ցաւ*** 

Փոխան Յիսուսի, համ արձակիմ ք, միշտ սովորեալ յառատաձիր պարգևս, 
զկարևորսն և զպ ի տ ան ա ցո ւսն յա ր ա տ ևա կան բ աշխ ե լո վ քեզ, որ ոչդ երբէք դան֊ 
դա ւլ ի и զգիրս Անանիայի Շիրակայնոյ, որ բազում աշխատութեամբ և յածաչու 
խոնջմամբ հաւաքեալ ի բազմազան և յռքնաբեղուն մատենից, յորում և են թ ա ֊ 
կա յա ց ե ա լ են ոչ միայն քառիցն արհեստք, այլ բոլոր էակացն խոկմունս, որ են 
այժմ ի տան տէրունեան, զոր ն ւս խ քան զքեզ խ ր թն ա ց ե ա լ և թ ա գն ի րնդ գրուա-
նաւ ծածկէին, զոր և ինքն իսկ, որ մատենագոեաց զայդոսիկ յառաջնում իւրոյ 
տրամաբանութեան բազում տարակուսանս և կեղերջականս սակս մերոյ ազ-
գային անփոյթ առնելոյ զայդպիսի գործառնութիւնս, յորում մթերեալ են տո-
գորք աստուածային և ենթակայացեալ ամենայն արհեստի մակացութեան և նա-
խադաս ե ա լ է թուականութեանն և երաժշտականութեանն, որք են ի տարորոշ 
քանակէ տարակացեալք, իսկ ե ր կր ա չա փ ո ւթ ե անն և աստեղաբաշխութեանն, 
որք են ի շարունակ քանակէ, և զկնի այսոցիկ յարամանեալք արհեստք և մա-
կացութիւնք մատենագրութիւնք և գրէ եթէ ամենայն բոլոր վարժումն հռե-
տորական, թէպէտ և մասնաւոր զփոշէտեи ակսն՝ զօրէն գործասէր մեղուի ամ-
բարեաց ի մեղուանոցի այդր ի բաղմավէտ մատենագրից Քաղգէացւոց և Յու-
նաց և ամենայն ազգաց առ ի ծանօթ լինելոյ, որք նախ քան զայնոսիկ հաւա-
քեալն մատեանս մակացու եղեալ իմաստասիրութեան, քանզի որք ոչ նախուստ 
կրթեալք են, բոլորովին ոչ գոյ հնար թևա կո խ ե լ զայնպիսի աստուածաբանու-
թիւնս. քանզի պարտ է նախ ի բն ա բան ւս կան էն յո ւս ո ւմն ա կ անն ամբառնալ և 
անդուստ աստուածաբանականն... 

Եւ արդ՝ քանզի սակս մատենին Անանիայի եղև յիշատակ իմտսաասիրե-
լոյս մեզ, բե ր ոչինչ խրթին և անյայտաբար, կամիմք զհայցուած մեր ծանու-
ցանել մերոյ լուսաւորչիդ, ի բազմաց անփոյթ եղելոյ այսպիսի գործառնու-
թիւնք և հանդէսք, որ ոչ երբէք ի и տ ա դին վարժելոց գրամ արտկոսաց և քեր֊ 
դողաց հնացեալ, ի մոռացումն այսպիսւոյ մատենի ոչ միայն եղև անկանել, 
այլ և բազմաց, որպէս ի մերոյն Մովսիսէ ուսեալ, գտեալ գտաք, և յայդմ 
մատենի մակագրութեան վերծանեաք։ Քանզի Արամեան սերի հպարտութիւն 
և անամոք բնութիւն և խստապարանոց բարս ոչ ստորակայի յայսոսիկ կըր֊ 
թոլթիւնս յարատևական հաւանել, կամ եթէ ոչ փոյթ, որք պետականին հասին 
բախտի, մեծարու լինել և խուզել զխոհեմական արհեստս ի գարդ քարգոնոսա-
կան ապարանին, որպէս մեծ Փտլոմէոսն այն և որք այլք այդպիսիք, և զի 
բազում աշխատութեամբ խոնջեալ և տագնապեալ, մինչ տակաւին յիմում ան-
տիականն ելով տիս, հաղիւհազ մակացու այսմ եղեալ, սուղ ինչ էակացն հա֊ 
սեալ, րստ որումն են յԱրարացւոց և Քաղդէացւոց և Յունաց, ոչ դանդաղեցաւ 
քննոլթեամբ զփորձ առնուլ։ 

Եւ խնդրեմք ի քումմէ լուսափայլութենէդ զնորագոյնն մատեան շնորհել 
մեզ, զի այժմ մերձ առ ծերութիւն հա սեալ եմք, և դիւրին վեր ծանեալ հաս ցուք 
ըստ կարողութեան, ղի մի՛ յերկոցունց կողմանցն ունիցիմք մարտակցութիւնս՝ 
տեսութեան և մտածութեան, քանզի լուսով քո տեսանեմք զլոյս։ Ապա եթէ ոչ 
այսոքիկ հաճոյ թուեսցի քոլմդ ա и տ ո լա ծա պ ե տ ա կան իշխանութեանդ, զոր և 



'Սորիը Անանիա Շիրակացու «Քննիկոնի и մասին 13.У 

կա մ ե и ց ի, ա )ն իբրև յա и տ ուածո ւս տ պարգև համարեալ Է մեղ. ողջ լե ր. փո-
խան Աստուծոյя11։ 

Ինչպես տեսանք, «Քննիկոնըя Անանիա Շիրակացու տոմարական աշ-
խատության վերնագիրն Է։ Գրիգոր Մագիստրոսի նամակի վերնագրում գրված 
Է• «...և հարցումն գրոց Շիրակայնոյն, զոր մեծ «Քննիկոն անուան են»։ Առա-
ջին մասը որոշակի նշում Է, որ հարցում Է արվում Շիրակացու գրածների—աշ-
խատությունների մասին, իսկ երկրորգ մասը ցույց Է տալիս, թե այդ աշխա-
տոլթյունները ինչպես են անվանել։ Եթե խոսքը «Քննիկոնիя մասին լիներ, 
Մագի ստրոսը ամբողջ նամակում գոնե մեկ անգամ, բացի վերնագրից, կնշեր 
((Քննիկ ո ն ի у) մասին, նման բան գո յո ւթ յո ւն չունի։ Մ ա գի и տ ր ո и ր իր ն ա մ ա կ ո ւմ 
վեց անգամ գործադրում Է մատյան բառը, այդ նշանակում Է՝ խոսքը գնում Է 
Շիրակացու աշխատությունների մասին, որոնք զետեղված են այգ մ ա տ յան ի 
մեջ։ Ս եջ ենք բերում այգ նշումներր. 

1. Հավաքեալ ի բւսղմազան և յոքնաբեղուն մատենից 
2. որք նախ քան զայնոսիկ հավաքեալն մատեանս 
Տ. Ել արզ քանզի սսւկս մատենին Անանիսւփ եղև յի չա տ ա կ իմասս/ասի-

[՛ելոյս մեզ 
4. ի մոռացումն այսպիսւոյ մատենի ոչ միայն եղև անկանել 
5. Ել յայզմ մատենի մակագրութեան վերծսյնեաք 

եւ խն գրե մ ք ի քումմէ լուսափայլութենէդ զնորագոյնն մատեան շնոր-
հել մեղ։ 

Մագիստրոսի նամակում նշվում են Անանիա Շիրակացու դիտական աշ-
խատությունների բն ա գա վ ա ռն ե րր, այգ թվում և քառիցն արհեստ. թվաբանու-
թյուն, ե ր աժշտ ո ւթ յո ւն, ե ր կր ա չա փ ո ւթ յո ւն և աստղագիտություն։ Տոմարագի-
տության մասին նամակում խոսք չկա։ Այգ բոլորր որոշակի կերպով ցույց է 
տալիս, որ նամակի վերնագրում ((Մեծ քննիկոն))֊ր ավելացված է հետագա-
յում, գրիչների կամ խմբագիրների կողմից։ 

Ա. Մ ա թ ևո и յան ր ((Քնն ի կոն ի» պա րո ւն ակո ւթյո ւն ր պարզելու նպատակով 
(}՝րիգոր Մագիստրոսի նամակից մեջ բերելով ամբողջական հատվածներ, նշում 
է* ((Քննիկոնի մասին Մագիստրոսի տ ե ղե կո ւթ յո ւնն ե ր ր այնքան հստակ, հա-
վաստի և հ ա и կան ա լի են, որ զարմանալի է, թե ինչպես հայ բ ան ա и ի րո ւթ յո ւն ր 
րստ էության չի անգրագարձել սույն նամակին))^։ 

Սա նշանակում է, որ Ա. Մ աթևոսյանր առաջին բանասերն է, որ րստ 
էության անդրադառնում է Գրիգոր Մագիստրոսի նամակին։ Գիմ ենք Ա. Մա-
թևոսյանի «Քննիկпնիя մասին գրած իր առաջին հոդվածին։ «Մագիստրոսի 
նամակը մասամբ ճիշտ է ընկալել Գ. Պետրոսյանը. «Գրիգոր Մագիստրոսն էր, 
որ անհայտությունից լույս աշխարհ հանեց Շիրակացու մաթեմատիկական աշ-
խատությունները, որոնք դարձան հայկական դպրոցներում և ճեմարաններում 
մաթեմատիկայի դասավանդման հիմք։ Մագիստրոսի դպրոցում դասավան-
դում ր կատարվում էր հայերեն լեզվով, իսկ որպես դասագրքեր օգտագործվում 
են թ ա րդմ ան ա կանն ե ր ի հետ միասին նաև ինքնուրույն աշիւատանքներ > Մա-
գիստրոսն այդ աշխ ա տ անքն ե ր ի ց բարձր է գնահատում Անանիա Շիրակացու 
«Մեծ Ք րոնիկոնը» (Մագիստրոսի մոտ «Մեծ Քննիկոնя — Ա. Մ.)»ՀՅ։ 

Ինչպե и պարզ երևում է, Գրիգոր Մագիստրոսի ն ամ ակին անդրադարձել 
են քառորդ դար Մ ա թևո и յան ի ց առաջ։ Հիմնականում ճիշտ գնահատելով նրա 
աշխատանքները, «Քննիկոնիя հարցում սխալ է կատարվել։ 

Ա. Մ աթևոսյանր, երկու էջի վրա Գրիգոր Մագիստրոսի նամակի առնչու-
թյամբ երկար մ եկն ա բանոլթյուննե ր անելուց հետո, իր հոդվածի առաջին մասր 
եզրափակում է այսպես. «Ան ան ի ա Շ ի րա կա ց ին, համագործակցելով հայոց հո֊ 

'I Գրիգոր Մագիստրոսի թ/չթերր. Ալեք и ան ղր ա պո լ, 1910, էջ 8—10։ 
12 «Պատմա-բանասիրական հանգես)}, 1981, № 2, էջ 227։ 
13 ՀՍՍՀ ԳԱ «Լրաբեր հաս. գիտ.», 1974, М 7, էջ 67։ 

I 



6 Գ. Բ. Պետրոսյան 

գևոր առաջնորդի հետ, հստակ ծրագրով ու նպատակով ստեղծել է հայոց բարձ-
րագույն կրթության դա и ա գի րք «Քննի կոնր», որի նպատակն էր լուսավորել 
հայրենիքը բնական գիտությունների ա րմ ա տ ա վո րմ ամ բ»14։ Նման եզրակացու-
թյան համար Ա. Մաթևոսյանը ոչ մի հիմք չունի։ 

Պատմիչների վկայությունը որոշակի կերպով ապացուցում է, որ «Քննի-
կոնը» Անանիա Շիրակացու կողմից պատրաստված անշարժ տոմարական աշ-
խատության վերնագիրն է։ 

Ա. Մաթևոսյանն իր հոդվածի երկրորդ մասում (որը կազմում է ամբողջ 
հոդվածի երկու երրորդր) փորձում է պատասխանել մեր հոդվածում արված 
եզրակացություններին։ Մեջբերումներ անելով մեր աշխատությունից, որը 
լույս է տեսել 1959 թ., նա գրում է. «Գ. Պետրոսյանր այնքան համողված էր, 
որ Մագիստրոսի սույն նամակում հիշված «Մեծ Քննիկոնը» և Ստեփանոս 
Ասողիկի «Պ ատմության» մեջ հիշված «Քրոնիկոնը» նույն դասագրքերն են, 
որ առանց դույզն ինչ տատանման «Մեծ Քննիկոնը» մ կրտում է «Մեծ Քրոնի-
կոն» անվամբ։ Ինչպես տեսնում ենք, Մագիստրոսի նամակը քսանհինգ տարի 
•առաջ լավ լուսաբանություն է ստացել պրո ֆ. Գ. Պե տ րո и յանի գրչի տակ, հիմա 
է, որ մթագնում էյ»15յ 

Ա. Մաթևոսյանր, փոխանակ լուրջ կերպով ուսումնասիրելու քննարկվող 
հարցի հետ կապված աղբյուրներն ու ուղղում մտցնելու 71, Պետրոս^անի եզ-
րակացության մեջ, վերցրել է Պ ե տ րո и յան ի եզրակացությունն ու ներկա-
յացնում է որպես նոր հայտնագործություն։ 

Ար տաշես Մաթևոսյանր ոչ մի միջոցի առաջ կանգ չի առնում համոզելու 
ընթերցողին, որ Գրիգոր Մագիստրոսի նամակի խորագրում եղել է «Մեծ 
Քննիկոնը»։ Այս կապակցությամբ նա գրում է. «Որ սույն նամակի խորագիրը 
և բովանդակությունը ներդաշնակ են, երևում է վերոհիշյալ մատենագիրներից 
առնված վկայությունների և նամակի համեմատությունից. 

Հ ո վ հ ա ն ն ե ս Ս տ ե փ ա ն ո ս Ա ս ո ղ ի կ Գ ր ի գ ո ր Մ ա գ ի ս տ ր ո ս 
Դ ր ա ս խ ա ն ա կ ե ր տ ց ի 

Անաստաս կաթ ողի կո սի Անանիա Շիրակացին գ ր ֊ 
Անաստաս կաթողիկոսի պատվերով Անանիա Շ ի ֊ րել է «Մեծ «Քննիկոնը,,։ 

պատվերով Անանիա Շ ի ֊ րակացին դրում է «Քըն- «Ք՛ննիկոնը» մ ոռա ցության 
յւակացին ւ֊րում է հայոց նիկոն», որի մեջ և հա֊ է տրվել և արգելված է կա֊ 
անշարժ տոմար. Շ իր ակա֊ յոց անշարժ տոմար. «Քըն֊ թ ո ղի կո и ա ր ան ո ւմ ։ 
ցու գրածր կաթողիկոսա֊ նիկոնը)) կաթ ո ղի կոս ա ր ա -
բանում հաստատելու օրե֊ նում հաստատելու օրերիԳ։ 
րին մ ահ ան ո ւմ է կաթ ո- մեռնում է կաթողիկոսը: 
ղիկոսը Լւ անուշաղրութ յան 
.են մատնում Շիրակացու 
գործը։ 

Այս ամենր վկայում են, որ Մագիստրոսի նամակի խորագիրր և բովան֊ 
դակությունր համապատասխան են իրար և կասկածելր անտեղի է))^։ Աէ Մա-
թևոսյանր համեմատության մեջ Է գնում ոչ թե պատմիչների և Գրիգոր Մա-
գիստրոսի վկա յո ւթ յո ւնն ե ր ր, այլ իր արած սխալ եզրակացություններր։ 

Նա իր հ ո գվա ծն ավարտում Է այսպես. ((Ամ փ ո փ ենք։ ((Քննի կոն ր)) Անա-
նիա Շիրակացու հիմնական աշխ ա տ ո կթ յո ւնն Է, հայ բազմ ա գարյան մատենա-
գրության եզակի կոթողներից մեկրԱյսօր վերստին հայտնվեցին ոչ միայն 
ՀՀՔննիկոնի)) գոյության գաղափարր, այլև նրա որոշ մասերր, մասունքներր և 

14 «Պատմա֊բանասիրական հանդես», 1981, № 2, Էշ 229: 
Նույն տեղում, Էշ 230г 

16 նույն տեղում, Էշ 231—232։ 



Ълр/гд иЬшЬ{,ш С/грш^шдгп. (С-РЬЬ[]1{пЬ[1Х> Аши^Ь 137 

рЫ, прЫ*рр, и Ьрш илТ рп щшд)! шЬ ш^шишЬ^р ^ш^ш^шп^шЬ 1{шркпр 
["Ь^рЬЬр^д ^Ы/Ь Ь1 

Ц-ЬшЬ/гш ^/[трш^шдт. «-РЬЬ/г^пЬрЯ и[Ьшр ^ 1[Ьрш^шЬцЬЬ.. «-РЬЬ^пЬр» 
И'Н ^ЬритЬ^ЬЬ^, ^ил^шЬшршр, шЪ^шр^Ь 1{^Ь... ш^тшЛЬЬшдЬ/ч/ щЬшр 
^ ^Ьрш^шЬцЬЬ^ Ц,ЬшЬ/1ш С^рш^шдт. ЛзА «-РЬЬ[11{пЬряк цщрп^^ш'Ь 
Ьпдря^ г 

М'1" ргЧ"рр ^п^прп^р^шЬ шргцпАр «-РЬЪ/г 1/пЬр» ИЬшЬ^ш ^/[грш^шдт. 
штТшрш^шЬ ш^/и ш ш т.р $П1.ЬЬ I;г шп^шрш^шЬ ш^^ишшп^ ^тЪр ^шиЬ[ 
Ь 1/Ьц, 

1Г^уЬшг^шрршр&.ршцпцЬ гццрпдЬЬрпи! и 4ш ш[ишршЬЬЬрпи! г^шиш-
г/шЬцл/Ь^ Ьгц с(ЗлР шцшт шр^ЬитЬЬр», прпЬр ршг[1[шдш& Ьр^т. 4[и1Ьш 1{шЬ 
рил}11ЬЬЬр17д1 Ц,пшр/тЬ ршг}Ь[1 ИЬ^ 1$1лЬпи! ЬЬУ рЬрш 1 / ш Ь п Л р , 'йшршшиш-
Ьп^^пЛр и ц/гш[Ь 1/ш/г 1/шЬI Ър^рпрц рш^Ь/у АЬ^ р^шри/Ьги-Р^пЛ р, Ьршс^^шт-
Р{лЛр, Ьр^р ш ф п 1.р ̂ п А р к ш и ш цш рш^[и п >-Р{П Л р I 1кпшр[гЬ рш(}Ь[,г цш и рЬ -
РшдЬЬр^Ь шш^и /;[,Ь Ьп{ш1{ ( (ПУШГП) шЬпЛр, /<и1/ Ьр^рпрц рш<+Ь[1 цши-
рЬршдЬЬрДЬ1 ршщш^ (циаЙП'УШГП) шЬпЛр, Ц.^ у / гр шр^ЬишЬЬр/! ^шЛшр 

/г и шит/11^1 

ЕЩЕ РАЗ О «КРИТИКОНЕ» АНАНИИ ШИРАКАЦИ 

Проф. Г. Б. ПЕТРОСЯН 

( Р е з ю м е ) 

В статье рассматривается история возникновения проекта армянского неподвиж-
ного к а л е н д а р я «Критикон», созданного Ананией Ш и р а к а ц и во второй половине VII 
века . В этой связи отвергается положение статей А. С. Матевосяна о том, будто 
«Критикон» является учебником, с о д е р ж а щ и м все науки своего времени (см. «Вест-
ник общественных наук» АН АрмССР, 1974, № 7,8; 1979, № 9; 1980, № 1; «Истори-
ко-филологический журнал» , 1979, № 2; 1981, № 2) . 

17 Ь/т^Ь шЬчпЫ, 238г 


