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Французская ближневосточная политика в делом н политика в Килнкчн н а ш л а 
отражение з з арубежной историографии ' . О д н а к о до снх пор ни нсторпками-марко'!-
сгами, ни буржуазными авторами не издано пи одного специального труда , посвя-
щенного этой проблеме. Нет т а к ж е отдельного исследования о французско-турецких 
взаимоотношениях. Но в многочисленных мемуарах непосредственных участников со-
бытий, трудах , очерках и статьях западноевропейских, американских и турецких ав-
торов содержится достаточно материала , характеризующего их подход как к пробле-
ме в целом, так н в освещении ее разных аспектов. Б у р ж у а з н ы е авторы, например, в 
своих трудах сознательно игнорируют антисоветский аспект предпринятых в те годы 
внешнеполитических акций французских колонизаторов на Б л и ж н е м Востоке. М е ж д у 
тем имеется множество фактов, свидетельствующих о том, что после победы Велико.'! 
Октябрьской социалистической революции французские империалистические круги 
приняли самое активное участие в организации антисоветской интервенции, а с воз-
никновением кемалнстского движения—стали вынашивать идею использования Тур-
ции в этих целях. Об этом говорилось д а ж е открыто в П а л а т е депутатов француз -

ского парламента , где перед правительством выдвигалась задача воспрепятствовать 
«русской экспансии» в сторону Востока, в частности Индии, путем создания сильной 
Турции. «Чтобы помешать этому русскому распространению на Восток, имеется 
единственный возможный барьер: это барьер консолидированной Турции»,— утверж-
д а л на заседании П а л а т ы 24 декабря 1920 г. депутат Белле, по мнению которого по-
мочь Турции «встать на ноги» означало бы «спасти весь Восток от большевизма» 2 . . 
Новые факты, выявляющие антисоветский аспект англо-французской ближневосточной 
политики, содержатся в вышедших в последние годы томах «Документов внешней по-
литики Великобритании». Так, в одном из донесений 1921 г. в ы р а ж а л о с ь опасение, 
что в случае усиления Турции и увеличения се доверия к Советской России может 
создаться угроза для Сирии, Палестины и Месопотамии, что вынудит Францию и Ве-
ликобританию укрепить свои гарнизоны в этих странах, либо покинуть их3 . 

Много места уделено в работах французских и английских авторов «обоснова-
нию» тех или иных акций своих правительств, их восхвалению и оправданию. Эта-
тенденция особенно проявляется у французских авторов; многие из них всю вину з » 
дипломатические срывы и неудачи Франции на Б л и ж н е м Востоке взваливают на 

> Статья посвящена критическому анализу з а р у б е ж н ы х изданий документаль-
ных источников и тех работ б у р ж у а з н ы х авторов, в которых рассмотрены те или 
иные аспекты изучаемой проблемы. Что ж е касается состояния изучения проблемы в 
советской исторической литературе, этот вопрос нами изложен отдельно. См. (Ь. '/•• 
<7 ш ш Ц I ш Ь. Ртрр-фршЪи/ии^шЬ 4шршрЬртрЛЬЬрр & '(/7(/|^/<шЬ 1919—1921 /7/г/. 
Ьр1чиЬ, 19?0\ Р. Г. С а а к я и. О турецко-французских дипломатических контактах в 
1919—1920 гг.—В кн.: Турция: история, экономика. М., 1978, с. 114—122. 

2 В е 1 1 е (. 1а ^ие5^Iоп с1е СШс1е. Б^зсоигз ргопопсе 1е 24 О ё с е ш Ь г е 1920 а 1а 
С11ашЬге с1ез Оёри1ёз. Ех(га11 <1и „,1оигпа1 ОН1с1еГ аппо!ё е( з и Ж сГипе поИсе чиг 
1а СШс1е раг М. 5. О а у ^ - В е д . Р а п з , 1921, р. 31. 

3 О о с и ш е ш з оп ВгШзН Роге1§п РоПсу 1919—1939. Р1гз( 5ег1ез. Е д 1 Ы Ьу 
Е. Ь. \Уоос1\уагс1 апс! Сойап ВиИег. Уо1. 17. Ь о п й о п , " 1970, р. 245 (Лорд К е р з о л 
лорду Гардингу, от 14 июня 1921 г.) . 
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Англию, которая своей политикой «всячески старалась помешать Франции разрешить 
турецкий вопрос мирным путем»4. 

Ряд французски:-, авторов проявляет необъективность и тенденциозность при 
•оценке побудительных причин оккупации Киликии французскими войсками. Апологе-
ты колониальной экспансии Франции, вслед за многочисленными фарисейскими заяв-
лениями сменявших Друг друга правительств, повторяют в своих работах все ту же 
ложную версию о том, что в основе французской политики в Киликии якобы лежала 
забота о национальных меньшинствах. Они пытаются доказать, что тысячи францу-
зов погибли ради избавления национальных меньшинств от притеснений и насилия 
турок. «Нашей обязанностью, безусловно, являлась защита армян от резни»5,—твер-
дил в свое время бывший офицер оккупационных войск в Киликии П. Бернар, за-
быв при этом сказать о том, как выполнила Франция эту свою обязанность. Француз-
скин историк Жан-Пьер Алем утверждает, что высадка англо-французских войск в 
Александретте «преследовала цель создать в Киликии армянский национальный очаг 
под покровительством Франции»6. А другой автор, Тести, замалчивая империалисти-
ческие вожделения французских колонизаторов, писал о том, что Франция будто бы 
потратила в Леванте 21 млн франков «для защиты армян»! (курсив м о й , — Р . С.). Ос-
новываясь па своей ложной версии, автор допускает выпады против вернувшихся к 
родным очагам армян, обвиняя их... в дискредитации французов в глазах турок: 
« ..французы обвинялись в том, что они будто бы хотели отнять у турок в пользу 
армян самую богатую область Османской империи—Киликию»5. 

Другая группа французских авторов рассматривает ближневосточную политику 
•своего правительства начала 20-х годов с точки зрения экономических и финансовых 
интересов французских монополий, экспансии французского империализма. «Перво-
степенная задача Франции состояла в том, чтобы получить обратно те французские 
капиталы, которые были вложены в районе Восточного Средиземноморья»9,—призна-
вал в своих мемуарах французский дипломат Ж а к Барду. И в этом признании не 
было ничего особенного, если учесть, что о том же открыто говорил министр ино-
странных дел Франции Ж а н Пишон, заявивший по окончании мировой войны, что 
«Франция имеет неоспоримые права в Османской империи»10. 

Этой группе откровенных апологетов колониальной политики Франции противо-
стояли те, кто критиковал вероломную позицию Антанты, в первую очередь Англии и 
Франции, по отношению к угнетенным народам Османской империи. Так, политиче-
ский обозреватель «Журналь де деба» Опост Говэн отмечал, что в то время как со-
юзники не спешили выполнять свои обещания, вражеские силы перешли в наступле-
ние против тех народов, «которым мы торжественно обещали независимость»11. В 
статье «Пять лет французской политики на Ближнем Востоке» он показал пагубные 
последствия французской ближневосточной политики особенно для христианских на-
родов Турции, которые «с. надеждой взирали на Франшэ д'Эспрэ», а в конечном 
•счете эта политика привела к тому, что «старые добрые турки» возродили в Кнлп-

4 С Ь. А у о и Ь. Ьез шапсЫз о П е т а и х . Рапз. 1924, р. 66. 
5 Р а и 1 В е г п а г д . 81х шо1з еп СШс1е. А1х-еп Ргоуепсе, 1929, р. 45. 
Ч е а п - Р 1 е г г е А 1 е т . Ь ' А г т ё ш е . Рапз , 1962, р. 66. 
7 Т е з И з . Ь'оецуге с1е 1а Ргапсе аи Ьеуап! ( З у п е е( СШс1е). Ех(гаИ йе 1а „Ке-

•уие <3ез <3еих т о п д е з " с!и 15 Гёупег е! 1 т а г з 1921. Рапз , 1921, р. 46. 
8 Там же, с. 35. 

9 1. В а г <1 о и х. Б е Р а п з а 5ра. Ьа Ьа(аШе сПр1отаияие роиг 1а ра1х Ггап^а^зе 
(Гёупег 1919 осЮЬге 1920). Р а п з , 1921, р. 311. 

10 Аппа1ез с!е 1а С Ь а т Ь г е йез Оёри(ёз. Зеззюп огсЗ 1па1ге с1е 1918. Рапз , 1918 
,р. 3716. 

11 А и § и з ( е О а и у а 1 п. Ь'Еигоре аи ]оиг 1е ]'оиг. Т о т е XIV. ТгаЯёз 1919 
((Магз 1919 -]апу1ег 1920). Рапз , 1923, р. 439. 
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кии и, в* частности, в М а р а т е ужасы времен Энвера'2. Однако наиболее основатель-
ная и аргументированная критика политики Франции содержится в работе Э. Ни-
коля «Союзники и восточный кризис», где автор, раскрывая тактику держав Антанты 
в отношении Турции, показывал, что они, в данном случае Франция, не смогли обес-
печить безопасность национальных меньшинств, особенно армян, которые вынуждены 
были покинуть свою родную Кпликию и эмигрировать'3. д известный историк-меж-
дународник Эдуар Дрио, касаясь событий в М а р а т е в феврале 1920 г., заключал: 
«Парижское правительство, вместо того, чтобы как-нибудь исправить это кровавое 
дело, вывело свои войска из М а р а т а , -предоставив туркам возможность выместить 
свою злобу на армянах»'4 . 

Особенно критически следует отнестись к оценкам и выводам, содержащимся в 
работах туркофильски настроенных французских историков, публицистов и др. Пье;> 
Лоти, Берта-Жорж Голи, Жерар Тонга, Поль Жантизон, Маргарит Бургуэн, Филипп 
де Зара, Ж а к Бенуа-Мешен и др . ' 5 ) , которые ко всем политическим и дипломатиче-
ским шагам своего правительства подходили с точки зрения восстановления «тра-
диционной франко-турецкой дружбы» и восстановления тем самым французского вли-
яния на всем Ближнем Востоке. «Почему мы забываем,—писал Ж Топг-. [то 
именно благодаря Турции Франция на протяжении веков играла доминирующую 
роль в Леванте?» Автор доводил восхваление Турции до такой степени, что называл 
ее, наряду с Францией, «одной из двух великих демократий»16. А небезызвестный 
туркофил Пьер Лоти, полностью защитив коварную и вероломную по отношению к 
армянскому населению политику французских империалистов в Киликии, утверждал, 
что во всех случаях были виноваты армяне, которые якобы «подвергли мусульман 
невероятным страданиям... совершили ужасные преступления»17. 

Для всесторонней оценки французской политики в целом, то есть по отношению 
как к стамбульскому, так и анкарскому правительств), представляют интерес факты,, 
приведенные в работах Мориса Перно, .Мишеля Пайареса, Гюстава Готро, Эдгара 
Пеша, К.де Гонто-Бирона18, хотя и у этих авторов налицо немало противоречивых 
суждений, тенденциозных и односторонних выводов и обобщений. 

По охвату достоверных данных и конкретного фактического материала выделя-
ются мемуары руководителя французского административного контроля в Киликии 
полковника Эдуара Бремона, работы очевидцев и участников событий Пьера Реда-
на, Матерна Мюре, Ремюза, командира 412-го пехотного полка подполковника 

А и § и з 1е О а и у а 1 п. Р1уе Уеагз 01 РгепсЬ РоПсу 1Г. [Ье Хеаг Еаз!. —Ро-
ге^п А{Га1Г8. ОесешЬег 15, 1924, уо1. 3, № 2, р. 280, 283. 

13 Е- 1Ч!Со1. Ьез АШёз е1 1а сПзе опеп1а1е. Рапз , 1.21, рр. 27, 56. 
14 Е <1 о и агар Б г 1 а и 1 1. Ьа фиезНоп сГОПеп! 1918-1937. Ьа ра!х с!е 1а МёсП-

(еггагёе. Рапз , 1938, р. 102. 
15 Р 1 е г г е Ь о и . Ое ГАсайёпИе Ргапда^зе. Ьа шог[ де по(ге сМёге Ргапсе е л 

Опеп( . Рапз , 1926; В е г г 1 1 е - О е о г § е О а и М з . Ье паИопаНзте шгс. Рапз , 
1921; е а с! е т . Ьа ^иезНоп 1и^ие . 1'пе ра§е (3'Ыз(01ге 1 и ^ и е е[ и'еггенгз еиго-
рёеппез, 1919 -1931. Рапз , 1931; Раи1 Оеп[ |гоп. М и з Ы а Кёша1 ои 1'ОпегЦ еп тагсЬе . 
Рапз , 1929; М, В о и г § о 1 п. Ьа Тигяше сГАШигк. Рапз , 1936; Р Ы И р р е 6 е 
2 а г а. М о и з Ы а К ё т а 1 сНс(а1еиг. Рапз , 1936. 

36 О ё г а г д Т о п § а з. А(а(угк апй И1е Тгие Ыа(иге о? Мойегп Тигкеу. Тгапз1а'-
1ес1 ( гот (Ье РгепсЬ Ьу Ма]ог Р. Р. Яуп<3. Ьопйоп, 1939, р. 13, 15. 

11 Р 1 е г г е Ь о И . Ор. сК„ р. 8 7 - 8 8 . 
18 М а и г 1 с е Р е г п о (. Ьа ^ие5Моп (игсще. Р а п з , 1923; М 1 с Ь е 1 Р а I 11 а— 

г ё з. Ье К ё ш а Н з т е Йеуап! 1ез АШёз. Сопз1апипор1е--Рапз , 1922; О и з [ а у е 
О а и ( Ь е г о ( . Ьа Ргапсе еп 5 у п е е( еп С | | с1е . СоигЬе\-о1е (5е1пе), 1920; Е д-
§ а г б Р е с 11. Ьез АШёз е[ 1а Т и ^ ш е . Рапз , 1925; С о т ! е К. с1е О о п 1 а и I -
В 1 г о п. С о т ш е п ! 1а Ргапсе з 'ез! 1пТа 11ёе еп З у п е (1918—1919). Рапз , 1923. 
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Тнбо1Э и др. Однако и эти авторы восхваляют «освободительную» и «просветитель-
скую;» миссию Франции на Востоке в целом и в султанской Турции—в частности, с 
той лишь разницей, что одни представляют французских империалистов как покро-
вителей всех христиан Востока2о, другие же как. «традиционных друзей всех мусуль-
ман, и в первую очередь османских гурок»21. 

Все эти работы французских авторов вышли в свет до второй мировой войны. 
Что же касается послевоенных изданий, их немного и они в основном имеют компи-
лятивный характер; новых документов и интересных фактов мало, а выводы и оцен-
ки зачастую повторяют предыдущих авторов, продолжая линию восхваления дей-
ствий французской дипломатии, ее активной роли в предотвращении разгрома ту-
рецких войск в Сакарийском сражении5 2 , в окончательном прекращении военных 
действий23 и т. д. Некоторые авторы, пытаясь оправдать позорную эвакуацию фран-
цузских оккупантов из Киликии, ставят ее в прямую зависимость от политики в 
Сирии, которая в планах французских империалистов действительно занимала гораз-
до более важное место, нежели Киликия. «Франция,— писал известный востоковед 
Ренэ Груссе,— все устремления которой ограничивались получением сирийского ман-
дата, не имела никакого интереса удерживаться в Киликии.,.»24 Бывший министр, 
академик Эд. Бонфу к этому добавлял, что « как только Франция эвакуирует Кили-
кию, она будет иметь в Сирии одну длинную общую границу с Турцией», поэтому, 
заключал он, в интересах Франции было «договориться с Анкарой с тем, чтобы со-
хранить на м°сте только минимум необходимых войск»25. 

На колониальную сущность французской ближневосточной политики проливает 
дополнительный свет новый обширный документальный материал, содержащийся в 
недавно опубликованном двухтомном труде генерала дю Э «Французские армии нг 
Леванте. 1919—1939 гг.»26, написанном в основном на архивных материалах Генераль-
ного штаба сухопутной армии Франции. Вопреки приведенным в книге фактам, ра -
скрывающим захватнический характер действий французских взйск, автор утвержда-
ет, что «в целом коренное население—турки, туркмены, курды, черкесы—принимал» 
нас хорошо», забывая при этом упомянуть об армянах, составлявших после войны 
одну треть всего населения Киликии. Он же заявляет: «в начальный период нашего-

15 Е. В г ё 111 о п <3. Ьа СШс1е еп 1919-1920. Р а п з , 1921; Р 1 е г г е К е д а п. 
Ьа СШс1е е( 1а ргоЫсше оКошап. РгёТасе раг Кепё Ршоп. Рапз , 1921; М а 1 е г п е-
М и г е . Ье шаззасге де МагасМе (Рёупег 1920). Ех(гаИ с1и „Р1атЪеаи" , геуие Ь е ! ^ 

дез диезИопз роНПдиез е( НКёгапез . 4е аппёе, № 1, 1 а 1 т е г 1921; К ё ш и з а 1. 
С Ш п е (1918—1919). Ех[гаН де 1а „Кеуие дез з а е п с е з роНДЦиез. Т о т е ЫУ, ]иШе{ — 
з е р [ е т Ь г е 1931; Ыеи1епап[-со1опе1 С. Т Ь I Ь а и 1 I. ШзЮпяие ди 412е К ё в ' т е п С 
д'1пГап(епе. Р а п з , 1923. 

20 Е. В г ё П1 о п д. Ор. сИ., р. 19. 
2 1 Р Н 111 р р е д е Ъ а г а. Ор. си. , р. 218. 
22 1. В е п о 1 з I - М ё с II 1 п. Ье 1оир е( 1е 1ёорагд. Моиз1ар11а Кёша1 ои 1а тогЕ 

сГип Е т р и е . Раг1з, 1954, рр. 262, 271. 
! » ? ! 1 1 у 5 р е г с о. МоизОрЬа К ё т а ! А1а(игк (1882—1938). Рапз , 1958, 

р. 86 —87. См. также .1 и 1 е з Ь а г о с И е . Ли фиа! д 'Огзау ауес Впапд е( Р о т с а -
гё 1913 -1926. Рапз , 1957; О е о г ^ е з В о п л е ! , АтЪаззадеиг де Ргапсе. Ье фиа ! 
д 'Огзау зоиз 1го1з г ё р и Ь ^ и е з . Рапз , 1961; 1 е а п - Р а и 1 О а г п 1 е г. Ьа Ип де-
!'Ешр1ге О и о ш а п . Ои зиНап гоир;е а М и з Ы а КёшаЬ Рапз , 1973. 

24 К е п ё О г о и з з е ! . Ье гёуеП де ГАз1е. Ь Ч т р ё п а П з т е Ъ г Н а п т я и е е( 1а-
гёуоНе дез реир1ез. Р а п з , 1924, р. 26. 

25 Е д о и а г д В о п п е Г о и з . Н1з1о1ге роНИуие де 1а Тго1з1ёте К ё р и Ъ ^ и е . 
Тоше Зёше Ь'аргёз-еиегге 1919- 1924 Рапз , 1959, р. 245. 

26 Оёпёга1 д и Н а у з. Ьез А г т ё е з Гган<;а15ез аи Ь е у а ш 1919—1939. Т о ш е 
1 - 2 . СЬа!еаи де Ушсеппез, 1978-79 . 
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присутствия в Киликии наша политика казалась чисто арменофильской: наша ок-
купация ^ ы л а осуществлена частями армянского легиона, так как других войск у нас 
не было». При этом автор пытается провести ту неверную мысль, что «прилив армян 
был поддержан и организован Жоржем Пико и англичанами, которые опасались, что 
после их ухода из Сирии там может иметь место резня армян». Совершенно необос-
нованно и утверждение автора о том, что население французской зоны оккупации 
«казалось, поняло, что паша оккупация приносила им мир»27. 

Среди работ французских а.второв выделяется исследование очевидца событий 
историка Поля дю Веу «Страдания Киликии», первое издание которого увидело свет 
еще в 1938 г., а последнее, переработанное и дополненное,— в 1954 г.28 В отличие от 
многих, дю Веу, обстоятельно анализируя политику правящих кругов своей страны 
по отношению к населявшим Килнкию национальностям, четко выказывает свое кри-
тическое отношение к этой пагубной длч них политике французского правительства. 
Автор в целом правильно излагает события 1919—1922 гг. в Киликии: отступление 
французских войск из М а р а т а в феврале 1920 г., приведшее к ужасающей резне и 
гибели в пути многих тысяч мирных жителей, события в Аннтабе, самооборону ар-
мян в Хаджине и др. Книга ценна также богатым приложением, содержащим раз-
личные документальные источники, которые проливают свет на ряд сторон нацио-
нальной политики анкарских руководящих кругов. Следует, однако, отметить, что 
автор при освещении ряда вопросов допускает оскорбительные выпады в адрес ту-
рок, что может создать впечатление о тенденциозности этой книги. Между тем, как 
было отмечено, этот труд Поля дю Веу представляет определенную ценность для 
воссоздания объективной картины действий французских и анкарских руководящих 
кругов в Киликии. 

Значительное внимание уделено политике Франции по отношению к Турции и 
франко-турецким взаимоотношениям в турецкой историографии. По части публика-
ции первоисточников и здесь, однако, имеются те же пробелы, которые налицо во 
Франции: до сих пор не изданы дипломатические документы того периода, а архив-
ные документы и материалы по-прежнему недоступны не только иностранным, но и 
турецким исследователям. В основу же оценок и выводоа, содержащихся в работах 
турецких авторов, ставятся высказывания и известная речь М. Кемаля, произнесен-
ная на II съезде народно-республиканской партии 15—20 октября 1927 г. Известно, 
однако, что еще в своем выступлении в Великом Национальном собрании в Анкаре 
24 апреля 1920 г. М. Кемаль, вопреки истине, утверждал: «И хотя в Киликии и за 
пределами наших восточных границ регулярные п нерегулярные армянские войска 
совершают нападения на наших соплеменников и единоверцев и творят преступления 
против них, мы сочли своим весьма важным долгом, налагаемым на нас цивилиза-
цией (курсив м о й , — Р . С.), оградить живущее в Анатолии мирное армянское населе-
ние от каких бы то ни было преследований»29. А в упомянутой выше речи М. Ке-
маля наряду с обстоятельным разбором внешнеполитических акций стран Антанты, 
и в частности Франции, имеются совершенно необоснованные и, более того, грубо 
искажающие историческую действительность утверждения. Так, коснувшись фран-
цузской политики в Киликии и событий в Мараше в январе—феврале 1920 года, 
когда от рук турецких регулярных частей и разных банд погибло более 12 тысяч 
армян, Кемаль, «забыв» о геноциде армян в период правления младотурок, заявил 
следующее: «Именно армяне являлись творцами той дикости, которая не имела се-
бе равных в истории»30. 

2" Там же, т. 1, с. 121; т. 2, с. 230, 233. 
28 Р а и 1 с! и V ё о и. Ьа раззюп с1е 1а СШс1е 1919—1922. Мои'/еНе ёсППоп ге-

уие. РаПз, 1954. 
29 К е м а л ь А т а т ю р к . Избранные речи и выступления. М., 1966, с. 81. 
з о м у с т а ф а К е м а л ь . Путь новой Турции. Т. 3. М. ,4934, с. 113. 
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В этом же духе написаны официальная история Турции «Тарих», учебники по 
истории и большинство мемуаров участников и очевидцев событий. Освещающие ж е 
французскую политику историки, как правило, обвиняют Францию в том, что она 
якобы защищала христиан" в первую очередь армян. При этом «аргументация», при-
водимая турецкими авторами, не выдерживает никакой критики. Так, бывший депу-
тат меджлиса Али Саиб утверждал, что французы попустительствовали преступле-
ниям и насилию, будто бы совершаемым армянами, по той причине, что «турецкое 
золото грабилось последними и текло в карманы французов»31 . 

Любопытные сведения о франко-кемалистских дипломатических контактах в 
1919—1920 гг. приводятся в мемуарах известного политического и военного деятеля 
Али Фуада Джебесоя. Особенно интересны сведения о переговорах, которые вел с 
Мустафой Кемалем в Сивасе в декабре 1919 г. представитель французского прави-
тельства Франсуа-Жорж Пнко. Приведенные в «Воспоминаниях о национально-осво-
бодительной войне» факты свидетельствуют о том, что Кемаль и близкие к нему 
деятели были заранее осведомлены о поездке Пико в Оивас и встретили его в пол-
ной готовности, и что французская дипломатия имела ложное представление о несу-
ществовавших в ту пору «национальных армиях» кемалистов32 . В другой своей кни-
ге—«Политические воспоминания»—Джебесой, говоря об антифранцузском восстании 
в Мараше, избегает объективного анализа и оценки событий33. Отдельные интересные 
известия об имевших место в течение 1920—21 гг. дипломатических контактах между 
представителями французского правительства и Великого Национального собрания 
Турции содержатся в «Дипломатической истории 1919—1939 гг.» проф. Ахмед?. 
Шюкрю Эсмера и в его же статье «Турецкая дипломатия 1920—1955 гг.»34 Извест-
ный историк Хикмет Баюр, профессора Джошкун Учок, Явуз Абадан, Фахир Ар-
мзоглу и Абдюлахат Акпшн35 в своих трудах анализируют причины заключения 
франко-турецкого договора 1921 г. Доктор Омер Кюкчюоглу, первый среди турецких 
историков написавший отдельную работу о турецко-английских отношениях 1919—• 
1926 гг., уделил внимание французской ближневосточной политике в указанные годы, 
в частности дипломатическим контактам с правительством Великого Национального 
собрания Турции, Анкарскому договору 1921 г., позиции Франции на Лозаннской 
конференции и т. п.36 

Наиболее обстоятельное изложение дипломатической истории франко-турецких 
взаимоотношений дается в монографии Саляхи Р. Сониеля «Турецкая дипломатия 
1918—1923 гг.», вышедшей в свет на английском языке3 7 . Источниковедческая база 

31 А 1 1 5 а 1 р. КШкуа 1апа1ап уе 1 М а п т т11П тиса(1е!е1еп. Апкага, 1924 
(арабский шрифт). Нами использован французский перевод: А 11 3 а 1 Ь. Ьез а(-
госПёз еп СШс1е е( 1ез 1и1(ез роиг 1а гёёНугапсе а ОигГа. ТгайиН с1и (иге раг Ма-Уег. 
Ап§ога, 1340 (1924), р. 37. 

32 Оепега1 А Н Р и а ( С е Ь е з о у . МИН гписайе1е На11га1ап. Гз(апЬи1, 1953, 
з. 2 6 8 - 2 7 0 . 

33 Оепега1 А Н Р и а 1 С е Ь е з о у . 55уаз1 11аПга1аг. I! к131Ш. ЫапЬи! , 1960, 
з. 21. 

34 А- 5. Е з ш е г . 51уаз! 1апН (1919-1939) . Апкага, 1953; 1 д е т . Тигк сЗф1о-
таз'151 (1920-1955).—1п: Уеш Тигк1уе. 1з1апЪи1, 1959. 

35 Рго{. Бг. У и з и { Н 1 к гп е 1 В а у и г. Тигк1уе йе\Теишп сНз 5!уазаз1. Апка-
га, 1938; С. II с о к. 51уаз1 1апЬ с1егз1еп. Апкага, 1961; Рго1. Бг. У а у и г А Ь а-

У 
сЗ а п. 1пЫаЬ (агНппе ^1пз. Апкага, 1960; РгоГ. Р а Ь ) г Н. А г ш а о § 1 и. 51уаз1 
(апЬ (1789 — 1960). Апкага, 1964; А Ь <3 и [ а Ь а I А к $ 1 п. А1а1йгкип роПИка П-
ке!еп уе й1р1ота3131 (В1г1па к ! з ш ) . 1з(апЬи1, 1964. 

36 Оо<;. Ог. К й г к ? и о § 1 и О ш е г . Т и г Ы п д Ш г Ш§кПеп (1919—1926). Апкага , 
1978. 

37 5 а 1 а Ь 1 К а ш з й а п 5 о п у е 1. Тигк1зЬ П1р1отасу 1918—1923. Ь о п й о п - В е -
уег1у НШз, 1975. 
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данной книги обширна. Автору удалось использовать новые документальные мате-
риалы, хранящиеся в турецких и английских архивах. Зто архив Института истории 
турецкой революции, Архив департамента военной истории Турции, Фонд Турции 
-Форин Оффиса, материалы и бумаги британского кабинета министров и др. В работе 
учтены и не вошедшие еще в научный оборот газетные материалы из турецкой, ан-
глийской и греческой прессы, а также большое количество опубликованных источни-
ков. Турецко-французским отношениям в этой книге уделено заметное место, при 
этом автор высказывает ряд интересных соображений относительно формирования 
позиций анкароких кругов по отношению к полшике французов. Так, отмечается, что 
«от внимания националистов не ускользнуло, что с самого начала их движения 
французы делали все возможное для того, чтобы добиться их благосклонности, в 
первую очередь из-за своего антибританского безумия, которое неминуемо толкало 
их в объятия турок». Однако не обосновано фактами утверждение автора,- будто 
«...французы, не имея средств для обеспечения окончательной победы в Киликии, ко-

торая стала финансовой и военной гангреной на теле Франции, решили сблизиться с ке-
малистами с целью урегулирования». Автор проявляет тенденциозность в освещении со-
бытий в Марате . Основываясь на приведенных выше высказываниях М. Кемаля, оч 
вопреки истине заявляет: слухи о том, что тысячи армян были вырезаны турками в Ма-
рашском округе, распространялись армянами и их сторонниками и что «эти слухи были 
грубо преувеличены в политических целях» зв . 

Ближневосточная политика Франции рассматриваемого периода разбирается и в 
трудах английских авторов. Кроме того, в многотомном официальном издании «До-
кументы внешней политики Великобритании. 1919—1939 гг.»39 имеется немалое коли-
чество материалов, предоставляющих возможность проследить перипетии француз-
ской внешней политики, ее позиции на конференциях в Сан-Ремо, Лондоне и Лозан-
не, англо-французские противоречия и дипломатическую борьбу за преобладающее 
влияние на Ближнем Востоке. Здесь впервые опубликованы записи бесед лорда Кер-
зона и Клемансо в Париже и Лондоне в 1919—1920 гг., во время которых обсуж-
дался вопрос о Киликии, и ряд других важных материалов. Понятно, что это изда-
ние страдает явной тенденциозностью: документы отобраны с таким расчетом, чтобы 

представить в самом благоприятном свете британскую внешнюю политику и в то 
же время подчеркнуть «агрессивную» политику союзницы по войне Франции. Этот 
недостаток присущ и работам английских историков, которые изобилуют критикой в 
адрес Франции, своей сепаратной политикой «предававшей» общее дело союзных 
держав. Так, Г. Армстронг, проведший долгие годы в Турции, не скрывал своего не-

довольства политикой Франции, которая вступила в тайные переговоры с Турцией и 
без ведома Англии подписала договор с анкароким правительством. Необъективность 
данного автора доходит до утверждения о том, что в борьбе турецкого народа про-
тив греческого вторжения державы Антанты «сохраняли нейтралитет»^. 

Следует отметить, однако, что уже в работах английских авторов 1920-х годов 
-содержится критика и в адрес своего правительства, а также Франции за их отказ 
от взятых ими обязательств по отношению к нетур'ецким национальностям Осман-
ской империи. Д ж . Бёрт, например, подчеркивал, что именно по вине Англии и Фран-
ции армяне возвратились в Киликию и были обмануты ими, что «ложится черным 
пятном на западную цивилизацию»'1-!. Из других книг довоенных лет представляет 

3 3 Там же, с. 25, 135, 26. 
39 ЭоситеШБ, оп ВгШзК Р о г е ^ п РоНсу 1919-1939. Р1гз1 зепез , уо1. 1 — 4, 8, 12» 

15, 17—21. Ьопйоп, 1947—1978. 
40 Н. С. А г т 5 1г о п Огеу \Уо1Г. Миз1а!а Кета1 . Апйп11та1е з(ис1у о1 а 

Ш с Ш о г . Ьопдоп, 1938, р. 143 — 144, 159. 
4 1 Л о з е р Ь В и г П . ТНе Реор1е о! Агага(. Ьопйоп, 1326, р. 86—87. См. также 

1 е о п а г (1 С. Ь е е з е . Агтеп1а апй АШез. Ьопаоп, 1920, р. 5. 
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интерес работа известного философа и нсторииа-международника Арнольда Тойнбк. 
и К. Кирквуда, а также Генри Камминга42 . Более ценны, однако, работы, опубликован-
ные после второй мировой войны. Среди них выделяются объемистый труд Д ж . Маряотта , 
докторская диссертация Эд. Р. Вер-Ходжа, книги М. Н. Медликотта, Э. Кедури4 3

 ч 

др. Истории французской колониальной политики 1879—1925 гг. посвятил свою мо-
нографию проф. Стефен Роберте44 . Общим у перечисленных авторов является их 
стремление обнажить «вероломство» и «нелояльность» французов по отношению к 
Англии. Но они по-разному расценивают конкретные шаги, предпринятые француз-
ской дипломатией в тот период. Так, если проф. Мариотт считает анкарский договор 
«результатом французских интриг», то Медликюту приходит к заключению, что 
Франция, чувствуя свою военную и политическую слабость в Сирии и будучи уверен-
ной в том, что Великобритания не поддержит ее в европейских делах, склонялась к. 
убеждению, что не следовало поддерживать неразумную политику греков45. 

Много интересных материалов приводится в исследовании лорда Кинросса4 6 . 
Хотя книга в целом написана в туркофильском духе, она ценна тем, что ее автору-
первому удалось получить доступ к личному архиву Кемаля Ататюрка, а также ис-
пользовать в своей работе личные бумаги адмирала Бристоля, имевшего продолжи-
тельные встречи и беседы с Ататюрком. Определенный интерес представляет раздел, 
посвященный переговорам Кемаля с верховным комиссаром в Сирии и Киликии 
Жоржем Пиио. В отличие от ряда французских авторов, он правильно отмечает, что 
Ж о р ж Пико явился к Кемалю как «представитель французского правительства» и 
что «Кемаль принял его именно как такового»47 . Меткие оценки французской поли-
тики в Киликии содержатся в хорошо документированной работе английского историка 
Кристофера Уокера, который выделяет две взаимоисключающие политические линии 
правящих кругов Франции: 1) оккупация Киликии с целью ее превращения в свою-
колонию; 2) сотрудничество с Турцией, исходящее из того, что 61% оттоманского-
долга находился в руках французов. «Франция,— пишет автор далее,— использовала 
армян для своей грязной империалистической работы. Армяне, доверившись ей, как 
великой цивилизованной державе, охотно взяли на себя предназначенную им роль». 
При оценке событий в Мараше К. Уокер использовал достоверные показания оче-
видца событий доктора Крэтерна, хранящиеся в архиве Форин Оффиса. «Мараш был. 
началом конца французов в Киликии»,—заключает автор4 8 . 

Весьма ограниченна американская историческая литература по рассматривае-
мой проблеме. Правда, в послевоенные годы в США было издано много книг по 
Ближнему Востоку и дипломатической истории борьбы вокруг него, но они посвя-

42 А г п о 1 <3 Т о у п Ь е е ашЗ К е п п е I й Р. К I г к V о о <3. Тигкеу. Ьоп-
<Зоп, 1926; Н е п г 1 Н. С и ш т 1 п Ргапсо-ВгШзЬ Ш\'а1гу т Иге Роз(шаг 1Чеаг 
Еаз(. ТЬе (ЗесНпе оГ ГгепсЬ шЛиепсе. Ьопйоп, 1938. 

43 3. А. К. М а г 1 о ( (-• ТЬе Еаз1егп ОиезПоп. Ап Ы$Юпса1 з1ис1у 1П Еигореап 
сНр1отасу. Ох1огс1, 1951; Е сЗ \у а г (1 К е § 1 п а 1 <3 V е г е - Н о <3 §; е. Тигк1зЬ Роге!§п 
РоНсу 1918—1948. АшЫИу-Аппешаззе , 1950; М. N. М е <3 11 с о 11. ВгШзЬ Роге^п-. 
РоПсу зшее УегзаШез. 1919—1963. ЬопсЗоп, 1968; Е П е К е <3 о и г 1 е. Еп§1апс1 апсЗ 
»Ье М Ш 1 е Еаз1. ТЬе йезИисИоп о{ 1Ье О П о т а п Етр1ге 1914—1921. ЬошЗоп, 1956. 

44 5 [ е р п е п Н. Р о Ь е г I з. ТЬе ЫзЮгу о! 1гепсЬ со1оша1 роПсу 1870—1925. 
Ьопйоп, 1963. 

45 1. А. К. М а г 1о И . Ор. СП., р. 530; М. N. М е сГ| 1 с о I I. Ор. сП„ р. 39 . 
46 ЬопЗ К I п г о з з. А1а1игк. ТЬе геЫг1Ь о! а паИоп. ЬотЗоп, 1965. См. рецен-

зию на эту книгу: Р. Г. С а ц к я н,—Вестник общественных наук АН АрмССР. 1968, 
Л» 3, с. 94—98. 

47 ЬогсЗ К 1 п г о з з. Ор. сл . , р. 203. 
4 8 С Ь г 1 з 1 о р Ь е г 1. Ш а 1 к е г. А г т е ш а . ТЬе зигУ1Уа1 о! а № ( т п . Ьоп<3'оп, 

1980, р . 293, 296. 
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щены турецко-американским или турецко-советским отношениям. Политика других 
крупных государств, в частности Франции, специально не исследовалась. И все же в 
работах, вышедших в равное время, приводится значительное количество достовер-
ных материалов, в том числе свидетельств очевидцев событий в Киликии, которые 
могут служить дополнительным источником для изучения всего комплекса вопросов, 
связанных с проводимым французской администрацией курсом49. Ценными являются 
переизданное в 1966 г. обширное исследование проф. Г. Говарда, фактически посвя-
щенное истории десятилетней дипломатической борьбы великих держав за раздел 
так наз. «турецкого наследства», и книга Лоуренса Эванса5 0 , также посвященная 
истории раздела Османской империи, но в связи с политикой Соединенных штатов. 
У упомянутых авторов имеются и неприемлемые утверждения; так, Говард, анали-
зируя Анкарский договор, пишет, что «по этому соглашению Франция уступила (?— 
Р. С.) Турции 10.000 кв. км территории...»5! Среди воспоминаний многочисленных 
иностранных очевидцев и соучастников событий в Киликии в 1918—1922 гг. своим 
объективным подходом и достоверностью приведенных фактов и сведений выделя-
ются книги бывшего главного врача американской больницы в М а р а т е Мейбл Эвлин 
Э Л И О Т И доктора Стоили Э. Керра, являвшегося в 1919—22 гг. членом „Ыеаг Еаз( 
КеПе("5 2 . Особенно ценна последняя работа, которая выходит за рамки личных 
воспоминаний автора, ибо он, помимо своих наблюдений и записей, широко исполь-
зовал мемуары большого числа участников и очевидцев событий—турок, армян, 

'французов и американцев, привлек документы из архива замка Венсенн (архив шта-
ба сухопутной армии Франции) и архива Форин Оффнса, а также использовал труды 
турецких, западных и советских авторов. Автору удалось воссоздать цельную и 
объективную ка.ртину всего того, что произошло в Мараше в годы его французское 
оккупации; в частности, проф. Керр показал как борьбу кемалистов против француз-
ских оккупантов, так и борьбу этих же самых кемалистов против преданных фран-
цузами армян. В итоге, как пишет автор в предисловии, «в 1914 году 86 тысяч армян 
жило в Мараше и его окрестных селах. К январю 1923 года ни одного из них не ос-
талось»53. О событиях в Киликии, и в частности о франко-турецком соглашении 1921 г., 
говорится во втором томе двухтомной «Истории Османской империи и современ-
ной Турции» преподавателей Калифорнийского университета супругов Шоу54 , труде 
крайне тенденциозном, изобилующем фальсифицированными данными по истории 
армянского народа. 

Много конкретного материала о французской политике в Киликии в рассматри-
ваемый период содержится в исследованиях и воспоминаниях зарубежных армян-
ских авторов. В книгах С. Терзяна и А. Погосяна5 5 о героической самозащите армян 

49 См. Е. О. М е а г з . МосЗегп Тигкеу. А ро1Шсо-есопот[с 1п1егрге[аИоп, 
1908—1923. Уогк, 1924; О а ( е з О а 1 е Ь Р г а п к . Ко( (о т е оп!у. Рппсе(оп, 
1940; О е о г § е Н о г ( о п. ТЬе ВП^Ы о( Аз1а. 1пй1апароПз, 1953. 

5 0 Ь а \ У г е п с е Е V а п з. ЦпИей 5(а(ез РоИсу апс1 РагШюп о? Тигкеу 1914 -
1921. ВаШшоге, 1965. 

51 Н а г г у N. Н о и г а г й . ТЬе рагШюп о! Тигкеу. А <Лр1отаМс ЫзЮгу 1913 — 
1923. Меш Уогк, 1966, р. 261. 

5- М а Ь е I Е V е 1 1 п Е И о П . Ве§1пшп§ а д а ш а! Агага(. Ыеи/ Уогк е(с.. 1924; 
5 ( а п 1 у Е. К е г г . ТНе Ыопз о{ МагазЬ. Регзопа! ехрепепсез шПК а т е п с а п ,Чеаг 
Еаз( КеНе!, 1319—1922. А!Ьапу, 1973. 

53 5 1 а III у Е. К е г г . Ор. сК.. р. XV. 
54 5 ( а п 1 о г с! 5 Ь а V/, Е х е 1 К и г а 1 5 11 а Н1з1огу о? (Ие О Н о т а п 

Етр1ге апс1 Мос1егп Тигкеу. Уо1. 11. С а т Ь п д ^ е Ц т у е г з Ц у Ргезз, 1977. 
55 X. Ь р ц I ш Ь 1 / п ^ р ш т , 2,ш&рЬ[! п^ш^и^ш /цтдш^Ь шАшрт р. ртЬЬпи Ц,]рЬи, 

19561 ^шбрЬ/] рЬ^шЬтр щшинХП1[!^т-Ьр к 2П2шкш щтчЬррг Ьр^ши^рЬд 

I . Щ. Чпппи, шЬ. [пи Ц,Ь [п и, 19421 
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Хаджина, Н. Зейтунцяна и Вард МехакаЬе 0 последних боях в Зейтуне, Г. О. Га-
лустяна и О. Тер-Варданяна57 о Мараше, Г. Сарафяна и А. Кесарабв об истории 
айнтабских армян, Арама Саакяна 5 9 о вооруженной самозащите армян в г. Урфе, 
Кримителя6 0 п многих других авторов использован значительный документальный и 
литературный материал, помогающий раскрыть действия французских военных и ад-
министративных властей в Адане, Сисе, Мараше, Айнтабе, Урфе и других оккупиро-
ванных французами городах. Но несмотря на обилие фактического • материала, из-
дания зарубежных армянских авторов в подавляющем большинстве своем лишены 
научных обобщений и выводов, не дают систематического изложения того или иного 
вопроса в целом, страдают узкопартийностью оценок. В своей критике французской 
ближневосточной политики эти авторы удовлетворяются лишь выражением «удивле-
ния» в связи с той неблаговидной ролью, какую сыграла «христианская Франция» в 
кнлнкийских делах, в судьбах христианского населения Киликии. Совершенно игно-
рируя весь комплекс экономических, финансовых, политических, культурных и иных 
интересов, явившихся побудительной и движущей силой внешнеполитической линии 
французских военно-монополистических кругов на Ближнем Востоке, они считают эту 
политику таинственной и абсолютно непонятной. Так, рассматривая причины бесславно-
го отступления французских оккупационных войск из Мараша 10—11 февраля 1920 г., 
многие авторы считают его результатом «громадного военного просчета», «непонят-
ным тактическим шагом», «вечно необъяснимым отступлением», «загадкой» и т. п.61 

Критически следует отнестись и к цифровым данным, приводимым зарубежными армян-
скими авторами. Например, в своей «Истории армянского народа», изданной в Арген-
тине, Ашот Арцруни утверждает, что в Киликии погибло 50 тысяч армян6 2 , между тем 
известно, что общее число жертв, понесенных армянским населением в 1918—1922 гг., 
составило 20—22 тысячи человек. Лишь отдельные армянские авторы за рубежом, ана-
лизируя французскую политику тех лет, дают ей достойную оценку. Так, прогрессивно 
настроенный общественный деятель Аветис Япуджян в монографии «Борьба армянско-
го народа за независимость в Киликии в 1919—1921 гг.», вышедшей в свет в Каире, 
справедливо критикует тогдашних лидеров киликийских армян за их непонимание 
французской политики: «Наши руководители игнорировали ту истину, что люди, для 
которых миллионы их соотечественников служили пушечным мясом, могли не коле-
блясь сделать жертвами турецкого ятагана несколько десятков тысяч беззащитных 
армян»63 . Упомянутый автор дает в целом правильную оценку и Анкарскому договору 
1921 года6 4 . 

об Ъ ш ц ш р Ь [} % Ь { [} п 1.Ь д I ш Ь. ^Ьру^Ь цЪщуЪрр (1919—1921). И^ришЬ-

ЧГ^ш, 1922< 1Г Ь /и ш ^ Ч Я Ь ^ п Л / , Чпфи, 1922. 

5 7 Ь'шрш2 [/ни? 9 - Л р 1 ? ш Ь и Ьрпи ЦЬ^тЬ, Ьр1/ши[трЬд 9"^ . 9 ' ш / п и л л д ш Ь (^[ч/1 ^Ц11) • 

Ъ^пс Зпрр, 19341 2 п ^ и Ь ф 8 Ь шргушЪцшЪ. V шрш^/г ршрцр 1920-^Ь Ь. и[шш1?ш1(шЬ 
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5» К е V о г к А. 5 а г а 11 а п. А ВпеГег Н\з(огу о! А ш и Ъ . Зап-Ргаппзсо , 1957; 
Ц,. и Ь и ш р. (Ь^Ьршщ^ д п ш р ш р . ЩпитпЬ, 19451 
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60 К г 1 П1 1 ( е 1 1 (К г 1 к о г - М 1 п а з Т е П а П а п ) . Н1з1о1ге Агшёпо-Еигорёеп-
пе. Рапз , 1943. 

81 ГЬ Ш 1[ /1 Р V . и, 7 Ш 1! у Ш Ь. к^^АцшЬ цр^шцЬЪр. Фшр/1^1 19211 Ц'шрш2 Ч-Ьрг!шЬ/,^..., 

816, А г а г п Т и г а Ы а п . Ь'е(егпе11е У1СПте йе 1а (Пр1отаЦе еигорёеппе. Р а п з , 
1928, р. 9. 

62 А з 11 о ( А г 1 2 г и п !' (А. 5 1 г о и у а п ) . ШзЮпа Йе1 РиеЫо А г т е т о . Вие-
поз А1гез, 1965, р. 431. 

63 Ц, 1] Ь т /1 и б ш ^ т ^ ш Ь , 6 п ^п 1[тр шЫ/ш/и п !.р ]шЬ и/ицпшрр ^[чЬкЬ" 

1919—1921 р р . Ч-ш<[,рЬ, 1977, (с 7, 
64 Там же, с. 1415. 
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Критический анализ зарубежных- изданий документов и материалов, трудов за-
падных н турецких авторов приводит к заключению, что как в довоенной, так и в 
современной буржуазной историографии рассматриваемая проблема в целом нашла 
-одностороннее и тенденциозное освещение. Более того, в трудах западных и турец-
ких авторов события в Киликии зачастую излагаются в' искаженном, фальсифициро-
ванном виде. Чго же касается оценок и выводов буржуазных историков, то они, как 
правило, крайне тенденциозны и продиктованы стремлением оправдать политику 
своей страны. 

Рамки настоящей статьи не позволяют нам привлечь соответствующий фактоло-
гический материал, обстоятельное изучение которого дало возможность сделать сле-
дующие выводы: 

1. Французская политика по отношению к Киликии и в самой Киликии в рас-
сматриваемый период вытекала из целей, преследуемых на Ближнем Востоке коло-
ниальными империалистическими кругами Франции. 

2. Занятие Киликии французскими войсками было продиктовано временными со-
ображениями: з) Франция согласилась заполучить ее вместо богатой нефтью Мо-
сульской области, которую Англия, в нарушение соглашения Сай-кса—Пико, отк.ил-
лась уступить ей; б) Киликпя нужна была Франции для обеспечения безопасности 
•Сирии с севера в период утверждения за Францией мандата Лиги наций, ибо, в от-
личие от Палестины и Ирака, прочно занятых Англией, в отношении Сирин все еще 
.существовала кемалистская угроза извне и инспирированные англичанами мятежи 
Фейсала—внутри. 

3. Французская политика по отношению к Турции в целом была обусловлена 
особыми экономическими и финансовыми интересами французских банкиров и капи-
талистов в потерпевшей поражение, но еще не ликвидированной Османской империи. 
Большая часть—61%—оттоманского долга приходилась на долю Франции, поэтому 
интересы французских монополий диктовали сделать все возможное для сохранения 
территориальной целостности турецкого государства с целью получения как старых 
долгов и прибылей, так и новых привилегий. 

4. Важное место в политике Франции занимал религиозный фактор, т. е. роль и 
значение в мусульманском мире Турции как центра халифата. Французские правя-
щие круги неоднократно заявляли, что «Франция—великая мусульманская держа-
ва», признавая, что их политика по отношению к Турции находит живой отклик в 
мусульманских колониальных владениях Франции. 

5. Особая, сепаратная от своей союзницы Англии позиция, занятая Францией в 
турецких делах, была вызвана также тем ядовитым и непримиримым антисоветиз-
мом, который взял на вооружение французский империализм с первых же дней Ве-
ликой Октябрьской революции. Именно этот антисоветизм вдохновлял его на уча-
стие в разного рода комбинациях против страны Советов на польском и кавказском 
фронтах. В этих комбинациях кемалистской Турции отводилась заметная роль, 
отсюда и необходимость соглашения с ней даже путем некоторых уступок. 

6. Острые англо-французские противоречия на Ближнем Востоке также толкали 
Францию на поиски сепаратной договоренности с кемалистами—фактическими на-
следника-ми Османской империи, в ущерб населявшим ее христианским и нетурецким 
народам. 

7. Вся совокупность экономических, финансовых, стратегических, религиозных, 
культурных и иных факторов привела к тем акциям французской дипломатии (встреча 
М. Кемаля и Ф.-Ж- Пико в Сивасе в декабре 1919 г., заключение перемирия 30 мая 
1920 г., инициативы в пересмотре Севрского договора, секретные переговоры на Лон-
донской конференции в феврале—марте 1921 г., поездки А. Франклен-Буйона в Анкару 
в июле и сентябре 1924 г. и др.) , которые замершились подписанием Анкарского догово-
ра 20 октября 1921 года. 
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8. Анкарское соглашение хотя и не являлось окончательным мирным договором 
•с Турцией, дало ей возможность, возвратив себе Киликию, перебросить на запад 
военные силы южного фронта, которые были так необходимы для продолжения вой-
ны против греков. Этим договором Франция окончательно бросала христианское на-
селение Киликии на произвол судьбы, ибо предусмотренные договором так наз. га-
рантии безопасности не имели за собой никакой реальной силы. 

9. Туркофильская политика французских правящих -кругов, идущая из глубины 
ъеков, вытекала из многочисленных привилегий, которых добилась Франция в Ос-
манской империи. Эта политика имела пагубные последствия для народов Киликии, 
особенно для армян, а также греков, ассирийцев и др., которые вернулись в свои 
родные места именно по зову Франции, но последняя нарушила свое обещание и не 
обеспечила их безопасности. 

10. Истребление более чем 20 тысяч и изгнание из родных мест более 130 тысяч 
армян, которые пережили страшный геноцид 1915 г., были, по сути дела, новым про-
явлением политики геноцида турецких правящих кругов, с той лишь разницей, что в 
годы первой мировой войны геноцид армян в Турции был осуществлен при попусти-
тельстве германского империализма, в Киликии же он стал возможным из-за веролом-
ной по отношению к армянам политики французских империалистических кругов. 

Կ Ի Լ Ի Կ Ի Ա Յ Ո Ի Մ Ֆ Ր Ա Ն Ս Ի Ա Ց Ի Ք Ա Ղ Ա Ք Ա Կ Ա Ն Ո Ւ Թ Յ Ա Ն Գ Ն Ա Հ Ա Տ Մ Ա Ն 
Հ Ա Ր Ց Ի Շ Ո Ի Ր Ջ Ը 1 9 1 8 - 1 9 2 2 թ թ . 

Ո*. Գ. Ս ԱՀ ԱԿ 5 ԱՆ 

(Ա մ փ ո փ ո լ մ ) 

Հոդվածում քննական ւէԼ ր լո ւծ ո ւթ չան են ենթարկվում հարցի շուրջ առկա թուրքական ու 
Հարևմ տ չան լի աստ ագր ական աղբ չուրներն ու գր ա կան ո ւթ չո ւն ր, վեր է հանվում ինչպես նախա֊ 
պատերազմ չան, աչն պես էլ արդի ր ուրուական պա>տմ ա դր ութչան միտումնավոր մոտեցում ր 1918— 
1922 թթ. Կ ի լիկի ա չում ֆրանսիական իշխ ան ութ չունն եր ի վարած քաղաքական ութ չան լուսաբանման 
ո՛, ղնահ ատման հարցում։ Արվում են ընդհանրացումներ ու ե ղր ա կա ց ո ւթ չունն ե ր, աչն է՝ 1. ֆրան-
սիական քաղաքականովս չուն ր Թ՛ուրքիա չի նկատմամբ պա չմ տնավորված էր ֆրանսիական դրա-
մատերերի առանձնահատուկ շահերով։ 2. Կիլիկիաչի գրավումը ֆր անս ի ական զորքերի կողմից 
թ ե լադրվ ած էր ժամանակավոր նկատառումներով։ 3. Կարևորագույն գործոններից մեկը Թուր-
քի ա չի, որպես խալիֆաթի կենտրոնի, դերն ու ն՛շան ակութ չունն էր մահմեդական աշխարհում, մ ա и -
՜նա զոր տպես՝ Ֆրանս իա չի մահմեդական տիր ուչթն երում ։ 4. Թուրքի աչի նկատմամբ Ֆրանս իա չի 
անջատ դիրք որոշման գործոններից մեկն էլ ֆրան,սիական իմպերիալիզմի՝ Հոկտեմ բեր չան հեղս/֊ 
ւի ո իւ ո ւթ չան հենց առաջին օրերից ո ր դե գր ած անհ աշտ հակասովետիզմն էրг 5. Ֆրանսիա-
կան իմպերիալիզմի տնտեսական, դրամական, քաղաքական, կրոնական, ստրատեգիական ե 
աչլ բնույթի շահերը հանգեցրին ֆրանսիական դիվան ա գի տ ո ւթչան անջատ և գաղտնի աչն քաչ-
լերին, որոնք պսակվեցին 1921 թ. հոկտեմ բերի 20 ֊ ի Անկար աչի պա չմ ան ագր ի ստոր ագր ութչամ բ։ 
-6'. Անկարաչի պա չմ անադիր ը հն ա ր ավո ր ութ չուն տվեց ք եմ ա լա կանն ե ր ին ս:ր եմտչան ճակատ փո-
խագրել ռազմական աչն ուժերը, որոնք ա չնքան անհրաժեշտ էին հուչների դեմ շարունակվող պա-
տեր աղս ում ւ Աչդ պաչմ ան ա գրով Ֆրանսիան վերջնականապես լքեց Կիւիկիա ձի ազգաբնակչու-
թյանը, վերջինիս թողնելռվ քեմալական իշխ ան ո ւթ չո ւնն եր ի ու արնածարավ չեթեների ողորմ ածու-
թչանը։ /« Ֆր ան սի ա չի կառավարող շրջանն ե ր ի ավանդական թ ր լր ք ա и ի ր ա կան քաղաքականու֊ 
թչունը, որը բխում էր դարերի ընթացքում 0 սմ ան չան կա չս ր ութ չուն ում նրանց ձեռք բերած բազ֊ 
մապիսի արտոնություններից, աղետալի հետևանքներ ունեցավ առաջին հերթին հաչ ագդաբր-
նակչութչան համար, որը վերադարձել էր Կիլիկիա հենց ֆրանսիական ղեկավարների կոչով, վըս֊ 
տահելով նրանց գրավոր ու. բանավոր խոստումներին ու հավաստիացումներին։ 8. Եղեռնը վերապ-
րած տասնչակ հազարավոր հաչերի ոչնչացումը ըստ էության թուրք կառավարողների կիրառած 
ց եղա и պան ութ չան ք ա ղաք ա կան ո ւթ չան մի նոր դրսևորումն էր, աչն տ ա ր բ ե ր ո ւթ չամ բ միաչն, որ 
հաչ ժողովրդի գենոցիդը Թուրքի աչում առաջին համ աշխարհաչին պատերազմի տարիներին իրա-
կանացվեց գերմանական իմպերիալիզմի թողտվութ չան պա չմ աններ ում ։ իսկ Կիլիկիաչում աչն 
հնարավոր դարձավ Ֆրանսիաչի իմպերիալիստական շրջանների խարդախ և հաչերի նկատմամբ 
ուխտադրուժ քաղաքականության հետևանքով։ 


