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է. Լ ԴԱՆԻեԼՅԱՆ 

Սեբեոսլ1, Կոստւսս 11֊ի (641—66Տ թթ՛) գահ ա կա լո ւթ յան հինգերորդ տա-
րում (046 թ՛) տեղի ունեցած դեպքերի մասին պաս.'մելիս բերում է մի տեղե֊ 
կութ չուն, որը վե րա բե րում է բյուզանգա֊ մ արական հարաբերութ (ուններին -
Նա որում է, որ կայսրը ((արձակեալ/ ի Հալս այր ոմն իշխան, անուն Թումա: 
Սա եկեալ ոչ կամէր եղծանել զուխտ՚ն, որ ի մէշ կայսեր և իշխանի)ւ Մարս՚ց... 
և խ ա լա ե ց ա ւ ընդ նմա ի խաղաղութիւն։ Եւ առ ի նմանէ ինչս բաղումս և խոստա֊ 
ռաւ նմա երդմամբ, ղի տացէ տանել զԹէոդորոս կա պ ան ալք ի պաղատն, դի 
նա էր իշխան աշխարհիս Հայոց»։ Սեբե ոսր այնուհետև պատմում է թ՚եողորոս 
Գշտունու ձերբակալման և դրան հաջորդած ի ր ա դս:ր ձո ւթյո լնն հ ր ի մասին 

Լեոն ճիշտ է մե/[նարանում Սեբեոսին, նա իրավացիորեն գրում է. (ГՀա-
(աստան է դալիս Ռ՝ումա անունով մի ս/աշտոնյա, որ Հ անձն ա ր ա ր ո ւ թ (ուն ու֊ 
ներ, ի միջի այլոց, և բանակցություն վաոելոլ Մարաց իշխաններից մեկի Հետ, 
որ Ատ րսլ ա տ ա կան ի սահմանների վրա էր աս/րումյ)2.- Որոշ հ ե տ ա դո տ ո ղն Լ ր 
դո՛նում են, որ իւոսքր արաբների հետ կնքված հաշտության մասին А • Սա-
կայն նման կարձիքր, հակասելու/ աղբյուրի հադորդմանր, հնարս՚վորո ւթ/ո։ ն 
չի տալիս ճիշտ բացատրելու խն^րո առարկա <У ա մ ան ա կա շրջան ի Հայաստանի 
քադաքա կան վիճակի և բյուղանդա֊մ արական հարաբերությունների ասում-
նասիրութ յան հետ կապվա՛ծ հ ա ր ց ե րր ։ 

Սեոե ոսը իր երկի այլ գլուխներում նույնպես պատմում է մարերի, նրանց 
դբաղեցրած տարածքի, ինչպես նա!ւ նրանց իդիւանի մասին։ Աքնսլես որ, ոչ ւ)՝ի 
հիմք չկա մարերին վերաբերող տեղե կութ (ու նները վեր ւս գր ե լ արաբներին: Ц и տ 
Սեբեոսի, Ատրսլատ ականի իշիւանները VII դարի 30-ա կան թթ. // 40֊ ա֊ 
կս/ն թթ՛ սկդբին հս/Չորդսյբար եղել են Խոռոխ Որմիղդլւ (((իշխան Մեծ Ա։որսլա֊ 
տական աշիւարհի»), նրա որդինճ Ռոստոմր (((իշխան ի կողմանս Ատրպատա֊ 
կանի)), որը դլխս՚վորել էր ((զաւր աշի՚արհին Մարաց))^ և, ր и տ երևույթին, Խո-
ոոխ աղատը, որին Ատ րպա տ ա կան ն ահ ան ջա ծ պարս կսւկւսն դորբի մնացորդ-
ները Ռոստոմի սպանվելուց հետո ի ո են ց զորավար էին ընտրել՛։ 

Խալիֆայության հ ա րվա ծն ե ր ի տակ Ատ ր սլ ա տ ա կան ի զգալի մասր նվաճ՛-
վեց մոտ 643 թ.г Սակայն երկրի մնացած մասր, ր и տ արաբ պատմիչների 
(Տարարի, Ի բն սյլ֊Ասիր), իր ա մ ր ա ց վա ծո ւթ յս։ն շնորհիվ խալիֆայության տի-
ր ա պ հ տ ո ւթ յո ւն ի ց դուրս էր մնացել^։ Ամենայն հավանականությամբ, իւոսքր 

1 Պ ատմ ութիւն Ս եբէոսի, աշխատասիրությամբ Գ. Վ. Աբղարյանի. երևան, 1979, կ 143— 
1441 

2 Լ ե ո. Հաչոց պատմություն, Հ. II, Երևան, 1947, էջ 317։ 
3 Ս. Մ ելիք֊ Բա խայանը գտնում է, որ Թուման խաղաղության ղաշն կնքեց Պ ար и կա и տ ան ու մ 

գտնվող արաբների Հետ (Ս. Տ. Մ ե լ ի ք-Р ա խ շ յ ա ն. Հայաստանը VII — IX ղար եր ում. Երետն, 
1968, էջ 57)։ Ա. Տեր֊Ղեորղյանը կարծում է, որ Թուման ղիմեց (ւարաբների աոաջնորղին» (Հա-
վանաբար Ե ուավիայինյ և նրա Հետ խաղաղություն կնքեց» (А. Н. Т С П"Г С В О II Д Я II. 
Армения и Арабский халифат. Ереван, 1977, с. 31). 

4 Ս ե բ ե ո и, էջ 132, 137։ 
5 Արաբացի մատենագրեր Հայաստանի մասին, Հավաքեց և թարգմանեց I՝. Խալաթ յանց. 

Վիեննա, 1919, էջ 82։ Արաբական արբյուրներ, !՝ ։ Ի բն ա լ֊Ասիր, թարգմ. բնագրից, առա-
ծաբան և ծանոթագրություններ Ա. Տեր֊ Ղ ևոնղյանի. Երևան, 1981, էջ 47 — 48։ 



Հայ֊բյուզէոն՚յական հարաբերությունները և «Մարաց իշխանըо 646 թ. 95֊ 

«Մարս,у ա յ ո լ ր աշխարհին տլսրաձքի մ Ш 4 ին է։ որը, ԱԱ՚Ո Սեբեոսի, դեռևս 
շէր ՛!ւվաճվել խալիֆայության կողմից։ 

«Ս արաց իշիյանին), Սեբե ո и ր կրկին հիշատակում Է հետագա դեպբերի 
կապ ակցոլթ/ամ րէ Պատմիչը գրում Է, որ «Մարաց իշխանը» ապստամբելով 
«ի ւ.՝եղի մի ամրացաւ, և իւնդոեաց երգումն (Ի и մ ա յե լա ց ւո ցն, և գնաց զանա-
պատն ի ծառայութիւն Ի и մ ա յե լա ց ւո ցն »7 ։ Իր երկի ԾԱ գլխում երկին հիշատա֊ 
1',ելուԷ ՛Մարաց ամուր աշխարհըя («Ապստամբեցան (VII գարի 50-ական թթ. 
աոաջին կեսին — է. Դ.) Մարբ ի ծառայութենէն Իսմայելի և иս[անին զիշիա նն 
• ա/,կաս, ա հ ա նշին արքային Իսմայելի, ապաւէն և թիկունս իւրեանց արարին 

'/ամուրս աշխարհին Մարաց, զանտառս խորաձորս, զվիհս, զվիմուտս, և 
զի՚որաձորս դժնդակս՝ որ զգետովն Գաղայ և ղլերամբն Մարաց, զժիր և գբաչ՝ 
ագգացն զալրոլթիւնս, որ բնակեալ էին ի նոսա, Գելն և Գելումն»), Սեբեոսր, 
բնականաբար, аՄարերի իշխանին» այլևս չի հիշատակում, բանի որ վերջինս, 
պարտվելով արաբներից, գնաց նրանց մոտ ծառայելու, ինչպես տեղեկացրեց 
՛պատմիչը /ՆՐ գլխում։ Հետաքրքիր է, որ նշված հատվածում բերված պատմա֊ 
աշխաոհ 

ա ղ.բ ա 1լան տեղեկությունները որոշ չափով համապատասխանում են-
Ս՛նանիս, Շ իրակացու (610 — 685 թթ.) երկում պահպանված հետևյալ ստեղեկու֊ 
թ յուններին. ((Պտղոմէոս ղՄ ա ր и յելից Լեւ ի հարաւոյ] Կասբից [ծո/էուն] ասէ 
յւ՚ակել. եւ զո ո ասեն ընդ մի իշխանութեամբ, եւ ոչ ուրեք գտ ան ին Մարք* 
Р ա Щ Պտղոմէոս ասէ զաշխարհս սողա՝ Կասբ, Ք աղուշ, Գելք, Ղիլումք< եւ Ռէ 
ել Ահմատան քաղաքք են Մարացն։ Իհարկե, ըստ Պտղոմեոսի (83 —161 թթ*)' 
տ / ալների, որոնք հետ աղայում բերում է Ան ան ի ա 0 ի ր ա կա ց ին, մարերի 
զբաղեցրած տարածքը շատ ավելի ըն դա րձա կ է եղել, քան ըստ Սեբեոսի հա-
ղորդման։ Եվ այդ բնական Էր, քանի որ ն ո ան ց ի ց յո ւո ա քն աչյո ւր ր իր դարա-
շրշան ին համապատասխանող տվյալներ Էր հաղորդում։ 

Ս. Կ ան ա յան ց ը у հ ե т ա զո ս.՝ե լո վ հայկական աղբյուրների (Կորյուն, Ս՛գա֊ 
թս՚հգեղոս, Փավսւոոս մուզանդ, И ո վս ե и Խորենացի, Սեբեոս և ա (լ) հաղոր-
դումն երր, եկել Է այն եզրակացության, որ ((Մարաղ ամուր երկիրն.,* Աս.՝րսլա֊ 
տա կան ի д արևմուտք Էո, Ուոմիոյ ծովից ոչ շատ հեռու, հ ա վան г ո են դեպի ա ֊ 
րևմուտք, Կոբդուբից և Մ ահ կե ր տ ո ւն ի ց դե պ ի արևելք»^։ Սեբեոսի մի հաղորդ-
ման ( (( Թ ա դա ւո ր ե ց ո յց Ս.րշակ ղորդի իւր ղԱ րշա կ Փոքր կո չե ց ե ալ ի վերայ աշ֊ 
իւ ա ր Հ ի и Հալոց ի Մծբին քաղաքի։ Եւ զատուցանէ նմա սահմանս զԱրուաստաե 
աո. երկբւսւն Տաճկաց և առ երկրաւն Ա и ո րւո ց, և զԿապուտկեայ առ Կիւղքւ֊ 
կեաւ, մինչև ցեղո ծուէուն մեծի Արևմտից. և ղհ իւս ի и ո յ կողմանէ ի լեառն մեծ 
Կով կա и, ո ո ձդի բնդ կո ղմ ան и արևե լից և անցանէ առ սսւհմանաւն առ ամուր 
աշխարհաւն Մ արաց, և հասա՛նէ ի լեառն %արասպ, և անցանէ առ ՛Նոր Շիրա կ 
երկրաւն)))^ հիմսյն վրա Ս. Կանայանցր եկել է հետևյալ ուշագրավ եզրակս!-
ցության. ((Մ արաղ աշխ ա րհ ը Հէարասպից էլ արևելք պիսւի տ ա ր ա ծւէա ծ լի-
ներ»]]լէ Եթե հիշենք նաև Սեբեոսի մի այլ հ աղորդում ը Հերակլ կայսեր (610 — 

Տ Վ. Վարդանյանը գրում Է, որ Թուման կարողացավ Ատրպատականի տիրոջը գրգռել• 
Թեոդորոսի դեմ 641 թ. (տե՛ս Վ. Վ ա ր դ ա ն յ ա ն . Վա и պուր ա կան ր VII դարի երկրորդ կե-
սին.—«Պատմա-բանասիրական Հանդես», 1974, Ж' 2, Էջ 114—115)։ նշված դեպքերը տեղի են 
ունեցել ոչ թե 641 թ., այլ 646 թ.։ Ուստի հետաղոտողը վրիպում Է աղբյուրի նշված հաղորդում-
ները քննելիս։ 

7 Ս ե բ ե ո ս , Էջ 164։ Նույն տեղում պատ մ ի չի կողմից արված «եւ իշխանն Մարսյց/ ղորմէ 
վերագոյն ասացի...» նշումը տարակուսանք է առաջացրել հ ե տ ա ղո տ ո ղն ե ր ի մոտ, այնինչ խոսքը 
այն նույն VՄարաց իշխանիд մասին է, որին Սեբեոսը հիշատակեց իր երկի հյԴ գլխում Թումայի 
վարած բանակցությունների կապակցությամբ։ 

3 Ս. Տ. Երեմ յան. Հայաստանը ըստ «Աշխարհացոյցի». Երևան, 1963, էջ 115։ 
9 Ս. Կ ան ա յան ց. Անհայտ գավառներ. էջմիածին (Վա ղւս րշա պա տ), 1914, էջ 97 տ 
10 Ա ե բ ե ո и, էջ 53 — 54։ 
11 Ս. Կ ան ա յ ա ն ց . նշվ. աշխ., էջ 107։ 
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С4] թթ.) Ատրպատ ականով անցած և այնուհետև վերադարձին վերաբերող 
երթուղիների մասին («դառնա, առ ամուր աշխարհաւն Մարզւց գայ հասանէ 
ի Փայտս կարանէ2), ապա վերոբերյալ նյութերի հիման վրա կարելի է եզրա-
կացնել, որ խնդրո առարկա ժամանակաշրջանում «Մարաց ամուր աշխար֊,՛լ-
իր մեջ րնդգրկո ւմ էր Ատրպատ֊ականի ծայրամասային՝ լեռնային, դժվարա֊ 
մատչելի շրջանները և ներկա/ացնում էր իրանական մի քանի ցեղերի միա-
վորում: 

Հայաստանի հանդեպ Բյուգանդական կայսրության վարած քաղաքս կա֊ 
նությունր իր էությամբ մնացել էր նվաճողական նաև այն ժամանակաշրջա-
նում, Լրբ արևելյան մի նվաճողին՝ սասանյան Պարսկաստանին հարավից ե ֊ 
կավ փոխարինելու մյուսը՝ Արաբական խալիֆայությունը։ Սասանյանների 
թագավորության փլուղման պայմաններում Ատրպատակ ւ՚նր, իսկ այնու՝,ես 'ւ 
(Մարաց իշխանությունը» բավականին ինքնուրույն էին դարձել. 

VII դարի 30-ական թթ. սկղբներին Սմբատ (Խո սրով֊ Շ ում) Բագրատու-
նոլ որդին՝ Վարազտիրոցր, իսկ 40-ական թթ.՝ Հայոց իշիւան Բ՚եոդորոս Ռըշ-
տունին, վարելով անկախ քաղաքականություն, բախվեցին կայսրության ե 
Ատրպատականի, այնուհետև՝ «Մարաց իշխանությանս կատաղի դիմադրու-
թյանը։ Վարազտիրոցին հալածեցին բյուգանդական զորավար Մժեժ Գն ունին 
և Ս, ս֊՚րպ ատակ ա ն ի իշխաններ Խոռոխ Որմիզդր և Ռոսաոմր1՝։ Կայսրության 
նլ[աճողական քաղաքականությունից էր բխում Մժեժ Գնունու համագործակ-
ցությունը ատրպաաւսկան\ան իշխանների հետ և այնուհետև « զուի;ան, որ ի 
մէջ կայսեր և իշխանին Մարացи, որը թ՛ուման «ոչ կամէր եղծանել»։ Կարելի 
է տեսնել, որ պատկերը կրկնվում էր, միայն ա էն տարբերությամբ, որ 11,ա֊ 
րաղտիրոցը ճարահատյալ Հայաստանից հեռացավ կայսրություն^, իսկ Ր՝սո 
դորոս Ռշտ ունին ձերբակալվեց և տարվեց Կ ո и տ ան ղն ո ւսլ ո լի и յ Կայսեր թվա 
ցուլ անտեղյակութ յունը Թեողորոս Ռշտ ունոլ ձերբակալության կապակցու-
թյամբ կարող էր միայն խորամանկ դիվան ա գի տ ական քայլ լինել։ Ր՝եոդորոս 
11'շաունուն արդարացնելր, ռոճիկ և «ընդունելութիւն Հարքունուստ» կարդելքւ, 
իսկ այնուհետև նրան «ղնո[ն ի շ խ ա՛՝։ ո ւթ ի ւն ղաւրավարութեան» տալու/, մեծ 
պատվով Հայաստան ուղարկելը՝1֊ հետապնդում էին մի նպատակ՝ Հա յաս տ ան ր 
պահել որպես մի կախյալ երկիր՝ կայսրության քաղաքական ոլորտում: I! ա ֊ 
կայն միջազգային փոփոխված իրավիճակում, երբ նվաճումների նախաձեռ-
նությունը խալիֆայության կողմն էր, կ ա յս ր ո ւ թ յո ւն ր Հայաստանում, բագի 
քաղաքական խառնաշփոթ ստեղծելուց, իր համար շոշափելի արդյունքի չ հա 
սավ: Թվում է, թե Բ յո լ զան դա կ սւն կայսրության և ՈՄարաց իշխանության» 
միջև եղած դաշինթր, օբյեկտիվորեն, պետք է ուղղվեր իր նվաճումներ), րնղ֊ 
լայնող խալիֆայության ղեմ, սակայն ընդհակառակը՝ այն ուղղվեց արաբա-
կան նվաճումներին դիմադրող Հայաստանի դեմ։ Խալիֆայության աոաջ/սա-
ղացմամբ ի չիք էին դառնում բ յո լղան դա ֊ մ ա րա կան քաղաքական մեքենա յո։ -
թյուններր Հայաստանի հանդեպ։ Մի ժ ա մ ան ա կա շր о ա)ւ ո ւմ, երր անհրաժե շս: 
էր համախմբել ուժ երր դիմակայելու համար հարավից և արևելքից եկող ն ր • 
վւսճո ւմների մահացու վտանգին, Բյուգանդական կա յսրութ յոլնր, դարեր շա-
րունակ, ջանք ու եռանդ չխնայեց խափանելու Հայաստանի երկու մասերի վե 
րամիավորմ ան և հայկական կենտրոնացված պետ ութ յա՛ն վերականգնման 
գործը։ 

12 Ս ե բ 1, ո и, էք 125։ 
13 նայն տեղում, կ 132: 
14 Նույն տեղում. 
1 ՛՝ Նույն տեղում, էք 145: 
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А Р М Я Н О - В И З А Н Т И Й С К И Е О Т Н О Ш Е Н И Я 

И « К Н Я З Ь М А Р О В » В 646 г. 

Э. Л. ЛАНИ ЕЛ ЯН 

( Р е з ю м е ) 

Сообщения Себеоса показывают, что византийско-атрпатаканское сотрудничество, 

по с о д е р ж а н и ю антиармяцское, начавшееся в 30-х гг. VII в., было продолжено за-

ключением в 646 г. византийско-марского договора , в результате чего византийский 

чиновник Фома в том ж е году, по всей вероятности—с ведома императора Кон-

станта II (641—668 гг.), при активном попустительстве «князя маров» арестовал иш-

хана Армении Теодороса Рштуни и отправил в Константинополь. Однако через не-

которое время Теодорос вернулся на родину; м е ж д у тем империя стремилась удер-

ж а т ь Армению в сфере своего влияния. 

Л е о правильно полагал, что «князь маров» ж и л «на р у б е ж а х » Атрпатакана (Атро-

патены) . С. Т. Мели-к-Бахшян, А. Н. Тер-Гевондян и другие ученые придерживаются 

мнения, что Фома вел переговоры с арабами. Такое мнение затушевывает правиль-

ное освещение истории взаимоотношений м е ж д у Арменией, Византийской империей 

и Атрпатаканом, а затем княжеством маров. Известная из армянских источников 

«крепкая страна маров» в исследуемый период включала в себя окраинные трудно-

доступные, горные области Атрпатакана , , населенные иранскими племенами, в том 

числе марами (в древности мидийцы) . Б о л ь ш а я часть Атрпатакана была завоевана 

а р а б а м и около 643 г. Д р у г а я часть, согласно арабским историкам (Табари, Ибн ал-

Аспр) , вследствие своей укрепленное™ осталась неподвластной халифату . Арабские 

историки, по всей вероятности, имели в виду территорию «крепкой страны маров» , 

к о т о р а я по Себеосу до середины VII в. не была завоевана халифатом. 

7 «дша^Ьил, Л" 4 


