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Հայ ժողովրդի պատմական հակ ատագրում որոշակի գեր է կատարել նրա 
Հայրենիքի աշխարհագրական գիրքը՝ Ղարեր շարունակ Հայաստանն իր ռազ-
մաստրատեգիական առանձնահատուկ նշանակությամբ կռվախնձոր է եղե՛ 
աշխարհակալուի յան ձգտող հարևան ու հեռավոր Հզոր պետություններ իւ՝ աքե-
մ են յան, պարթ ևական, и ա и ան յան Պարսկաստանիդ Սելևկ յանների , Հոոմեսյ֊ 
կան, ավելի ուշ Р յո ւղան դա կան կայսրությունների, Ար и բա կոյն իւ ալիֆա (ո ւ ֊ 
ի՝ յան, հ ե ւո ա գա յո լա նաև մյուս նվաճողների համար: Նրա պատմական ՛լար-
դա ցս ան ընթացքում եղել են մերթ վերելք, հզորացում, մերթՀ քա (թայում ու 

.անկում, I: դրա հիմնական պատճառներից մեկր բուֆերային ա (ն կացությունն 
էր, որի լ) եջ նա րնկել էր մ+ թ. ա. I դարում• եոռ Հռ г մե ա կան կայսրությունը իր 
գերիշխանությունն էր հաստատել Եփոատ ու Տիգրիս գետերի ա լիերին։ Գտնը֊ 
վելով երկու, հզոր թշնամիների՝ Հռոմեական կայսրության և Պարսկաստանի 
միջև, Հայաստանը, Հակառակ հայ Ժողովրդի կեն и ա կան շահերի, Հարկադըր֊ 
ված էր մասնակից լինել անվերջ րլ կատաղի աքն պատերազմներին, որ պար-
բերաբար վերսկսում էին իրար դեմ հակամարտող պետությունն ելյր: Նրա կողմ 
նորոշումր մրցակցող պե տ ություննե ո ի համ աո վճռական նշանակություն է ու-
նեցել /: Հաճախ որոշիչ ղեր է կատաոել նրանց միջև մղվող պատերազմների 
ելքի գործում, հետևաբաո Հայաստանին տիրապետելր կամ նրա հետ քաղաքա-
կան մերձեցումը այդ պետությունների համար խիստ կարևոր Լ եղել։ 

Հ. Մանանդյանր նկատում է, որ Հայաստանի բուֆերային դրությունն Լ ո 
գլիւ ավո ր պատճառը, որ նա որոշ ժամանակաշրջաններում անկարաղ էր իր 
ձեռքն առնել սեփական ճ ա կա տ ա գր ի տնօրինումը, և Նրա քաղաքական վիճա-
կը կարգավորել են շահագրգռված պե տություններր1 Հայաստանը իբրե 
Պարսկաստանի բարեկամ ու. դաշնակից, անհանդուրժելի վտանգ էր հռոմեական 
արևելյան նահանգների համար, իսկ իբրև դաշնակից Հռոմիճ սպառնալիք 
Պարսկաստանի Համար։ Որպես պ ա ր и կա ֊ հ ռո մ ե ա կան համառ ոլ արյունահեղ 
պատերազմների մարտադաշտ Հայաստանը պարբերաբար ս/վերվում ու կո-
ղոպտվում էր, բնակչությունը սրի էր մատնվում ու գերեվարվում։ 

Երկրի բուֆերային դրությունր միաժամանակ նպաստում էր ֆեոդալական 
ւզ ե տ ո ւ թ յո ւնն ե ր ին բնորոշ կենտրոնախույս ուժերի ակտիվա ցմ ան ր և իշիւոզ աշ-
խարհիկ ոլ հոգևոր տերերի քաղաքական կողմն որոշման ավելի բացահայտ 
դրսևորմ անր։ Այդ երևույթներր կազմել են Հա յա ո տ ան ի ու հայ ժողովրդի հին 
և միջին դարերի քաղաքական պատմության հական կողմերից մեկը և իրենց 
[այն արտա ցոլումն են գտել վաղ ֆեոդալիզմի ղարաշրջանից մեղ հասած պատ-
մական երկերում։ 

եերկա հոդվածում փորձ է արվում շատ համառոտ ու րնղ Հանուր գծերով 
ցույց տալ քաղաքական կողմնորոշման արտացոլումը V—VII ղդ. հայ պատ-
մագրության մեջ։ 

ին լպես ամենուր, այնպես էլ Հայաստանում իշխող վերնախ ավերի քա-
ղաքական կողմնորոշում ր թե լադրւէե լ Ւ աոաջին հերթին պատմական կոնկ-
րետ պայմաններով, միջազգային կյանքում տեղի ունեցող խոշոր իրադարձու-
թյուններով և երկրորդ երկրի ներսում տեղի ունեցող համակենտրոնացման ու 

1 Հ. Մ ան անդ չ ան. Երկեր, հ. Ա, Երևան, 1977, էջ 602, 



Քաղարական կողմնորոշման արտացոլումը V—VII ղդ. Հայ պատմագրության մեշ ՀՀՀք 

մասնատվածոլթյան Հակամարտով, այլ խոսքովք՝ կենտրոնաձիգ ու կենտրոնա֊ 
խույս ուժերի պայքարով։ Այդ ԲՈԷՈՐԸ պայմանավորել են սլ ե տ ո ւթ յո ւնն ե ր ի ար-
տաքին ու ներքին քաղաքականությունը և ամբողջ քաղաքս/կան կյանքն ու ժո-
ղովուրդն ե ր ի պատմական առաջընթացը։ 

Եթե հաշվի առնենք Հայաստանի բուֆերային դրությունը և աշխ ա ըհ ա կա֊ 
լության ձգտող պետությունների՝ նրա նկատմամբ վարած նվաճողական ու ձու֊ 
լարարական քաղաքականությունը, ապա պարզ կլինի, թե քաղաքական կողմ-
նորոշումը ինչպիսի բախտորոշ դե ո է խ ա ղա ց ե լ հայ ժո ղո վրղի կյանքում և շա иг 
հաճախ ավեր ի չ ու կործանարար հետևանքներ ունեցել։ 

Արւոաշեսյան տ ի ր ։ս պե տ ութ յան ժամանակներից Հայաստանում առաջա-
3^'Լ Ա՛ն քաղաքական կողմնորոշման երեք հակադիր հոսանքներ կամ ուղղու-
թյուններ. 1 ^ ինքն ուրո լ յ ն ֊ ազգային, որը երկրի պաշտպանության գործում 
ապավինում էր իր ժողովրդին և իր սեփական ռազմական ուժերին, առանց 
օտար պետություններից ակնկալություններ ունենալու, կազմակերպիչներն են 
եղել երկրի գահակալները, որոնք և ղեկավարել են ժողովրդի պայքարը օտար 
նվաճողների դեմ, 2) արևելյան կամ պարսկական, 3՝) արևմտյան կամ հռոմեա -
ր յո ււլան գսւ կան ։ նրանց միջև հ ա կա մ ար տ ո ւթ յունն ե ր ր ՀարատԼլել են դարեր շա-
րունակ, կրելով մերթ քողարկված ու դավադրական, մերթ՝ բացահայտ արյու-
նահեղ եղբայրասւզան ու կործանարար բնույթ։ Նախարարների այն մասը, որի 
սւ իրույթները սահմանակից էին կամ մոտ Պարսկաստանին, Հարել են պարս-
կական կողմնորոշմ անը։ Մ յուս մասը, որի տիրույթները и ահ մ ան ա կից կամ 
Աոտ են եղել Հռոմեական, հետագայում Բյուգանդական կայսրությանը, ունե-
ցել են Հռոմեա֊բ ւուղանղական կողմնորոշում։ 

I I I դարի 30-ական թվականներից, Պարսկաստանում Սասանյանների 
՛ար ստության Հաղթանակից Հետո, Հայաստանում քաղաքաէլան կողմնորոշ-

ս ան բնագավառում գրությո ւնն արմատապես փոխվել է։ Եթե մինչ այդ Հռո-
մե ական ագրեսիային գիմ ա կա յե լու Համար Հայերը ապավինել էին պարթևա-
կան Պարսկաստանին, ապա դրանից Հետո Սսւսսյնյաններր դարձել են Հայ Ար֊ 
շսյկունիների ոխերիմ թշնամիները և ամեն կերպ ձգտել վերջ տալ Հայ պետա-
կանությանը, տիրել Հայաստանին՝ այն դարձնելով պարսկական մարզ, իսկ 
քրիստոնեությունը Հայաստանում պետական կրոն դառնալուց Հետո ւէարել են 
ձո լլա րա ր ա կան քաղաքականություն՝ բռնի ուժով տարածելով զրադաշտական 
կրոնր։ Այդ քաղաքականությունը նրանք վարել են նաև Վրա ստ ան ի ու Աղվան-
քի նկատձ ամբ։ ՚ ! յ ո ր պայմաններում Անդրկովկասի ժողովուրդները Սասանյան-
ների ագրեսիային դիմակայելու Համար Հարկադրված են եղել դիմելու Բյու-
գանդական կայսրության օգնությանը։ Վերջինս, որ Պարսկաստանի դեմ պայ-
քարում դարեր շարունակ ձգտել է նվաճել Անդրկովկասը, այն դարձնել պատ-
վար թշնամոլ դեմ և, որ կարևոր է, իր շաՀԼ՜՛րին ծառայեցնել Ան դր կո վկա и ի ժո-
զովոլրդների ռազմ ական ուժերը, օգտվելով դրանից՝ աշխ ա տ ե լ է իրականացնել 
իր վաղեմի այդ ծրագիրը։ 

Բյուզանդական կայսրությունը, մինչև Հո ւս ա ին ի ան ո и ր, պաՀպանել էր 
Հայաստւսնի բաժանման նախօրյակին կամովին իր կողմն անցած սաՀմանա-
ԿԻս Հի՛նդ նախարարությունների (ըստ Հույների՝ սատրապությունների) նախա-
րարական կարգը, ինքնավարությունը, նախարարների իրաւունքներն ու ար-
տոնությունները։ Այդ կապակցությամբ ն- Ադոնցը գրում է, թե կայսրությունը 
սատրապությունների ազատությունը, ինքնավարությունը չւէերացրեց ոչ թե մե-
ծահոգությունից ելնելով, այլ այն կոնկրետ պայմանների պատճառով, որ ա ֊ 
ռաջացել էին Հայաստանին տիրելու Համար Հռոմեական և պարսկական ուժերի 
միջև տեղի ունեցող դարավոր մրցակցության Հետևանքով։ Այդ պայքարում և 
նրա ելքի Համար, ընդգծում է Ն. Ադոնցը, ոչ պակաս նշանակալի դեր ուներ Հա-
յաստանի կողմնորոշումը, որր Հարկադրւէած էր Հակվելոլ մեկ կամ մյուս 
կողմ ին2< 

2 Н. А д о н ц . А р м е н и я в э п о х у Ю с т и н и а н а . Спб. , 1908, с. ПО. 



/. Հ. ք՚սյբայան 

դարում, Սասանյանների Հայահալած քաղաքականության պա/մաննե-
յւում, անհրաժեշտություն էր զգացվել ցույց տալ անցյալում Հա {֊պարթևա-
կան Հարաբերությունների ու Հայերի պարթևական կոդմնորոշման դրական 
֊արդյունքները։ Պ ատմ աՀայր ՄուԼսես Խորենացին, մեղանչելով պատմուԾյան 
աո.ք/ւ. գրել է, որ իբր Հայ Արշակունիների թագավորությունը ստեղծել Լն Պար-
թևները, որ Պարթև Արշակ (իրականում՝ Վաղարշ — Լ . բ . յ մեծ արքան է իր 
Վաղարշւ՚ւկ եղբորը (իրականում՝ ձրգատ—Լ. Բ.) թագավորեցրել Հայաստա-
նում, որ Հայաստանի սաՀմւսնները որոշել է ոչ այլ ոք, քան «թագաւոր երկրի 
և ծովու», «հնագանդեցուցեալ զամենայն տիեզերս» (ГԱրշակ Մեծ Պարսից և 
Պարթևաց արքան», որ նա իր թագավորության կեսը տվել է Վաղարշակին ու 
նրան ասել. «և ա զ որչափ միտք քո և քաջութիւն Հասանիցեն. գի սահմանք քա-
ջաց, ասէ, զէնն իւրեանց, որքան Հատանէ այնքան ունի»՝՝։ 

Ք ր իստոնեութ (ան մուտքով քաղաքական կո ղմն ո ր ո շոլմ ը շղարշվել է կրո-
նական-դա վան ա բ ան ա կան քողով։ Հայերը, ընդունելով քրիստոնեությունը, նրա 
մեջ տեսել են Ս ասանյսւնների ձոլլարարական քա ղա քա կանու թ յան ը դիմակա-
քելու և գոյատևելու ու ինքնությունը պահպանելու ՛զոր զենք։ հետագայում 
այդ նպատակին է ծառայել նաև հայ գրերի գյուտը և Հայկական դպրության 
ստեղծումը։ Ի դեպ, նկատենք, որ դարագլուի։ կազմող այդ երկու իրադարձու-
թյունները որոշ ժամանակ անց նպաստավոր Հող են ստեղծել Հայաստանում 
արևմտյան, ավելի ճիշտ՝ Հունական կոդմնորոշման համար։ Նշելով այդ Հան-
գամանքը, մենք աոաջին Հերթին նկատի ունենօ կողմնորոշումը դեպի Հունա-
կան գիտությունն ու մշակույթը և ոչ այնքան բյուգանդական ււ/եւոակսւն քաղա-
քական ո ւթ յո ւն ր ։ Բացառված չէ, որ Հայ պատմս/գիրներր, որոնք Հիմնակա-
նում ազգային կոդմնորոշման քարոզիչներն են եղել, մասնավորապես հեթանո-
и ութ յան մեջ Համառող ժ ո զո վ ո լր դն ե ր ի դեմ պա յքաոում, որոշ Հու (սեր են կա-
պել /յայսրոլթյան Հետ՝ որպես քրիստոնյա պետութեան, ա ո աջն ո ր դւէե չո վ ա՛ն 
սկզբունքով, որ եկեղեցին ու պետությոլնր երկվորյակներ են և կոչված են հւ:.-
մ ագործա կցելու այլակրոն Հ ա կ и ռա կո ր դն ե ո ի դեմ պա (քարում՝։ 

Փավստոսը գրում է, թե Արշակ 1 1 ֊ ը , իմանալով Վազես կայսեր կողմից 
Ներսես կաթողիկոսին բանտարկելու մասին, խիստ վրգովվե/ է ու ասեի <(Ին<֊ 
պե и նա համ արձակվեց արգելանքի ենթարկել այնպիսի մեծ և պատվավոր 
մ ա ր դո ւ, որ մի աշխ ա րհ ի և թագավորության գլխավորը, ուսուցիչն ու առաջ-
նորդն էր»5։ 

Լայ հոգևոր ու աշխարհիկ իշխոզ նևրր նույնպես իրենց դավանանքի, ա զ-
դային եկեղեցու պ աշտ սք ան ո ւ թ յան մեջ են տեսել երկրի և ժողովքւդի ինքնու-
րույնության պ ահ սյ ան ւ) ան հիմնական երաշխիքր։ Նրանց սյ ա տ կե ր ա զ մ ա մ ր ե-
կեղեցին իր մեջ մարմնավորել է նաև պետականության դադափարը։ Պասսս-
հական չէ, որ Փավստոսը դրում է, թե կայսրության արքււլնիքում գիտեին, որ 
«դրանց աշխարհում (Հայաստանում—Լ. Բ.) թագավորն ու դա (Ներսես կաթո-
ղիկոսը— Լ. Բ.) մի հաշվի ենЛ 

Քաղաքական կողմնորոշումն իր արտացոլումն է ստացել նշված դարերում 
նաև հայ եկեղեցու կյանքում ։ Այդ կապակցությամբ Ն. Աղոնցր նկատում է, որ 
կաթողիկոսական աթոռի վրա Գրիգոր Լուսավորչի և Ադբիանոսի տոՀմերի Հա-
ջորդական ո լթ յո լնր կապված էր գահակալող Արշակունի թագավորների քաղա-
քական կողմնորոշն ան հետ։ Հռոմեական կայսրության ազդեցության ուժեղաց-
ման ժամանակաշրջանում այն գտնվում էր Լուսավորչի տոհմի ձեռքում, իսկ 
Պարսկասս/անի ազդեցության ուժեղացման պայմաններում անցնում էր Աղ֊ 

3 Մովս ես Խ ո ր ե ն ա ց ի . Պատմութիւն Հայոց. Թիֆլիս, 1913, էշ 31։ 

4 Փավստ пи Բ ուրանդ. Հայոց պատմություն, թարգմանություն, ներածություն ե Л ա -

Ил ո Ա ւսգրութ յուններ Ս տ. Մ ա լի։ ա и յան ց ի. Երևան, 1947, Էհ 152։ 

5 Նույն տեղում։ 

6 Սույն տեղումг 



Ք աղաբակաՆ կողմնորոշման արտացո/ոլմր V—VII դդ. Հաւ պատմագրության մեջ 

քիանոսի տոհմի ներկայացուցիչներին։ Լոլսավորչի տոհմքւ կայսրության վա-
րած քաղաքականության ջատագովն Էր, իսկ Ադբիանոսինը՝ ամելի շատ հակ֊ 
վաձ Էր Պ արսկաստանին։ Տիրան թագավորի ժամանակ, որը պարսիկների օգ֊ 
թյությամբ Էր գահակալել, կաթողիկոսական աթոռին տիրել են Ագբիանոսի 
տոհմի ներկայացուցիչները։ Տ ի ր ան ին հաջորդած Արշակի գահակալության 
՜՚ենը սկզբում, որը հռոմեացիների օգնությամբ Էր аառանգել գահը, կաթողի-
կոսական աթոռը անցնում Է Լուսավորչի թոռանր՝ Նեըսեսին, սակայն երր 
կայսրության և Արշակի միջև հարաբեր ությունները վատանում են, և նա դա-

շրՆք Է կնքում (յապուհի հետ, Ներսեսը հեռացվում Է աթոռից և այն նորից անց-
նում Է Աղբ ի ան ո и ի ժ ա ռան դն ե ր ի ց Չունակ եպիսկոպոյին։ Արշակին հաջորդած 
Պապ թաղավորը, որը գահին տիրել Էր նույնպես կսւյսրոլթյան զենքի օգնու-
թյամբ, Սերսեսին վերականգնում Է իր իրավունքներում։ Պապի բարեկամ ո լ-
թյունր կ ա յս ր ո ւթյան հետ երկար չի տևում, նա շուտով 1լո ղմն ո ր ո շվո ւմ Է դեպի 
Պարսկաստան, իսկ ներսեսր, որ արևմտյան կողմնորոշման պարագլուխն Էր, 
ամեն ջանք գոոծադրում Է՝ ետ պահելու նրան այդ քայլից, ոոի համար և սպան-
վում Է7։ 

* * * 

Թե ինչ վճ ռ ական զեո է կատաոել Հայաստանը պւս ր սկա ֊ հ ոո մ ե ական հա-
կամարտություններում՝ ոոոշակի գրեք է Փավստոս Բոլզանգր։ Պարսիդ արքո:֊ 
նիքում հայոց սպաոապետ Վասակ Մամիկոնյանը, շղթա(սւ!լապ վիճակում, 
Շաւզուհ 11-ին ասում է. ((Այժմ ինձ տեսնում ես լիոքո մարմնով և սուրս էլ 
վրաս չէ՝ իմ մեծության չափը չիմացար, որովհետև մինչև ա/ժմ ես քեզ համար 
առյուծ էի, իսկ ա/ժմ աղվես դաոձա։ Բայց եոբ' ես դեռ Վասակ էի՝ ես հսկա 
էի՛, մի ոտս մի լեռան վոա էր, մյուսը՝ մյուս լեռան, երբ աջ ոտքիս վրա էի հեն-
վում՝ աջ կողմի քեռը գետինն էի կոխում, երբ ձախ ոտքիս վրա էի հենվում՝ 
ձախ կողմի լեռն էի գետին կոխում»։ Շապուհի հարցին, թե դրանք ինչ լեռներ 
են, Վ ա и ա կը . ւգ ա տ ա սխ ան ում է. ((Երկու լեռներիր մեկր դու էիր, մյուսը Բ(ոլ-
զանգիայի թագավորը»^։ 

Պատմագիրը վկայում է, որ դրանից առաջ նույն Շ ա պ ո ւհ ր հաւոց Արշակ 
II թագավորին գրել է. ((Բարեհաճիր, եղբայր, այս պատերազմում (Հռոմի դեմ 
— է. Բ.) ինձ օգնել, քո գնդովդ եկ ինձ օգնության, եթե դու մեր կողմը լինես՝ 
գիտեմ ո ո հաղթությունը մերը կլինիկ։ 

Վալերիանոս կայսեր կեն и ա գի ր Տրեբելլիոս Պ ո լլի ոն ո սը (յապուհ 1 ֊ ի կող-
մից կայսեոր գեոի վերցնելու կապակցությամբ վկայում է, որ հայոց Ար տա-

.վասդ թագավորը (Հ• Մանանգյանը հավանական է համարում, որ այդ Արտա֊ 
վաղդը հաջորդել է Տրդատ 11-ին և եղել է Սասանյանների կողմնակիցն) Շա-
պուհ 1-ին խորհուող, է տվել կայսերբ ազատել գե ր ո ւթ յո ւն ի ց, սլա աճ ա ռա բանե ֊ 
լով, թե ((դու վերցրիր գերի միայն մի ծերունու, իսկ քո դեմ խիստ թշնամաց-
րիր երկրագնդի բոլոր ժ ո զո վո ւր դն ե ո ին. գուցե նաև մեր դեմ, որ ուղարկել էինք 
քեզ օգնական զորքեր, մենք, ոո քո հարևաններն ենք՝ միշտ ծանր դրության մեջ 
ենք րնկնում, եոբ դուք իրար հետ կռվում եք»^։ Խորենացին շատ լավ է գիտակ-
ցել գահակալող Արշակունիների անելանելի վիճակը երկու աշխսւրհակալ պե-
տությունների հակամարտությունների մեջ։ Վաղես կայսերբ հղած թղթում Ար-
շակը գոել է. «Բ՛ող ինքնակալդ այնպես չմտածի, թե մենք ձեզ ատելուց սս.՝ամ֊ 
քակեցինք կամ մեզ հզոր համարելով ասպատակող գունդ ուղարկեցինք Հու-
նաց երկիրը, բայց գիտենալով, որ մեծ խռովություն է ծագել ձեր մեջ և որ ոչ 

7 Н. А д о н ц . У к а з . соч., с. 3 5 2 — 3 5 3 . 
8 Р ո ւ ղ ա ն դ, էշ 218։ 

9 Նույն տեղում, էշ 187։ 

10 Հ. Մ ան ան ղ յ ան. Երկեր, հ. Բ, Երևան, 1978, էշ 97։ 

Նույն տեղում, էշ 98։ 



տօ Լ. Հ. Р ար այ ան 

ոք մեզ չի փրկի Շապուհի ձեռքից, երկ(ոլղից նրան օգնեցինք մի փոքր գնդով, 

բա/ց ես ինքս, Արշակս, նրա հետ չեկա, հավատարիմ մնալով ձեզ, որի պատ. 

է՝առով նա ավերեց մեր աշխարհը, մինչև անգամ մեր հայրերի գերեզմանները 

փորեց, ոսկորները հանեց: Արդ՝ այս իրողություններին հավատալով՝ հաստատ 

պահեցեք ձեր նախկին սերը դեպի մեզ, և մենք հավատարմությամբ ձեզ կծա-

ռայենք»^: 

Հետագայում, ա ր ա բ ա ֊ բ յո ւզան դա կան հակամարտություններում Էլ Հայաս-

տանը միշտ ծանր դրության մեջ Է ընկել: ճիշտ Է, սկզբնական շրջանում արաբ 

նվաճողներն Էլ, հաշվի առնելով Հայաստանի ռազմաստրատեգիական խիստ 

կարևոր նշանակությունը և զորական ուժերը, աշխատել են իրենց կողմը գրավեք 

հայկական նախարարություններին, վերջիններս Էլ, համոզվելով, որ կայսրու-

թյունը ի վիճակի չէ իրենց օգնելու, հարկադրված հպատակվել են արաբներին , 

նրանց հետ կնքելով իրենց համար բավական նպաստավոր պայմանագիր: 

Խոսելով խալիֆայության դեմ բյուգանդական կայսր Րարսեղ 1-ի մղած 

հաղթական պատերազմների մասին, ֆրանսիացի գիտնա կան Ժ. էորանը գրտ-

նում է, որ այդ ժամանակ նախարարական Հայաստանի կողմնորոշումը ստա-

ցել է խիստ կարևոր նշանակություն, որ կայսեր հաղթությունը կլիներ լիակա-

տար, եթե հայերը ևս հարձակվեին արաբների աջ թևի վրա և օգնեին մտնելու 

խալիֆայության կենտրոնական երկրնեոը: Նա միաժամանակ նկատում է, որ 

Հա (աստանի ստրատեգիական սպառնական այդ դիրքով է բացատրվում խւ'.֊ 

լիֆայութ (ան քաղաքականության կտրուկ փոփոխությունը IX դարի երկրորդ 

կեսին հայ նախարարների և հատ կապես Բագրատունիների հանդեպ 

Պատմագիր Ղազար Փարպեցին բացահա(տել է Ս ա и ան (աններ ի, իսկ Ս ե. 

բեոսը՝ է՝ յո ւզան գա կան կայսրության՝ Հայաստանի նկատմամբ վարած քաղա-

քականության էո ւթյո ւնը ւ 

Փարպեցին գրում է, թե Հայաստանի թագավորության վերացման նախօր-

յակին պարսից բազկելւտ 1 ֊ ը խորհել էր, որ Հայոց աշխարհը մեծ է և հարուստ, 

սահմանակից հունաց իշխանությանը, որի տ իր ա պե տ ո ւթ յան ր ենթակա են հա֊ 

ԺրՒց շատերը, և գուցե իրեն ենթակա հայերը միանան նրանց հետ, զնսւն 

ենթարկվեն հունաց կայսերը և ապստամբեն իր դեմ։ Հա(երր լզարսից օրենքնե-

րին օտար են ու ատող, ունեն նույն դավանանքն ու օրենքներր, ինչ հույները: 

Եթե ինքը Սասանյաններից թագավոր նշանակի Հայաստանում, ա и/ ա նման 

կասկածներից անհոգ կլինի, այն ժամանակ հայերր միշտ երկյուղով կծառա-

յեն իրենց: Սովորություն կդարձնեն ընդունել պարսից օրենքները, որսի և խա-

ղերի ժամանակ մշտապես խոսելով միմյանց հես։ սիրալիր բարեկամություն 

կստեղծվի, բացի այդ, փոխադարձ ամուսնություններով էլ հաղորդակից կլի-

նեն մ իմ՝ յանց հետ: Դրանից հետո հայերը կհեռանան հույներից 

Հազարապետ Միհրն եր սեհն էլ, հիմնականում առաջադրելով Հազկերտի 

ծրագիրը, շեշտել է, որ եթե հայերին պարսիկների օրենքներին րնտելացնեն, 

ապա նրանք կհեռանան կայսրից և, որ կարևոր է, այդ դեպքում վրացիներն ո, 

աղվաններն էլ իրենց կողմը կանցնեն։ Նա արքային խորհուրդ է տվեք ուրացող-

ներին մեծամեծ պարգևների արժանացնել ու փառավորել ավելի, քան հայո՛յ 

12 Մովս ես Խորենացի. Հայոց պատմություն, թարգմանություն, ներածություն և ծա-

նոթություններ Ստ. Մալխասյանցի. երևան, 1940, էշ 199։ 

13 Տե՛ս Հ. Մ ան անդ յան. երկեր, հ. Բ, էշ 569 — 570։ 

•4 Տե՛ս 'Լազարայ Փարպեցլոյ Պատմութիւն Հայոց ել թ՛ուղթ առ Վահան Մամիկոնեան. 

Թիֆլիս, 1907, էշ 37—38։ 



Քաղաքական կողմնորոշմ ան արտացոլումը V—VII ղդ. հայ պատս ագր ութ յան մեք $7 

л) յուս նախարարներին։ Դրանով նրանց մեջ նա խանձ կգր դռվի, երբ տեսնեն, 
թե ինչպիսի կյանք ու բարիքներ են վայելում նրանք, դրանից Հետո նրանք հո֊ 
Չարակամ Հանձն կառնեն կատարելու կրոնափոխ լինելու մասին նրա հրամանր 
և կշտապեն նրա կամքով շարժվել։ Հաղարապետի կարծիքով, եթե այդպես չլի-
նի, ապա նա էէս տ ահ չէ, կասկածում է, թե մի օր հաչ նախարարներր կարող 
են գնսյլ ենթարկվել հ ո ւ չն ե րին, իսկ դա մեծ վնաս կլինի պարսից թագավորու-
թչանլ71ծյ 

Պարսից արքունիքի ապ. քաղաքականութչունն իր որոշ դրական արդչունք֊ 
ներն է տվել հատկապես աչն բանից հետո, երբ կա չս ր ո ւթ չո ւն ր 363 թ* «ամ ո ֊ 

թալի» պա չմ ան աղբով լքել էր իր դաշնակից Հա յա и տ ան ինճ հրաժարվելով որևէ 
օգնութչուն ցույց տալ նրան։ 

Եթե մինչ աչդ Հա չաս տան ում դե ո իշխ ո ղ էո հռոմեա1լան կո ղմնո բոշում ր 

Հ/* ամ իկոն չանների ու Լուսավորչի տոհմի ն ե ր կա չա ց ո ւց ի չն ե ր ի գլխավոր ու֊ 

թյամբ, ա սլ ա 363 թ\ հետո խիստ զորեղանում է պա ր и կա կան կողմնորոշումը 

Եչունիքի նախարարների և մասամբ Արծրունիների տոհմի ա ո անձին ներկա֊ 

յացուցիչների գլխ ավորութչամ բ։ Աչն հետ ադա չում ավելի է խորանում Բ չու֊ 

ղան դա կան կա չս բութ չան ձուլարար ական քաղաքական ութ չան և Հո ւս տ ին ի ան ո и 

կայսեր իրականացրած վ եր ա վւ ո խ ո ւմն ե րի պա տճա ռո վ։ ((Թե որքան զորեղ է ե ֊ 

դել աչս շարժումը,— գոում է Հ. Ս ան ան դչան ր,-— աչդ երևում է նրանից, որ 

պարսկական կուսակցությանն էո հաոել մինչև իսկ Վահան Մ ամ ի կոն յան ր, Վա-

սակ սպարապետի եղբայրը))^։ 

Քաղաքական այգ կողմնորոշումների միջև պայքարում պարսկականը 

հաղթանակս էլ է դո լոս գալիս։ Հայ Արշա կո ւն ին ե ր ի դեմ նրա կուսակիցների 

֊•դավաճանական գո ր ծ ո ւն ե ո ւթ յո ւն ր փաստորեն պարարտ հող էր ստեղծում Հա-

յաստանի նկատմամբ պ ար и կա կան աոքունիքի ծրագրերի իրականացման հա-

մար։ Այս առումով, ինչպես մեղ թվում է, սխալվում են ա {ն պատմաբանները, 

որոնք փորձում են արդարացնել հայերի նկատմամբ պ ար и կա կան արքունիքի 

վարած քա ղաք ա կան ո ւթ յո ւն ը և պ ա ր и կա կան կողմնորոշմ ան կո ւս ա կի ցն ե ր ի 

գո ր ծո ւն ե ո ւթյո ւն ր (Ն. Ադոնց, Հր անտ Արմեն, Մ. Հասրաթ յան)։ 

V դարում Հայաստանի՝ սլ ա ր и կա կան տիրապետության տակ դտնվոո տա-

րածքում հայ նախարարների ներքին ինքնավարության սլահպանում ր և հա( 

մշակույթի ծաղկում ր նրանք պարսկական արքունիքի վարած իբր «բարեհաճ՛) 

քաղաքականության արդյունք են համարում։ Աակայն հայկական թագավորու-

թյան անկումից հետո պարսիկ տիրակալները հարկադրված էին որոշ ժամա-

նակ հանդուրժող լինել հայերի նկատմամբ։ Պարսկաստանի կողմից Հայաս-

տանը նվաճելու, դեմ և Հետագայում նոա դաժան լուծը թոթափելու համար հաւ 

ժողովյյդի ծավ ա լած ա պա տ ա գո ա կան հերոսական մաքառումներն էին ստիպել 

նրանց այդպես վարվելու։ Հայկական պետականության ւսն կում ի ց հետո էլ հա֊ 

յ^Ր Ւ դիմադրողական կարողությունը դեռ բավա կան մեծ էր, լղար и կա ֊ բչո ւ ֊ 

ղանդական հակամարտությունների պա քմաննե ո ո ւմ պար и էլա կան արքոլնիքր 

ստիպված էր դա հաշվի առնել և այդ ուժր օգտագործել իր դարավոր թշնամում 

կայսրության դեմ։ Միաժամանակ Հայաստանում իր տ ի ր ա սլ ե տ ո ւթ յո ւն ը ապա-

հովելու նպատակով նա այլազան մ ե ք են ա յո ւթ յո ւնն ե ր ո ւէ ներքուստ քայքայում 

էր Հայերի մ ի ա սն ո ւթ յո ւն ր, ջլատում նրանց ուժերը։ Վերոհիշ\ալ պատմ արան-

ները անտեսում են այն կարևոր հ ան գամ անքր, որ ինչպես քր ի и տ ոն ե ո ւ թ յո ւն ր 

պետական կոոն դարձնելր, այնպես էլ գոի ու գրականության и տ եղծում ր և 

•մշա կույթի ծաղկում ը թելադրված էին հենց հոգևոր զենք ստեղծելու անհետա-

ձգելի պահանջով, որպեսզի հայեոր կարողանան դիմակայել Պարսկաստանի 

15 Նույն տեղում, էշ 87— 89։ 

16 Հ. Մ ան ան ղ ! ան. Երկեր, հ. Բ, էշ 1&7։ 



_. ք՝աբայս:ն 

ձուլարար ական քաղաքականությանը, պահ պան են իրենց ին բնությունն ու 

ներքին ինքնավարությունը: 

* * * 

Պ ատս ա գիր Սեբեոսն էլ քաջ գիտակցել է Հաք պետականության անկումիդ 
հետո Բյուգանդական կայսրության և սասանյան Պարսկաստանի Հակամ ար֊ 
տութ (ունների պա (մ աններում Հա (աս տ ան ի համար ստեղծված ծանր ու անե-
լանելի վիճակն ո լ նոա դերր ա (դ հակամարտություններում: Նա միանգամայն 
ճիշտ բացահայտել է Հա (աստ ան ի և հայ ժողովրդի նկատմամբ այդ պետու-
թյունների վարած քաղաքականության ССնենգավոր խոր Հուր դն՛» ու վեր<?\: լ г !, и )ւ 
նպատակներր: Գրում է, թե հունաց Մորիկ կայսրր (582—602 թթ. ) Հայաս-
տանի իշխ աննե ր ի ու նրանց զոոքերի մասին ամբաստանական նամակ է գրել 
պարսից Խոսրով II ար քա (ին, ասելով. ((Ագգ մի խոտոր և անՀն աղանդ են, ասէ, 
կան ի միջի մերում և պղտորեն։ Բայց եկ, ասէ, ես գիմս ժողովեմ և ի Թրակէ 
գումարեմ, և դու ղքոյդ ժողովէ և հո ամա (է յԱրևելս տանել։ Հ)։ի եթէ մեոանին՝ 
թշնամիք մեռանին, և եթէ սպանանենճ զթշնամիս и պան ան են, և մեք կեցցուք-
խաղաղութեամ բ։ Չ,ի եթէ դոքա յերկրի իւրեանց լին ի ց ինճ մեզ հանգչել ոչ 
լինի))^։ Երկու֊երեք ն ախ ա դա и ութ (ա մ բ նա չափազանց դիպուկ բնութագրել է 
պարսիկներին ու բ յո ւզան դա ցինե րին ։ Առաջինների մասին ա (դ արել է Մորիկ 
կայսեր պալատականների միջոցով։ Պարսից հո սրով II արքան իր ներքին թ ր շ ֊ 
նամիների դեմ կռվելու համար զինական օգնություն է խնդրում կայսրից, ոըը 
դիմում է իր պա լա տ ա կսւնն ե ր ին իմանալու համար նրանց կարծիքր. վերջինն ե ր մ 
պատասխանում են, որ պետք լէ րնդառաջել պարսիկներին ու կատարել խրնդ֊ 
րանըո, ոոովհետև պ ա ր и ի կն ե ր ր անօրեն ազդ են և բոլորովին ստախոս՝ իրենց 
նեոն ընկած ժամանակ խոստումներ են տալիս, իսկ երբ խ աղաղութ (ուն են 
ձեռք բերում, չեն կատարում իւոստումր, ասում են, թող իրար սպառեն և մ Լն ր 
հանգիստ կլինենք1Տ* 

363 թ• ((ամոթալի)) պայմանագիրր և Մորիկ կայսեր՝՝ Սեբեոսի բերած նա֊ 
մակր ցույց են տալիս, որ նույն քադաքականությունր հալերի նկատմամբՒ 

թերևս ավելի նենգորեն, վարել են նաև բ յո ւզան դա ց ին ե ր ր և նրանք էլ քիչ չեն 
խաբել հայերին ու ահավոր չարիքներ պատճառեր Р (ո ւզան գա ո ին եր ր փաստո-
րեն իրականացրել են Հռոմ ե ա կան կայսրությունից ժառանգած (Հբաժանիր, որ 
տիրես)) հանրահայտ սկզբունքր։ Փաոպեցին ասում է, որ ա պ и տ ա մ բո ւ թ (ան նա-
խօրյակին Վահան Մ ա մ ի կոն յան ր նախարարներին զգուշացրել էճ հույս չդնել 
բ յո ւղաՀյ դա ց ին ե ր ի վրա, քանի որ նրանք թու(լ ու ի։ ա բ ե բ ա են, Վարդանի ժ ա 
մ ան ակ նրանք ((...հարանց մերոց ուխտեցին երդմամբ, և ստեղին))^։ 

Ք ադաքա կան կոդմնորոշման հողի վրա տեգի ունեցած պայքարը քիչ գառ 
նություններ ու ա վե ր ածո լթ յո ւնն ե ր չի պատճաոել Հայաստանին ու հայ ժողո-
ւէըրդին, այն նպաստել ո լ խթանել է կենտրոնախույս աժերի ակտիվացմանը և 
բացահայտ դրսևորմանը։ Այդ դր սևո ր ո ւմնե ր ր հովանավորվել ու հաճախ Հրա-
հըրվել են կայսրության ու Աասանյանների կողմից, որոնք և այդ ուժեր ր օգտա-
գործել են Հայաստ անում իրենց ծրագրերր և ն պա տ ակնե րր իրականացնելու 
համար։ Այսպես, Սա սանյաններր իրենց ձուլարարակգւն քադաքականութ յունր 
կեն и ա գո րծե լ են ռր ի и տ ոն ե ո ւթ յո ւնն ուրացած, զրադաշտական կրոնն ընդունած 
դավաճանների ակտիվ ու գործարար աջակցությամբ, որոնք կռվել են ոչ միայն 
Արշա կո ւն ին ե ր ի ու կայսրությանր հարած նախարարների, այլև հայ եկեղեցու 
և կրոն ի զեմէ 

Այդ ժամ անակաշրջանի մասին Պատմահայրր դառնությամբ դրել Է, որ 
իրենց տիրել են խստասիրտ ու չար թ ա գա վո րն ե ր (նկատի ունի պարսից ար֊ 

17 Պ ա ամ ութ իւն Ս եր Էո սի, աշխատասիրությամբ Գ. Արդար յանի. Երևան, 1979, էշ 86։ 

18 Նույն տեղում, էջ 76։ 4 

19 ՛Հազար Փ ա ր պ ե ց ի, էշ 262։ 
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.բային և կայսրին — Լ. Բ-), որոնք ծանր, դժվարակիր բեռներ են բարձում, ան-
աւս и ելի հրամաններ են տալիս։ Կառավարիչները կարգ չեն պաշտպանում, 
1յյնոդ որ и են, սիրելիները դավաճանված են, թշնամ իներր գորացած, հավատը 
ծախվում է ա (ստեղի ունայն կյանքի համար։ Ասպատակություններ են դա֊ 

չի и ան՛, ատն ում, շատ տեղերի վրա, ստացվածքները Հափշտակվում են, գլխա-
կոր մարդիկ կապվում են, հայտնի անձեր բանտարկվում են, դեպի օտարու-
թյուն են աքսորվում աղնվականներր, անթիվ նեղություններ են կրում ռամիկ-
ներ ր, առնվում են քաղաքներ, քանդվում են ամրոցներ, ավերվում են ավան-
ներ, Հրդեհվում են շինություններ, անվերշ սով և հիվանդություններ ե բազմա-
տեսակ համաճարակներ։ Ա и տ վա ծ ա պ աշւո ո ւթ յո ւս ր մոռացված է20։ 

Փարպեցին էլ Վահանի բերանով ՄիՀրան զորավարին տալիս է գավա-
զանների ոլ ուրացողների բնութագիրը։ Նա գրում է, որ Հայոց աշխարհը մեծ 
ո լ պ [։ տան ի երկիր Է, բայց թող նա ցույց տա իրեն մի մարդ այդ երկրոշմ, որ 

թագավորի շնորհիվ Է զորացել, արժանավոր կերպով հասնելով իշխանության ^ 
րնդՀակաոակր, հիմա ղորանում են ավազակ, անպիտան, հացկատւսկ ու ստոր 
սար զիկ, որոնք պարսից մեծ թագավորությանը խաբում են, ուրանում իրենց 
կրոնը, վւառքի ու իշխանության արժանանում, որից հետո գաղտնի միզում են 
կրակի վրա21 ։ 

7' ր ո ւ թ յո ւն ր, սակայն, արմատապես փոխվում Է Վահան Մամիկոնյանի 
գլխավորած 484 ի. ապստամբություն հաղթանակից հետո։ Պարսից զորավար 
Սիխորի հետ ՎաՀանի ունեցած՜ ամբողջ խոսակցության մեզ Փարպեցին ար-
տացոլել / ա զղային կողմնորոշման կուսակիցների բացահայտ սլայքարն այգ 
ժ ա и ան ա կ Հայաստանում գերիշխող դիրք գրավող պարսկական խմբակցության 
դեմ։ Ավելին, Վահ ան ր բացարձակ մարտահրավեր Է նետում այդ խմբակցու-
թյանը։ Նա Նիխորին ասում Է՝ փոոձեցեք հրաման տալ հաք ա ւն իշխաններին, 
որոնց Պերոզր Հայաստանում իշխան Է կարգել Ա այժմ իշխ ււտն ո ւթ յո ւն և պատիվ 
ունեն, որ հավաքեն իրենց այրուձին և առանց պարսիկների օգնության կռվես 
իմ մ ա ր դկան ց հետ, պա յմ ան ո վ՝ ով հաղթի, նրան Էլ հանձնեն երկրի կա ռա վա ֊ 
րումր, շարունակելով ծառայել պարսիկներին22* 

Պատմագիրը պարսկական կողմնորոշման կուսակիցների դեմ հաղթանակի 
արդյունքներն ավելի շեշտ ա կի րնգգծելոլ նպատակով ՀուԷհան կա թ ո զի կո и ի 
բե ը ան ո վ ասում է, «Ո՞ւր են առանց աստծու գոռոզացածները, ո ւր են առանց 
աստծու իշխ ան ո ւթ յո ւն ձեռք բերողներր, ո՛՛ւր են ե կեղե ց ին անարգողները, о-
րենքներր ոտըի տակ տվողներր, սրբությունը պղծո զն ե րը, մոխրատներ շինող-
ները, ճշմ արտութ յունր մ ո ռա ցողն երր, արդարությունը Հայհոյողները—վւ ւս-
խտն, գլուխն երր կա խ ե ց ին, ամաչեցին)՝^։ 

* * * 

Քաղաքական կողմնորոշում ր, աոանձին դեպքերում, մեր միւ քանի պատ֊ 
մ սյ գիրն ե ր ի հարկադրել է մեղանչել պատմության առաջ։ Այսպես, Ագաթան֊ 
գեղոսը գոում է, թե Տրդատ 111-ի համար «Յունաց աշխարհիЯ մի դրախտա-
վայր է, իբր Տրդատն ասել է, թե երբ իրենք հունաց եր կրում են եղել, այնտեղ 
տսսել են թագավորների հ ո գա ս.՝ա ր ո ւթ յո ւն ը երկրի շ են ութք ան ու բարեկեցու-
թեան համար, հոծ բազմության խաղաղ բարեկեցությունը և նրանց այդ աշ-
խատանքը փոխհատուցվում էր խաղաղությամբ, ամենայն բարիքով փառա-
վորվելու[՝ նրանք բարիքներ էին վա յելումտէ 

20 Խ ո ր ե ն ա ց ի {աշխարհաբար), Էշ 252։ 

Հ՝ Լ ա ղ ա ր Փ ա ր պ ե ց ի, Էշ 301։ 

22 Նույն տեղում, Էշ 371։ 

23 նույն տեղում, Էշ 398։ 

24 Ագաթանգեղայ Պատմութիւն Հայոց. Թիֆլիս, 1914, Էջ 73 — 74։ 



оо Լ. Բաբայան 

Սակայն իրապես, իհարկե, այդպես չի եղեի կայսրությունն այդ ժամա-
նակաշրջանում ներքին ճգնաժամ է ապրել, անընդհատ պատերազմներ է մղել 
ներքին ո՛, աո տաքին թշնամիների դեմ. ուստի շենության ու բարիքներ վայե-
լելու մասին խոսք չէր կարող լինել: Ո՛՛րն էր Հունաց աշխարհը այդպես ներ-
կայացնելու պատճառը: Չմոռանանք, որ Ագաթանգեղոսը իր երկը գրել է Г 
ոարի ւեսեոին, եոբ Հայաստանում բավական ակտիվացել էր պարսկական 
կոոմնորոշուս ր։ Անհրաժեշտ էր ցույց տալ կայսրության առավելությունները 
Պարսկաստանի համեմատությամբ, րնդգծել, ո ո այնտեղ իւ ա գաղութ յուն է 
տիրում և կայսրությունը կարող է զորավիգ լինել հ այո ւթյանը Ա ա и ան յ անն ե ր ի-
г ես նոա աա ՛քառում ւ Ահա այդ նպատակն է հետապնդել ս/ատմաւլիրը: 

Փակստոս հուււանդի վկայությամբ սպաոապետ Մուշեղ Մամիկոնյանը, որր 
IV դարի 66 — 70֊ական թ թ. աոևմտյան կոդմնորոշման պարագլուխն Լ եղել, 
այլևս հստակություն չունենալով Արշակունեաց թագավորության կենսունակու-
թյան հանդեպ, Հայաստանը պարսկական ա ի ր ա պ ե տ ո ւթ {ան վ տ ան զ ից փրկե-
լու. համ աո նպաաակա^արմ ար է համարել նոա и/ ա շտ պ ան ո ւթ յո ւն ը ապահովեք 
է՝ յո ւո ան դա կան կայսոուքքյան միջոցներով ոլ օգնությամբ՝՝ դարձնելով լայաս-
տանր ասոացւքած և անմատչելի մի պատվար կայսրության թիկունքում՜՝՝: Ըստ 
Փ ա մ и տ ո и հ Մ 

ուշեղր խոոհրդակցել Է կայսր ութ (ան իշխանների և նրանց միջո-
ցով կայսեր հետ, ա շխ ա տ ե լ Է համր զել, որ հարկավոր Է Հայոց աշխարհում մըշ~ 
տական կայազորների համար ամուր պարիսպներով քաղաքներ շինել ամեն 
մի գաւ'առում, մինչև Գանձակ սահմանագլուխք, հայոց բոլոո ա զն վա (^անն ե ր ին 
զին ւ/որա գրել և զինել ու պահել կա յսոութ յան հաշվին, նոա հաշվին պահել նաև 
Հայոց աշխարհ ի զորքերը և ամեն զգուշություն ձեռք առնել իրենց թշնամիների՝ 
պարսից զորքերի դեմ2^։ Պատմագիրն այնուհետև ասում Է, թե կայսրն իբր մեծ 
г ւր ա խ ո ւթ ւա и բ հանձն Է առել իոականացնել Ա ուշեղի այդ ծ ր ազիրր, որսլեսզի 
Հայոց աշխ ա րհ ր հաստատ ու ամուր կապվի իր հետ, և պարսից թադավորր չր -
կարողանա Հայաստանը գրավել՜1 х Մրւշեզի մահիդ հետո, սակայն, Ա՛յդ ծրա֊ 
գիրը չի իրականացվել, և Հայաստանր թողնվել Է բախտի քմահաճույքին: Օդ֊ 

1,Րվելով դրանից, Պ՚սրսկաստանր նորից իր տիրապետությունն Է հսատատել 
Հայաստանի մեծագույն մասում։ 

Այդ նույն ժամանակաշրջանում պարսկական կոդմնորոշման պարադը֊ 
լուխներ Մերուժան Արծրունին և Վահան Մամիկոնյանր իրենց դավաճանական 
եռանդուն գործունեությունն են ծավալել Հայաստանում, առաջնորդել են պարս֊ 
կաևան ոորագնդեոր, ավերել եոկրի շատ գավառներ, մարդկային անհաշիվ 
զոհեր պատճառել ու գերեվարել բնակչության մի մասր։ Փավստոոը հաղոր-
դուս Է, ո ո ամենուրեք քանդել են եկեղեցիներր, հիմնել ատրուշաններ ոլ ստի 
աել բն ա կ ՀՈ ւթ յ ան ր րնգունել զրադաշտական կրոնր"Տ/ Խորենացին Ւլ դրեք Ւէ , թե 
Մերուժանը ((ինչ գիրք որ գտնում Էր, այրում Էր և հրամայում Էր հ ո ւն ա ր են գրա-
գիտություն չսոզորել, այլ պարսկերեն և ոչ ոք չհամարձակվի հունարեն խոսել 
կաս [о ա ո գմ ան ե լ»-^; V դարի երկրորդ կեսին պարսկական կոդմնորոշման կու-
սակիցների կողմից ուժեդ հալածանքներ Էին սկսվել ազգային ու արևմտյա)է 
ու զղու թ յո ւնն երին հ ա ո ո դն ե ր ի նկատմամբ, այդ թվում և պատմագիրներ ու 
թարգս անիչներ Խորենացու, Փարպեցու, Խոսրովիկի և ո ւր ի շԳւ ե ր ։ 

Հ. Մ ան անդ յան. Երկեր, հ. Բ, Էջ 230, 

26 բ „ լ ղ ան ղ, Էջ 273։ 

2/ նույն տեղում։ 

23 նույն տեղում, Էջ 195—190։ 

29 Խ ո ր ե ն ա ց ի , Էջ 205։ 

ձՕ V ա ր и/ ե ը ի, Էջ 436 — 437։ Տե и Մ. Ա բ ե ղ յ ա ն. Հայող հին դր ա կան ութ յան պատմու-

իյուն. հ. / , Երևան, 1944, Էջ 252 — 253: Ս տ. Մ ա լ խ ա ս յ ա ն ց . Խորենացու առեղծվածի շուր-

ջը. Երևան, 1940, Էջ 130 —144 և Խորենացու Պատմության ներածության X I I I — X X I I I ԷջերըՒ 

!՝>. Տ ե ր֊Ե՝ ի ն ա и յ ա ն. Մովսես Խորենացու քաղկեդոնական լինելու առասպելի 2Ո1Ր?Ը՛ և 

նույնի՝ Դարձյալ Մովսես Խորենացու քաղկեդոնական լինելու առասպելի շուր?ր (տե и նրս* 



•քաղաքական կողմնորոշման արտացոլումը V—VII ղդ. հայ պատմ ապր ութ յան մեք 9 / 

« Խո րենացու ողբը,— մ իան գամ ա չն ճիշտ նկատ ում Ւ Աշ. Հովհանիսչա-
Հ. ա ւ ա и տ ան ի քո ո ր տ ա կ փա ծ թ ա դա փո ր ր ւթ քո ւն ր լէե ր ա կան դն ե էո ւ համար ար— 

ծարծված ֆեոդա[ական շարժման արտահայտություններից մեկն էր։ Խորենա-
ցի՛" 

սոս1ք պ ա տ մ ութ չան գրքի մեջ թաղված գիտուն չէր, ար շարժման ղաղա֊ 
փա րախ пи, որ Աք այքարում էր պատմ ութ չունն իմաստասիրողի ԴՐ1ՈՎ^։ Այ-
նուհետև նա եզրակացնում է, որ պետք է կարծել, թե «Պ ատմ ութչան իր 
գրքով Խորենացին արտահայտել է ոչ մ ի ա չն իր, աչք և իր մ եկենա սիճ մարզպան 
Ьш', ակ Բագրատունու և նոա ետև կանգնած հաչ ֆեոդալական խմբակցության 
տրամադրությունը»31։ 

Ուշագրավ է Եղիշեի աչն հարցադրումը, որ դի մա դրել, պա չքարել պետք է 
աչն դեպքում, երբ վտանգվում է ժողովրդի հաչոենի դավանանքր32։ Եվ քանի 
որ դավանանքը իմաստավորել է և' ժողովուրդ, 1ւ հա չր են իք հասկացություն-
սերո, հետևապես և այն ժամանւսկ պետք է պա (քաոել, երբ վտանգվում էին նաև 
այԴ իմ աստն երր։ Փաւէստոսի և Փարպեցոլ վկայությամբ նրանց գլխավոր գոր-
ծող անձինքճ Մանվել և Վահան Մա մ ի կոն յանն եր ր, իրենց հեռատես քաղաքա-
կանությամբ կարողացել էին ժամանակավորապես հեռացնել ա պ. վտանգները 
և / տարի խաղաղ կառաւք արել երկիրր՝ պահպանելով չեզոքություն, չապավի-
նելով ոչ մեկի օգնությանր։ Վահանր պարսից զորավար Նիիւորին ներկայաց-
րեք է ապստամբների պահանջները։ Այնտեղ կարդում ենք. առաջին կարևոր և 
֊անհրաժեշտ պահանջը՝՝ իրենց սեփական о ր ենքն ե ր ին ձեռք չտալ, ոչ մի հայ 
մարդու, կ ր ոն ա փ ո խ չանել, ոչ մեկին ուրացության համար իշխ անութ յո ւն ու 
պատիվ չտալ։ Հայոց երկրից կրակարանները հանել, թույլ չտալ աղտեղի ու 
անպիտան մարդկանց կողմից եկեղեցու անարգելը, թույլ տալ համարձակ ու 
աներկյուղ պ աշտ ե լ քրիստոնեության կարգն ու պ աշաոնը, ուր և կա մ են ան։ 

Երկրորդ պահանջր՝ մ ա ր զո ւն ի շ խ ան ո ւթ յա մ բ ու դիրքով չճանաչել, այլ ար-
դարությամբ լավն ո ւ. վատթարը հ ա и կան ա լ, սլ ի տանին ու անպիտանը որոշել, 
պատվական, քաջ ու օգտակար մարդուն լավերի կարգում րն դուն ե լ, վատին ու 
անպիտանին արհամարհել, իմաստուններին մոտ պահել ու խորհրդակից 
դարձնել և հիմարներին հեռացնել ու հալածել։ Վահանը լք իա ժամ ան ակ ընդ-
գծեք է, թև երբ այդպես լինի, ապա Արեաց աշխարհի բո քոր գո րծե ր ր հաջող և 
անսխալ կլինեն, իսկ եթե հ ա կա ռա կր անեն, ինչպես մինչ այդ են արել, նրանց 
.գործերը դիմադրության կհանդիպեն ու կձախողվենՅշ։ 

Ե ամ իկոն յան տոհմի այս երկու ներկայացուցիչներն են, որ խախտ 
ել են 

իրենց տոհմի քաղ արա կան կողմնորոշման ավ ան դա կան քաղաքականությունը, 
ակնկալություններ չեն ունեցել Բյուզանզական կա չս ր ո ւթ յո ւն ի ց ։ Ւբրև հաղ-
թողներ թելաղրե լ են իրենց պ ահ անջներր սլարտված սյուզերենին՝ պարսից 
թսյդավորին ո լ ժ ա մ ան ա կա վո ո ա պ ե и հեռացնելու[ դավանանքին, հետևապես և 
•ժողովրդին ու հ ա չր են իքին սպառնացող վտանգը, կարողացել են ապահովեք 
երկրի խաղաղությունն ու ինքնուրույնությունը։ Հետագայում, հաշվի առնելով 
ուժերի փ ո իյհ ա ր ա բեր ո ւթ չո ւն ը և. ստեղծված նոր իր ավիճակր, ն ո Լքն ւգի и ի Հեռա-
տես քա՛ղաք ակ ան ութ չուն է վարել Թ ե ո դո ր ո и Ռշտ ունին և որոշ ժամ ան ակարն 
թացքում ապահովել երկրի խ ա զա ղո ւթ չո ւնն ու ինքն ա վա ր ո ւթ չո ւն ը ։ 

Եղիշեն գի տ ա կց ե լ է, որ ստեղծված իրավիճակում, երբ երկրռւմ ուժերը 
ջլատվել էին, առկա էին քաղաքական կողմնորոշման երեք հակադիր ուղղու-

Պ ատս ա ֊ բ տնասիրական հ ե տ ա ղո տ ո ւթ յո ւնն եր. Երևան, 1971, էջ 209 — 2 8 0 ) ։ Տե и Լ. Р ա բ ա յան. 

Դրզագներ Հայաստանի վաղ ֆեոդալի ղմի դարաշրջանի պատմագրության. Երևան, 1977, էջ 290 — 

.296։ 

31 Ս, շ. Հ ո վ հ ա ն ն ի ս յ ա ն . Ղրվագներ հայ ազատագրական մտքի պատմության. գիրք 

առաջին, Երևան, 1957, էշ 100 — 101։ 

3 2 Եղիշէի Վասն Վարդանայ եւ Հայոց պատերազմին, աշխատութեամբ Ե. Տ էր ֊Մ ին ա и ե ան. 

.Երևան, 1958, էշ 27։ 

33 Տես Փ ա ր պ ե ց ի, էշ 356: 
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թյուններ և երբ դրսից օգնության Հույս չունեին տրամաբանական շիր լին՚ր՝ 

անկախության նպատակ Հետապնդել: Եղիշեն Մանվել Մամիկոնյանի ծրագրի՛ 

կողմնակցի դերում է Հանդես եկել, այն է ստեղծված պա -մաններում Հայերը 

Հարկադրված պետք է լինեին րնդունել Պարսկաստանի գերիշխանությունը. 

Հարկ վձարեին նրան, միայն թե չվտանգվեր դավանանքր և ազգային ինքնա-

վարությունը: Պատմագիրը խորՀում է, որ դավանանքի համար պայքարր իրա-

կանում քողարկում է Հաւ ժողովրդի քաղաքական Հիմնական նպատակը՝ պաՀ -

պանել ժողովրդի ինքնությունն ու երկրի ինքնավարությունը։ 

ք!ր իսկապես դավանական պայքարը Հայերի Համար շղարշ է եղել քողար-

կելու իոենց քաղաքական Հիմնական նպատակները, բացահայտ երևում է Վա-

հան Մ ամ իկոն/անի՝ պարսից արքունիքի Հետ կնքված պայմանագրից, որտեո, 

ինչպես տեսանք, առաջին կարևոո ու անՀրաժեշա պաՀաԳւջր ոչ թե կրոնափո-

խությանն է վերաբերում, այլ Հայրենի սեփական օրենքներին ձեռք չտալուն, 

ա:լ խոսքով՝ նախարարական կարգը, նախարարների ավանդական արտոնու-

թյունները , ինքնավարությունը անձեոնմիւելի թողնելուն, ի ամրապնդումն դրա-

պաՀանջվում է ո> մի Հայ մարդու կրոնափոխ չանեի ոչ մեկին ուրացության 

Համար իյխանութ քուն ու պատիվ չսլալ ( մ ի Հանգամանք, որ քայքայում էր նա-

խարարական կարգը, նրանց արտոնյալ վիճակը)։ 

Մ ի ան դա մ ա ՛ն ճիշտ է Հ. Մանանդյանր, որ Հայաստանի անկախության և 

Արշսւկունյաց ի ա գավր ո ութ յան վեր ականգման ու զորեղացման տեւ.ակետից 

Ն՝ ուշեղ Ս՝ ամ իկոն (անի և հռոմեական ուղղության ( Հ . Մանանդյանը կուսակցու-

թյուն բառն է գործածում—Լ. Р.) քաղաքական կողմնորոշումը նույնքան ան-

բարենպաստ ո՛. Ա տ ան գավ ո ո է եղել, ինչպես Մ ե ո ո ւժ ան ի և պար и կական ուղ֊ 

г ութ յան կողմնորոշումը։ Այդ երկու կողմնորոշումները, դո Հարեր ելով Հայաս-

տանի պետական ինքնակայությունը, տրամադիր են եղել երկիրը Հանձնել հա-

րևան Հզոր պ ե տ ո ւթ յո ւնն ե ո ին ։ Հ. Մանանդյանր այնուհետև նշում է, թե, իՀար-

կե, իրենք Արշակունիներր՝ Պապր և Վարազդատր, որոնք ունեին մտերիմ 

կո ոմն ակ իցն եր ու խորհրդատուներ (կասեինք ազգային ուղղության կուսակից֊ 

ներր—Լ. Բ.), չէին կարող հանդուրժել իրենց թագավորական իշխանության նը~ 

զագեցուԱ ը կամ ոչնչացում ր և ձգտելու էին վերականգնել Արշակունյւսց թա-

գավորության հին վարկը և փայլը։ Հայոց թագավորության պահպանման և ու֊ 

ժե դացս ան այս քաղաքականությունը, անշուշտ, ավելի էր համապատասխա-

նում Հայոց երկրի իրական շահերին, քան Մուշեղ Մամիկոնյանի քաղաքա-

կան վերոհիշյալ ընթացքը^*։ 

Ազգային կոդմնորոշման քաղաքականության կողմնակիցները հասկս։ցրել 

են Վարազդատ թագավորին, որ Մուշեղի ծրագրի իրական ացմ ամ ր, փաստո-

րեն, Հայաստանը կդառնա Հռոմեական կայսրության անքակտելի մաս։ Պապ 

թագաւ/որր, որ հաշվի էր առել 363 թ. պայմանագրից հետո ստեղծված նոր ի-

Ր ա վ ի ե ա կն արտաքին աշխարհում և փորձել կայսրության կամակատաըր չլինել, 

նենգորեն սպանվել էր Վաղես կայսրի հրամանով։ 

Տալով Ս ուշեղ Սամիկրնյանի ծրագիրը, Փավստոսը միաժամանակ տալիս 

է նաև նրա հաջորդի՝ Մանվել Մամիկոնյանի ծրագիրը։ /•' դես/ նկատենք, որ-

քաղաքական կոդմնորոշման Հարցում Բուղանգը ա վե լ ի հակված է եղել Մ ան -

՛լելի ինքնուրույն քսւ դաք ա կան ո ւթ յան կողմը, և ոչ Մուշեղի։ Վերջինիս ծրագիրը 

ան ի ր ա կան ա ց ւ/ ած է ներկայացնում, մինչդեռ Մանվե/ինր՝ ամբողջ յոթ տարի 

տալիս է իր դրական արդյունքները։ Սիւալված չենք լինի, եթե ասենք, որ 

Փավստոսը, լինելով արևմտյան կողմնորոշումը գլխավորող Մ ա մ ի կոն յանն ե ր ի 

ե Լուսավորչի տոհմի պատմիչը, քաղաքական կոդմնորոշման հարցում ի ն ք ֊ 

նո ւ ր ո լյն ո ւթ յո ւն է հ/սնդես բեոել, փաստորեն կողմնակից է ե ղե յ ազգային կոդմ-

նորոշման քաղաքականությանը։ Կայսրությունը Արևե լքում հեղինակազրկվել 

էրւ երկրռւմ գերիշխող էր պարսկական կորմնորոշում ր, Մանվելը ստիպված։ 

34 ձ. Մ ան ան ղ յա ն. երկեր, հ. Բ, կ 232 — 233, 
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>!' '•"Ч^Ь шпЫ[ кпр [тш^&ш^р к Ьпш% г}Ьи![1 Щ шри^шишшк ^шрк^р рк/шг^рр-
/;р шу/у ^шкуи/Лшкрп^! 

Р'крки I, I . 1/шЬшЬгишЪр, ПП цшкпсА !, рь 226—387 р р . Ц.р-

1 ш [/пек [,к кр[, ршг^шрш^шЬпиР^лЛр иш и шк ^шк Щ ш р и ^ ш и ш шк // шк цк и/ рш~ 
Ч.ш^шЬш/шф й^пЛ т. <Ь пшшЬи , иш^ш (Ь щЬтр ^ Ы[шт[1 тЬЬЬшпр ЬршЬд 

пп 2.ш^шишшкр 1{ш р пцш д 
"/ш^и/шЦ; ),п //т^штрш^шк /Лркп српцкп 1РупЛр36, ЩчпЛшАшЬш^ кш Ы/ш-
иичи I'} рр «1крЬ.ЬцшЬ ^.ппЛЬш^шЬ 1\ш^ирп 1.0^шк ^Ьш ршг^шрш^шк к Зу^ш^т.-

^Ьр&Ьд^щЬ р Ш Г^Шр Ш шк П 1.Р ̂ П Л1 р , ПП 1/шПП1.1] ^ ̂ Г Ь 11, р П 1.Ь ̂ Ь к р р к 
кршкд икрш //шу^Ьрр < пп /Iк ш д /гЬ к п ̂  4кт рЬгщЬИ 14П р и ш и шк $шк 'Ч шри 1{ш и -
тшк/; //пр&шкшршр Ь^шЬ 1ш /шитшк/г <шИшр,»36< 

^шриитшЬ^Ь ш/гпЬ[п/. <ил!шп Щшпч ишшк/1 к 1п.т111 Л^рк йш^ш^шЬ 
цшрЬр шкпц и/ ш I р ш р кшкшкпр Ь Ь [ ^ ш )к, пр 1/п Л/ш п Р ш цш^п р п I-
Р^пЛр 385 р. Ьш/и рш^шЬ^Ь^ ^ ЬршЬд ,1/грк, Лши[,Ь ш^рк^ [; Щшри^ши • 
ипнЬр, фпрп 1)'ши/]Ьх ^и р п {п Л р, рЪц прпа)' 391 Р• ^Ьр^^Ьи /1 р /ТшипиГ 
1)[кршдрЬ/ /; ^ш^ш^шЬ ршд.ш1[ппт.]}]пЛЬ т. шЬкш[ип!.р[Пр, 428 /?. 
ЬпцЬр шрЬI 1; и 1] шри^шии.'шЬр! 

Ьрк 451 — 484 Р[<ишишк^шк шпи 1/ш ишшЬ[1 цш(}шЬп<_р^пСк-

/'['/<' шЬшЬиш^шЬ т. 1/ппЬш1/шЬ и/[О/А шЬ рЬ Ь р // /и [/и т п •„>} Ь г^ш д Л шЬ ^ЬшкшЬ-
4?П1/ Сш^шишшктк' п 1<} Ь г^ш д к [ Ь.п р^тгциЬ ^ ш 1/шЬ !{пг]с!Ьп ргтупи! р, ш ш ш VI 
Г]шрти Сп ги 1п ^ шЬ п и ^ш^ип^ шкд^шдршо- ^ к р ш ф п /у п и5Ъ к р Д д 4 к /л п ( л р п 
//кррЬш^шкши/ки ^кпшд^Ь^ ^ ил^штш ^шЬ-Ь ш /и шршр ш 1[шЬ 1[шрд.п, Ьш-
!п шри/рш 1/и'Ь с!шпшкцш 1{шЬ [1 пил[п 1.крр, г^цш^ ;ш//;п\1 [иш^ълт/Ь^ ^р Луш^т.-
рш^Ь [тЬрЬп 1р п цк ^шп^шдп^'р) 1]Ш^ирп 1.р^шк лпI[шр 1ирш // шк ршг[шр т I/ш~ 
Ьп,р1шЬ пЫЬ^шдпиЗр ит^щк^ I; к ш/и шр ш рк к р/тк, к [к к [п ^ 
цпЫ^рЬш / / р ш / ] [ т д , ^ш1/шпш^ /[три с^крдкк^, ш^и шкции! икрш /{кри^и^ 
1?кр&ккш[ ишишк^шЬ шри^шишшк^к , пр/? ш/тршщкшт.ршш1[ цтЬ^пг^ 
и'шитк' кш[ишршрш /^шрг^р Акшдк^ 1;р црЬрк шЫкпЬ 1![ик^ 1 ^штш^ш^шк 

р кшк, пп ^ккд си т //к /г шк п и [г ^Ьршфп^ит^кЬр^д кшп /;р, пр 'ЬЩЛ^ кр1{~ 
[>прг. Ы^кг^кдш^шк Лпдт^р (554/5) ф&пш^шк ^Р ^ш^ш^шЬ к1[к~ 
г^кд/тк р ^тцшк цш^шк^ д шк и/к и,'к [п 1 псг^г^псР ^шИ р> 

О Т Р А Ж Е Н И Е П О Л И Т И Ч Е С К О Й О Р И Е Н Т А Ц И И 
В А Р М Я Н С К О Й И С Т О Р И О Г Р А Ф И И V — V I I вв. 

Доктор ист. наук Л. О. БАБАЯН 

( Р е з ю м е ) 

В с т а т ь е в о б щ и х ч е р т а х п о к а з а н а р е ш а ю щ а я р о л ь п о л и т и ч е с к о й ориентации с в е т -
ских и д у х о в н ы х ф е о д а л о в А р м е н и и в р а з н ы х с ф е р а х ж и з н и с т р а н ы , в о е н н о - п о л н т и -
ческне п р е д п о с ы л к и , п р е д о п р е д е л и в ш и е п о я в л е н и е и д е я т е л ь н о с т ь трех течений—не-
з а в и с и м о г о ( н а ц и о н а л ь н о г о ) , п р о в о с т о ч н о г о и п р о з а п а д н о г о , а т а к ж е их о т р а ж е н и е а-
и с т о р и о г р а ф и и . М а т е р и а л ы п е р в о и с т о ч н и к о в р а с к р ы в а ю т а г р е с с и в н у ю п о л и т и к у И р а н а -
и В и з а н т и н по о т н о ш е н и ю к А р м е н и и , к о т о р а я и о п р е д е л я л а усиление позиции того 
или иного т е ч е н и я во в н у т р и п о л и т и ч е с к о й борьбе . П р и в о д я т с я с в и д е т е л ь с т в а л е т о п и с -
цев об у п р а в л е н и и с т р а н о й М а н в е л о м и В а а л о м М а м и к о и я п а м и . Р а з о б р а н а п о л о ж и -
т е л ь н а я о ц е н к а их д е я т е л ь н о с т и в и с т о р и о г р а ф и и . 

35 1Г ш Ь ш Ь у I ш Ь. 
36 ЪпцЬ тН^пиТ, 444г 


