
Ա Ն Տ Ի Կ Ա Վ Ա Դ Ո Ի Յ ^ Ն ե Ր Ի Ժ Ա Ռ Ա Ն Գ Ո Ր Դ Ո Ւ Թ Յ Ո Ւ Ն Ը 

Մ Ի Ջ Ն Ա Դ Ա Ր Յ Ա Ն ձ Ա Յ Ճ Ա Ր Տ Ա Ր Ա Պ ե Տ Ո Ի թ Յ Ա Ն Ա ե Զ 

ճ ա ր տ ա ր ա պ ե տ ո ւ թ յ ա ն դոկտոր ՝Լ. Մ. ՀԱՐՈՒԹՅՈՒՆՅԱՆ 

Ա. Ч ш ц քրիստոնեական շրջանի քոսյ նարտարապետությսւն մԼօ 
անտիկ ա վ ա ն դ ո ւ մ ն ե ր ի ժաոանդորդության հարցի շուրջը 

Ան տիկ ա շ խ ա ր հ ի հետ ո ւ ն ե ց ա ծ ս ե ր տ ա ռ ն չ ո ւ թ յ ո ւ ն ն ե ր ն ի ր ե ն ց բ ա ր ե ր ա ր 

ա զ դ ե ց ո ւ թ յ ո ւ ն ն են թ ո ղ ե լ և բ ա զ մ ա զ ա ն ա ն դ ր ա դ ա ր ձ ո ւ թ յ ո ւ ն ն ե ր ն են գտել հ ա յ 

մ շ ա կ ո ւ յ թ ի տ ա ր բ ե ր բ ն ա գ ա վ ա ռ ն ե ր ո ւ մ , նրա զ ա ր գ ա ց մ ա ն ե ր կ ո ւ կ ա ր և ո ր ւ ի ո ւ ֊ 

լ ե ր ո ւ մ ՝ ն ա խ ա ք ր ի ս տ ո ն ե ա կ ա ն և վաղ ք ր ի ս տ ո ն ե ա կ ա ն ։ ն շ վ ա ծ ժամ ա ն ա կ ա շ ը ր ֊ 

ջ ա ն ն ե ր ի փ ի լ ի ս ո փ ա յ ո ւ թ յ ա ն ր , թ ա տե ր ա գրո լ թ յ ա ն ր , թ ա տ ր ո ն ի ն , ք ա ն դ ա կ ա դ ո ր -

ծ ութ յ ա ն ր , խճ ան կա ր չ ո լ թ յ ան ր , ճ ա ր տ ա ր ա պ ե տ ո ւ թ յ ա ն ը ն վ ի ր վ ա ծ ա շ խ ա տ ո ւ -

թ յ ո ւ ն ն ե ր ո ւ մ դրա օ ր ի ն ա կ ն ե ր ը գ ի տ ա կ ա ն լ ո ւ ս ա բ ա ն մ ա ն ա ռ ա ր կ ա են դ ա ր ձ ե ր 

Ան տ ի կ ի ա զ ղ ե ց ո ւ թ յ ո ւ ն ր , ո ր ր հ ա յ կ ա կ ա ն մ շ ա կ ո ւ յ թ ն օ ժ տ ե ց ի ր ժ ա մ ա ն ա կ ն ե -

րի հ ա մ ա ր ա ռ ա ծ ա վ ո ր հ ա տ կ ա ն ի շ ն ե ր ո վ , ա ր դ յ ո ւ ն ք է ր ո ր ո շ ա կ ի ս ո ց ի ա լ ֊ ս լ ա տ ֊ 

մ ա կ ա ն ն ա խ ա դ ր յ ա լ ն ե ր ի , ո ր ո ն ք ն ո ւ յ ն պ ե ս գ ի տ ա կ ա ն ո ր ե ն լ ո ւ ս ա բ ա ն վ ա ծ են^ ։ 

Ն ա խ ա ք ր ի ս տ ո ն ե ա կ ա ն շ ր ջ ա ն ո ւ մ , պ ա տ մ ա կ ա ն ո ր ո շ ա կ ի պա յ մ ա ն ն ե ր ո ւ մ 

Հ ա յ կ ա կ ա ն ա զ գ ա յ ի ն մ շ ա կ ո ւ յ թ ը ն ե ր գ ր ա վ վ ե լ է անտիկ մ շ ա կ ո ւ յ թ ի ոլորտը> 

հ ա ղ ո ր դ ա կ ի ց ե ղ ե լ նրան ու կ ր ե լ նրա բ ա ր ե ր ա ր ն ե ր գ ո ր ծ ո ւ թ յ ո ւ ն ը ։ Տ ե ղ ա կ ա ն 

մ շ ա կ ո ւ թ ա յ ի ն ա վ ա ն դ ո ւ յ թ ն ե ր ը հ ո ւն ա ֊ հե լլեն ի и տ ական ի հետ շ ա ղ կ ա պ վ ե լ ո վ 

մ . թ . ա. I I I — I դգ. կ ա զ մ ա վ ո ր ե լ են ն ա խ ա ք ր ի ս տ ո ն ե ա կ ա ն Հ ա յ ա ս տ ա ն ի ո ր ա ֊ 

կապես ն ո ր մ շ ա կ ո ւ յ թ ը , որն ի ր ա վ ա ց ի ո ր ե ն կ ո չ վ ո ւ մ է հայկական հ ե լ լ ե ն ի զ մ : 
՝ « Չ է որ ա յ ս կամ ա յ ն ժ ո ղ ո վ ր դ ի մ շ ա կ ո ւ յ թ ի է ո ւ թ յ ո ւ ն ն ու բ ո վ ա ն դ ա կ ո ւ թ յ ո ւ ն ը , — 

ն շ ո ւ մ է Կ. Վ . Տ ր ե վ ե ր ը , — « հ ե լ լ ե ն ի ս տ ա կ ա ն շ ր ջ ա ն ո ւ մ » շարունսւկում է ր մնա/ 

տ ե ղ ա կ ա ն , շ է ր կ ո ր ց ն ո ւ մ իր ի ն ք ն ա տ ի պ ո ւ թ յ ո ւ ն ը ։ Փ ո փ ո խ վ ո ւ մ է ր մ ի ա յ ն նրա 

ա ր տ ա ք ի ն ձ և ը , դառնալով հ ե լ լ ե ն ի ս տ ա կ ա ն , ա յ ն է լ գ լ խ ա վ ո ր ա պ ե ս հ ա ս ա ր ա -

կ ո ւ թ յ ա ն վ ե ր ն ա խ ա վ ի կ ե ն ց ա ղ ո ւ մ ։ 

Հին հայկական մշակույթը, հարստացած հելլենիստականի ավանդույթ-
ներով, դրանցով ստեղծագործաբար վերամշակված, կրում էր ինքնուրույն 
բնույթ, պահպանելով տեղական գծեր՝ պայմանավորված հայ ժողովրդի հա-
սարակական զարգացման առան ձն ահ ա տկո ւթ/ո ւննե ր ո էէ, Րս'10 Ւր նվաճում-
ներով շէր զիջում հարևան հելլենիստական պետությունների ժողովուրդներ/է 
մշակույթին»2։ 

Կ ա զ մ ե լ ո վ հ ե լ լ ե ն ի ս տ ա կ ա ն ը ն դ հ ա ն ո ւ ր մ շ ա կ ո ւ յ թ ի ի ն ք ն ա տ ի պ , զուտ հ ա յ -

կական բ ա ղ ա դ ր ի չ ը , հ ա յ կ ա կ ա ն հ ե լ լ ե ն ի զ մ ն իր բ ա ր ձ ր ա գ ո ւ յ ն դ ր ս և ո ր ո ւ մ ն ե ր ն 

ո ւ ն ե ց ա վ մ ի ա ց յ ա լ հ ա յ կ ա կ ա ն պ ե տ ո ւ թ յ ա ն հ ի մ ն ա դ ի ր Ա ր տ ա շ ե ս 1 ֊ ի ( մ . թ . ա. 

1 8 9 — 1 6 1 թ թ . ) և ա ռ ա ն ձ ն ա պ ե ս ի ր հ ե լ լ ե ն ա ս ի ր ո ւ թ յ ա մ բ հ ա յ տ ն ի Տ ի գ ր ա ն 1 1 ֊ ի 

ժ ա մ ա ն ա կ ( մ . թ . ա. 9 5 — 5 5 թ թ ՛ ) ։ Հ ե լ լ ե ն ի ս տ ա կ ա ն մ շ ա կ ո ւ յ թ ը թ ա փ ա ն ց ե ց 

ն ա խ ա ք ր ի ս տ ո ն ե ա կ ա ն Հ ա յ ա ս տ ա ն ի կ յ ա ն ք ի բ ո լ ո ր , ա յ դ թ վ ո ւ մ նաև ք ա ղ ա ք ա -

շ ի ն ո ւ թ յ ա ն և ճ ա ր տ ա ր ա պ ե տ ո ւթ յ ա ն , բ ն ա գ ա վ ա ռ ն ե ր ը ։ Ա յ դ ժ ա մ ա ն ա կ ա շ ր ջ ա ն ի 

հ ա յ կ ա կ ա ն ք ա ղ ա ք ա շ ի ն ո ւ թ յ ո ւ ն ն ու ճ ա ր տ ա ր ա պ ե տ ո ւ թ յ ո ւ ն ը դ ր ս և ո ր ե ց ի ն շատ 

ը ն դ հ ա ն ր ո ւ թ յ ո ւ ն ն ե ր հ ե լ լ ե ն ի ս տ ա կ ա ն ա շ խ ա ր հ ի ն ո ւ յ ն բ ն ա գ ա վ ա ռ ն ե ր ի հետ։ 

Ե թ ե մ ի ժ ա մ ա ն ա կ հ ե թ ա ն ո ս ա կ ա ն Հ ա յ ա ս տ ՛ ա ն ի ճ ա ր տ ա ր ա պ ե տ ո ւ թ յ ա ն մ ի ա կ 

1 К. В. Т р е в е р . Очерки по истории культуры древней Армении. М,—Л., 1953. 
Ք. Ь. Առա քե լ յ ա ն . Ակնարկներ հին Հայաստանի արվեստի պատմության, երևան, 1976 և 
յյլյլն։ 

2 К. В. Т р е в е р . Указ. соч., с. 19. 



14 Վ. Մ. Հարությունյան 

նմուշը համ արվում էին Գառնիի ամրոցն ու տաճարը, ոմանց կարծիքով օտա֊ 
րամ ուս։ և պատ ահ ական մի հուշարձան հայոց հողի վրա, ապա Արմ ավիրի և 
Ար տաշատի պեղումներով բացված ճարտարապետական մ ան ր ամ ա սն ե ր ր Ի 

ք ւսնդակները, կիրառական արվեստի բազմաթիվ առարկաները՝ անտիկ մ շ ա ֊ 
1:։;ւ(թին պատկանելու իրենց հատկանիշներով, անվիճելի են դարձնում, որ 
դրանք Հայաստանի պատմական որոշ փուլի ինչ-որ չափով տեղական դար-
ձած մշակույթի բաղկացուցիչ մասն են կազմում։ «...Հայերը, ինչպես նաև 
իբերները և Փոքր Ասիայի ժողովուրդները,—• գրում է Կ. Վ. Տրեվերը,— շատ 
բան վաի։ առան արևելյան մ ի ջե րկր ա ծովյան մշակույթից, սակայն պ ահսլ ա ն ե զի ն 
իրենց ինքնատիպությունը և իրենց հերթին իրենց մշակույթից որոշ տարրեր 
տվեցին Միջերկրական ծովի կողովուրդներին։ Պատմությունը ցուքց է տալիս, 
որ կուլտուրական փոխառնությունները իրենց բնույթով չեն կարող միակող-
մանի լինել, որ նրանք արտահայտվում են վւոիւ ադարձ կապի մեջ»3։ 

թ՛եև այդ մշակույթի հուշարձանները ղոհ դարձան նոր հավատքի՝ քրիս-
տոնեություն տարածողների հախուռն մ ո լե ռան դո ւթ յան ր, կործանվեցին տա-
ճարներ ու տապալվեցին կուռքեր, սակայն հայկական հելլենիզմ ր ըստ ե ր ե ֊ 
վույթին այնպիսի խորը արմ ատն եր էր ձգել, որ իր որոշ դրսևորումները շա-
րունակեց նաև վաղ քրիստոնեական ժամանակաշրջանում, որոշակի ազդեցու-
թյուն ունենա/ով IV—V դդ. եկեղեցական ճարտարապետության վրա՝ օժտելով 
այն անտիկ արվեստի որոշ գծերով։ 

Անդրադառնալով վաղ քրիստոնեական շրջանի հայ ճարտարապետության 
կազմավորման հարցին, Ն. մ ա որ, 3. Ս տ րժ ի դո վսկին, Թ. Թոըամանյանր, 
0. Տոկարսկին, Ա. 3 ա կո բսոն ը և ուրիշներ, սովորաբար վկայակոչում են Ասո-
րիքը> որտեղից քրիստոնեության հետ միասին Հայաստան մտան Ասորիքի 
զաղ քրիստոնեական եկեղեցիների հորինվածքային ու ճարտարապետական 
ձևերը։ սիանգսւմայն բաժանելով վերոհիշյալ տեսակետը, որն իր հաստատումն 
է գտել անցյալում իրար հարևան այղ երկու երկրների վաղ քրիստոնեական 
շրջանի եկեղեցիների (հատկապես բազիլիկ) միջև տարված զուգահեռների 
տվյալներով, անհրաժեշտ է այդ հարցում որոշ ճշտում մտցնել, պար ղա բա֊ 
նելով անտիկ, հո ւն ա֊հե լլենի ստ ական և հռոմեական ճարտարապետություն-
ների դերը Հայաստանի IV—V դդ. եկեղեցական ճարտարապետության ծագ-
ման ու կազմավորման գործում։ 

Ն1լատի ունենալով, որ վաղ քրիստոնեական հայկական ճարտարապե-
տությունը օժտված է հունա֊հռոմեական ճարտարապետության որոշ հատկա-
նիշներով, Թ. Թո ր ա մ ան յանը Տեկորի տաճարի օրինակով գտնում է, որ նրա 
ձևերը Հռոմից են մտել Հայաստան, անցնելով նույն ճանապարհով, ինչ քրիս-
տոնեությունը, և այդ ճանապարհը հավանաբար եղան Ասորիքը և Փոքր 
Ասիան4։ Բաժանելով հանդերձ Թ. Թո ր ա մ ան յան ի կարծիքը, հարկ է ավելացնել, 
որ ա էն չի կւսոելի ըն գուն ե լ միանշանակ, առանց հաշվի առնելու Հայաստանում 
նախաքրիստոնեական շրջանից գոյություն ունեցող անտիկ ճարտաըապետա-
կան արվեստի բավականին հարուստ տեղական ավանդույթները, որպիսիք 
տարբեր առիթներով նշում է նաև ինքը։ «Հայոց հեթանոսական կրոնր թեև 
արևելյան դիցապաշտությամբ խառնված է, սակայն Արշակունի թագավորների 
որով ընդհանրապես անոր վրա մեծ ազդեցություն ուներ հ ո ւն ա ֊ հ ռո մ ե ա կան 
դիցապաշտությունը»։ «Հ ո ւն ա ֊ հ ռո մ ե ա կ ան կրոնին այս աստիճան ենթարկվող 
մի ժողովրդի մեհյաններն ալ անկասկած պետք է, որ հունական մեհյաններու 
նմանություն ունենային»5։ 

Խոսելով կազմավորման շրջանում հայ ճարտարապետության կրած ազ-
դեցությունների մասին> մեծ գիտնականը երբեք այն չի դիտել որպես մեխա֊ 

3 'Սույն տեղում, էջ 16։ 

4 Թ. Թորամ ա ն յ ա ն. նյութեր հայկական ճարտարապետության պատմության. П., 

Երևան, 1942, էջ 204։ ՝ 

5 նույն տեղում, էջ 210։ 



Անտիկ ավանդույթների с/ա ււան գոր ղոլթ յո ւն ր հայ ճարտարապետության մեջ , 1,у 

՜նիկական փոխառություն։ «Ինչպես ա и ո ր ա ֊ ք ա ղդե ա կ ։սն, սասանական, այն֊ 
պես էլ Հո ւն ա ֊ Հ ռո մ ե ա կան արվեսսւներու ներգործությունները ե ր կա ր ա ա Լ։ չեն 
եղած, շուտով ձուլված են հայ արվեստի որոշ ինքնուրույն ոճին մեջ և լիովին 
կեր սլա րան ափոիւված են»6։ Նույն միտքր նա հայտնում է մի այլ աոիթով. 
սխալով մասնավորապես ճարտարապետության ազդեցությանդ տեսակետով, 
որ մեո իսկական նպատակն է հետազոտել, բնավ չեն համակրած հունա-հոո֊ 
մե ական ոճին և մինչև վերջին անկում, միևնույն արևելյան ինքնուրույն ոճով 

շարունակել են իրենց ճարտարապետությունը և շինարարությունը»7 ։ Ազդե-
ցության հարցի շուրջ շատ ավելի դիպուկ, սակայն նույն դիրքերից նա ար֊ 
տտհայտվել է մի ուրիշ առիթով։ «Եթե երբեմն ժամանակի ո դին կպահանջեր 
օգտվել դիրենք շրջապա ս.՝.ւ ղ մեծ ազդել ։են, չեն վարանտծ փոխ աոնել ոճեր, 
սակաւն այղ ոճերը չեն սլատվաստված հայ արվեստին բունին՝ առանց զանոնք 
նախապես հայացնելու»^։ Թ. Թորամանյանից կատարված մեջբերումներից 
պարզ է դառնում, թե նա որքան մեծ նշանակություն է տվել հայ ժողովրդի 
ստեղծագործական կարողություններին, ժամանակի առաջավոր դեղարվես-
ԱՀսկան մտածողությունը սեփական ըեկալման բովով յուրացնելու !ւ մարսելս լ, 
ազգային ոգով այն վերարտադրելու, ինքնուրույն հորինելու նրա մեծ րնդունա-
կության ր։ Ունենալով այդ ճշմարիտ դիրքորոշումը, Թ. Բ՛ո ր ամ ան յան ր ձգտում է 
կամուրջ ձգել հեթանոսական և քրիստոնեական Հայաստանի պաշտամունքա-
յին ճա րտ արա սլ ե աո ւթյան միջև, իրավացիորեն ցանկանալով վաղ քրիստո-
նեական հայկական եկեղեցիների մեջ տեսնել ոչ միայն օտարամուտը՛ այլ 
նաև անտիկ տեղականը։ «Բնականաբար, քրիստոնեական շրջանի կ ատ ա րե ֊ 
լագործված արվեստի սկիզբը պետք է տեսնել մեր թվականեն առաջ Յ ֊ ր դ 
՛գալ7»Տ,— դրում է նա մի առիթով։ Նույն միտքր հայտնում է նաև մեկ ուրիշ 
անգամ, «...անոր (այսինքն վաղ քրիստոնեական հայկական ճարտարաւդև֊ 
տ ո ւթ (ան—Վ • Հ.) սկիզբը կամ ծագումը տեսնելու համար, պետք է հետ գնալ 
դեպի նա խ աքր ի и տ ոն ե ա կան դարերը»*0։ Հա յա и տ ան ի վաղ քրիստոնեական շրր-
ջանի եկեղեցիների մեջ Թ որ ա մ ււն յան ը ամենից ավելի անտիկ ձևեր է տեսնում 
Տեկորի տաճարում, որը կանգնեցված լինելով հ ո ւն ա ֊ հ ո ո մ ե ա կ ան քաղաքական 
և կրոնական արվեստների՝ հայ արվեստի վրա ներգործած շրքանում^ ՚, նրա կար-
ծիքով, շատ բան է լուսաբանում, ծառայում է իբրև դուռ դեպի հեթանոսս։կան 
աշխարհը*՜: Հայտնի է, որ Թորամանյանր և հայ ճարտարապետության այլ հե-
տազոտողներ, վաղ քրիստոնեական շրջանի մի քանի եկեղեցիների ('Ւիրաքլար, 
Տեկոր, Քասաղ, Ղվին և այլն) վերագրում են հեթանոսական ձագում, համարում 
են, որ դրանք եկեղեցու են վերածվել հեթանոսական մեհյաններից, որոնք 
քրիստոնեությունը ընդունելու սկզբին այնպես անխնա կերպով ավերվեցին: 

Ընդունելի , թե՝ հերքելի է այդ ենթադրությունը՛ առայժմ դժվար է ասել, 
քանի որ Հայաստանում մինչև այժմ չի հաջողվել հայտնաբերել որևէ հեթա-
նոսական տ աճարի մնացորդներ։ Միակ օրինակը եղել և մնում է Գառնիի տա-
ճարը, որն ի դեպ Թորամանյանը համարում է ոչ թե տաճար, այլ հովանոց, 
ինչպես հիշատակել է Խորենացին1օ: Ւն չ վերաբերում է Արմավիրում և Ա ր ֊ 
տաշատոլմ պեղումներով բացված սյուների խարիսխներին և խոյակներին, 
ապա դրանք միայն ապացուցում են այդ քաղաքներում սյունազարդ շենքերի 
գոյությունը, առայժմ ոչինչ չասելով դրանց հատակադծա յին և ծա վա լա տ ա ր ա ֊ 
ծական հորինվածքների ու պատկանելության մասին։ 

6 նույն տեղում, Հր 203։ 

1 նույն տեղում. Բ, Երևան, 1948, էջ 28։ 

8 նույն տեղում, էջ 30: 

9 նույն տեղում, էջ 28։ 

Ю Նույն տեղում։ 

П Նույն տեղում. Ա, էջ 205: 

12 Նույն տեղում, էջ 171։ 

13 Նույն տեղում, էջ 82, 282։ 



14 Վ. Մ. Հարությունյան 

ն. Տոկարսկին, անդրադառնալով վերը նշված հուշարձանների հեթանո-
սական ծագման հարցին, կասկածի աակ է դնում լայն տարածում գտած, սա-
կաւն դեռ ապացույցի կարոտ այդ կարծիքը. ըստ նրա հեթանոսական տաճար֊ 
ներն I ւն էն հյուսիս֊հարավ դիրքորոշում , իսկ քրիստոնեական եկեղեցիները՝ 
ճիշտ ա ;դ դիրքորոշմանը ուղղահայաց՝ արևելք֊ արևմուտք ուղղությունըւ1 

Հետևապես հեթանոսական մեհյանները չէին կարող եկեղեցու վերածվեր Ր լ ր ե ֊ 
մրն լավագույն դեպքում հնարավոր էր, որ հեթանոսական մեհյանի տեղում 
նոր շենք կառուցվեր, որի դիրքորոշոլմը համապատասխաներ քրիստոնեական 
հավատքի պահանջներին'5< 

Գիտական այղ կարևոր հարցը թողնելով ապագայի լուծմանը, անդրադառ-
նանք Հայաստանի առաջին եկեղեցիների հորինվածքային և ճարտարասլԼաա-
կտն֊գեղարվեստական ձևերի հարցերին, տեսնենք, թե գրանցում ի՞նչ տարրեր 
են սերված հ ո ւն ա ֊ հ ռո մ ե ա կան տաճարներից, այսինքն ունեն անտիկ ծագում, 
որքանո վ են դրանք հիշեցնում իրենց նախօրինակները և ինչպիսի ձևս։ լի ո իւ ու֊ 
թ յո ւնն ե րի են են թ ա ր կված ։ 

Հանրահայտ է, որ հայոց առաջին եկեղեցիները եղել են բ ա զի լի կա տ ի սլ, 
անգմբեթ։ Այսպիսիք հայտնի են հ ո ւն ա ֊ հ ռո մ ե ա կ ան աշխարհում, առանձնա-
պես Հռոմոլմ (Պոմպեյի գլխավոր ֆորումում, Տրայանոսի ֆորումում և այլն)։ 
Աոաջինը հռոմեացիները այդ տ՛իպը վերածեցին եկեղեցու (Ս. Պետրոսի 
նախնական տաճարր Հռոմ ում), ապա այն տարածում ստացավ ինչպես Իտա-
լիա յո ւմ (Ռավեննայի բազիլիկան), այնպես էլ արևելյան ք ր ի и ս.՝ոն ե ա կան ե ր ֊ 
կըրներում (Ասորիք, Փոքր Ասիա, Հայաստան, Վրաստան)։ Հիշյալ երկըներում 
կազմավորվում է այսպես կոչված արևելյան բազիլիկի տիպը, որը, պահպա-
նելով հանդերձ բա ղի լի կին հատուկ հիմնական հորինվածքային գաղափարը, 
կառուցվածքային կարգի փոփոխությունների ենթարկվելով, լա յն կիրառում 
է գտնում նշված տարածքում։ Կառուցվածքային այդ փոփոխությունը գլխա-
վորապես նեֆերի (նավերի) ծածկումն է թաղերի միջոցով։ Բացառությամբ 
Եր երույքի տաճարի, որի ծածկի վերաբերյալ երկու տեսակետ կա (փայտով, 
թաղով), Հայաստանի մնացած եռանավ բազիլիկներում թաղածածկի երբեմնի 
գոյությունը վեճ չի հարուցում։ Վաղ քրիստոնեական շրջանի հայկական եկե-
ղեցական ճարտարապետությունը (ներառյալ նաև առաջին եկեղեցու՝ էջմ ի ած֊ 
նի տ աճա րի նախնական շենքը), եղել է բազիլիկատիպ, անգմբեթ, բաժանվե-
լս վ եռանավ և միանավ խմբերի, որոնք իրենց հերթին ներկայանում են ար-
տաքին и ր ահն ե ր ո վ և առանց դրանց տարբերակներով։ 

Այժմ անդրադառնանք այն հարցին, թե հորինվածքային և ճարտարապե-
տական ֊ դե ղա րվ_ե и տ ա կան ինչս[իսի տարրեր են ժառանգել Հայաստանի բա֊ 
զիլիկ եկեղեցիներր անտիկ ճա ր տ ա ը ա պ ե տ ո ւթ յո ւն ի ց ։ Պետք է ասել, որ սուր 
դիտողականությամբ օժտված Թ. Թորամանյանր տարբեր առիթներով դրանք 
ա րժ ան ա ց րե լ է ո ւշա դրո ւթ յան՝ գլխավորապես Տեկ որի տաճարի օր ին ա կո վ։ 
Մեղ մնում է մի շարք լրացումներ կատարել պատկերն ամրողշական դարձ֊ 
նելու համար։ Հայաստանի րա զիլիկ եկեղեցիներում, առաջին հերթին Տեկորի 
տաճարում, անտիկ ճարտարապետության առանձին վերապրուկների (երրեմն 
խիստ ձևափոխված) դրսևորումներր հետևյալ արտահայտություն՛ներն ունեն. 

ա, Տ աճա րն եր ի տ ե ղա դր ո ւմ աստիճանավոր հ ի մն ա պ ա տ վան դան իՀ ստի֊ 
լ ո րա տ ե и ի վրա* 

ր. Տաճարների շուրշր (մեկ կամ երեք կողմերից) արտաքին սյունասրահ-

ների կամ կամարասրահների առկայություն. 

Ո. Ան տիկ ճարտարապետական ձևերի և զարդամոտիվների կիրառություն: 
Այդ հերթականությամբ էլ կոնկրետ օրինակներով փորձենք ծանոթանալ 

հիշա տ ա կվա ծ հատկանիշներին ( 

Աթենքի Ակրոպոլի տաճարներն ունեն արևելք֊արևմուտք դիրք որ ոշո ւմ ր ։ 

1 5 Н. М. Т о к а р с к и й. Архитектура Армении IV—XIV вв. Ереван, 1961, 
с. 72—73. 



Անտիկ ավանդույթների ժառանգորդություն ր '>'այ ճարտարապետության մեջ 17 

Աստիճանավոր հ իմն ա պա տ վան դան ի՝ ստիլոբատեսի վրա տեղագրելու 
լավագույն օրինակները Տեկորի և երերույքի տաճարներն են, որոնք բոլոր 
կողմերից շրջապատված են րւսղմաստիճան (7— 9) и ա ի լո բա տ ե и ո վ։ Հիշյալ 
տաճարների հարավային, արևմտյան և հյուսիսային կո ղմ ե րի ց եդած հարթակ֊ 
ները ( р ! а ( е 1 " о г т е ) Թ. Թորամ ան յանլւ իրավացիորեն համարում Է տաճարի 
շուրջ и (ունասրահի կամ կամաոասոահի Գոյութբ1յն նշա 

Ին չպես ցույց տվեցին Դվինի քաղաքատեղում ե ա սլա տ ե րա ղմ յան տարի֊ 
ներին կատարած պեղումները, ճիշտ նույնպիսի արտաքին սրահներ Է ունեցել 
(որոնց մասին, ի դեսի պատմիչի հիշատ՛ակություն կար) նաև Ա. Գրիգոր 
եկեղեցին, երբ այն տակավին բազիլիկից չէր վերափոխվել գմբեթավոր րա֊ 
զիլիկխ7։ Մի փոքր առաջ անցնելով նշենք, որ երեք կողմերից կամարասրահի 
հորինվածք/։ որդեգրել է Օձունի գմբեթավոր բազիլիկր, իսկ աստիճանավոր 
դե տն ախ ::։ րի սիւներ ունեն VI—VII դդ. համարյա բոլոր եկեղեցիները՛ անկախ 
իրենց տիպից։ 

Վերադառնալով արտաքին սյունասրահի հարցին, ավելացնենք, որ ավելի 
շատ են սրահների գոյության դեպքերը եկեղեցու միայն մի կողմից։ Եթե եռա֊ 
նավ բազիլիկներից այն հանդիպում է միայն Ք ա и ա ղի տաճարում (որս/ես 
հավելում, հյուսիսային կողմից), ապա մ ի անավերում ղրանք գոյություն են 
ունեցել Դիրաքլարի, Թանահատի, Գաոնիի (հարավային կողմից), Դվինի, 
Օձունի (հյուսիսային կողմից) ու շատ ուրիշ միանավ հուշարձաններում։ 
«Բազմաթիվ փաստերով գիտենք,— նշել է Թ. Թո րամ ան յանը,— որ տաճար-
ների շուրջը գտնված սյունազարդ ծածկղւյթլг հունական և հռոմեական մեհ-
ւանների սեփականությունն է նախաքրիստոնեական դարերուն մեջ, և իրա-
գործված գրեթե բոլոր հեթանոսական մ եհյաններոլ վրա»18։ Համարելով այգ 
օտ արամոլտ, նա իրավացիորեն նկատել է, որ «...արևելյան կոզմեն դուրս 
ցդված թևեոու և արտաքին սյունազարդ ծա ծ կո ւյթն ե ր ո ւ ոճը շուտով վերջ գտեր 
են»1Տ- Մի այլ առիթով Թորամանյանր նշում է Հայսւստանում անտիկ հունա-
հռոմեական ավանդույթների անկենսունակության, զուտ արևելյան գեղարվես-
տական ըմբռնումներին նրանց տեղի տալու մասին 

Այժմ տեսնենք, թե ինչպիսին է դրությունը անտիկ ճարտարապետական 
ձևերի ժառանգորդության հարցում, ինչ մանրամասներ են տեղ գտել Հայաս-
տանի վաղ քրիստոնեական շրջանի եկեղեցիներում և ինչպիսի մեկնաբանու-
թյուն ստացել հարմարվելով տեղական պայմաններին ու անցնելով ժողովրդի 
գեղարվեստական ըմբռնումների բովով։ Քննելով այդ հարցը՛ Թ. Թորամանյա-
նը նորից նախ և առաջ նկատի է ունեցել Տեկորի տ աճա րը, որի «...գեղարվես-
տական մասերն ալ,— ինչպես նշում է նա,— իրենց մեջ բավականիէն նմուշ-
ներ ունեն հունա-հռոմեական արվեստի ուղիղ ա զդե ցո ւթ յան дур-^ ։ 

Որոնք են ճարտարապետական այն ձևերն ու մ ան ր ա մ ա սն ե ր ը, որ կարող 
են գիտվել որպես մնացուկներ հունա-հռոմեական արվեստի ազդեցության. 

ա) Հորիզոնական քիվով ճակտոնները (ֆրոնտոնները) ոչ միայն բազի-
լիկ (Տեկոր, Քասաղ, Շիրվանջոլկ), այլև գմբեթավոր (Ավան) եկեղեցիներում2-< 

բ) Պահունակավոր ( К р О Н Ш Т е Й ' Н ) և ա տ ա մն ա շա ր ա վո ր քիվերի գործա֊ 
ծությունր ինչպես բազիլիկ (Քասաղ, Շիրվանջուկ), այնպես Էլ գմբեթավոր 
(Էջմիածնի Մայր տաճար, Ջրվեժ, Թալինի փոքր, Թարգմանչաց վանքի և 
այլն) եկեղեցիներում: Դրանցից են սերվել Հայաստանի VI—VII դդ. գմբե-
թավոր եկեղեցիներում (Օձոլն, Պ տ ղն ի, Ջ ր վե Ժ-Ք ո и ա ղբ յո ւր, Մաստարա, Մրեն, 

16 թ. Թ ո ր ա մ ա ն յ ա ն . նշվ. աշխ. Ա, էչ 189։ 

Կ. Ղաֆ ադար յան. Ղվին քաղաքը և նրա պեղումներ ը. Երևան, 1952, Էջ 88—101։ 

18 Թ՝. Թո րամ ա ն յ ա ն. նշվ. աշխ. Ա, Էջ 204։ 

19 Նույն տեղում, Էջ 172։ 

20 Նույն տեղում. Բ, Էջ 28։ 

21 Նույն տեղում. Բ, Էջ 28. Ա, Էջ 203։ 

22 թ՝% Թորամանյանը հիշատակում Է միայն Տեկորն ու Շ ի րվանջուկը։ 

2 «Քանդես», Л? 4 



14 Վ. Մ. Հարությունյան 

Գառնահովիտ, Մազարջուկ և այլն) լայն տարածում ստացած կամարիկավոր 

քիվերը։ 
գ) Կորնթականի նմ անութ յամ բ (ականթ ի տերևներով զարդարված) խո-

յակները Տեկորի տաճարի սւրտաքին սրահի որոշ որմնասյուների վրա, նույն 
յո աճա րի արևմտյան և Երերույքի տաճարի հարավային շք ա մ ո ւտքե րո ւմ ։ Հա-
մանման խոյակների գործածությունը հասնում է մինչև X դար (Բյուրականի 
Ս. Հովհաննես եկեղեցի)։ 

դ) Հոնիականի նմ անութ յամ բ (խոյօղավոր) խոյակները Պտդնիի տաճա-
րի, Ջրվեժի անանուն եկեղեցու և Ս ի и ա վան ի տ աճա ր ի ներքին ո րմն ա մ ո ւյ թ ե ր ի 
վրա։ Ղրանց ձևերից են սերվել Զվարթնոցի սյուները և առանձին կանգնած 
հուշասյուները (Օշականի, Գեղամա լեռների) պսակող խոյակները, որոնց 
գործածությունը հանդիպում է նաև Բագրատունյաց շրջանում (Ան ի ի Ս. Գրի-
գոր Գագկա շեն եկեղեցի)։ Հոնիական խոյակի մոսւիվների հեռավոր նման ո ՛ ֊ 
Iժ(ուն կարելի է նշել նաև վաղ միջնադարյան Հայաստանի պալատնեոի (Ղ-վին, 
Զվս՚րթնոց, Արուճ) սյունազարդ դահլիճների սյու\ւԼրը պսա!լոդ խոյակներում, 
Երերո ւ ՚ բ ի տաճարի հարավային ւդատի որմն ամ ույթերի վրա, Արուճի տաճարի 
.արևելյան պատին, Հռի փ и ի ւ? ե ի տ աճ ա ր ի հյուսիս-արևելյան ա վան դա տ ան ի/ա֊ 
չաձև կամարների հիմ քո ւմ և այլն23։ 

ե) ներքին պատերի առանձին մասերի (գլխավորապես ավագ խորաննե-
րի) հարդարումը խճապատկերով (էջմիածնի Մայր տաճար, Ղվինի Ս. Գրիգոր 
և Զվարթնոցի տաճարներ)։ 

Ընդհանուր գծերով ա յս պ ի и ին է անտիկ արվեստի ա ւէան դո ւյթն ե ր ի ժա-
ռանգորդության պատկերը Հայաստանի IV—VII դդ. ճարտարապետության 
մեջ։ Այդ ավանդույթները թե տեղական են և թե ներմուծված։ Ղ՛րանց հեռա-
վոր արձագանքները, սակայն, դլխւսվորապես զարդարվեստի մոտիվների կի-
րառության առումով, հ ան դի պո ւմ են նաև Բա գրատուն յա ց շրշան ի հայ ճար-
տարապետության մեջ2^։ 

Բ. Անտիկ ավանդույթների վերասյրռւկներ Ւ ՚ադոսաուն յա с] շրջանի 
հայ նարաարլսս]եաության Լ ղւււո|աո|եւււոի մեօ 

Նախաարաբական շրջանի ավանդույթների վրա հիմնված հայ ճարտարս։֊ 
պետության հետագա զարգացման ընթացքը ցու\ց է տալիս, որ անտիկ ճար-
տարապետության որոշ ձևեր ու զարդարվեստի մոտիվներ կենսունակ եղան 
նաև Բ ագրատուն յւսց թագավորության շրշան ո ւմ և իրենց ուշ արձագանքները, 
վերապրուկներն ունեցան հատկապես ճարտարապետական արտահայտչամի-
ջոցների մեջ։ Մեր կարծիքով դրանք ինչ-որ չափով կարող են բացատրւէել 
հ ա յ ֊ ր յո ւգան դա կան քաղաքական և մշակութային կապերի աշխ ո ւժ ա ց մ ա մ բ > 
թերևս արդյունք են բյուզանդւսկանի միջոցով անտիկ աշխարհի գիտությանը 
և արվեստներին վերստին հա ղո րդա կից լինել ո ւն ։ 

Հայտնի է, որ քննվող ժամանակաշրջանում ևս, ինչպես վաղ միջնադա-
րում, Հայաստանի դիտն ական այրերից ոմանք սերտ կապերի մեջ էին բյու-
գանդական գի տ ա կան շրջան ա կնե րի հետ, ւոիրապետում էին հունարենին, 
թարգմանություններ էին կա տ արում հունարենից։ Առավել կարկառուն դեմ-
քը Գրիգոր Մագիստրոսն էր, իր ժամանակի ուսյալ և բազմ ագիտռւն ա(րը, 
հ ո ւն ա կան մ շա կո ւյթի խանդավառ երկրպագուն ու պ ր ո պ ա գան դի и տ ր հայկա-
կան միջավայրում։ Նա հիանալի տիրապետում էր հունարենին, կատարել է 
թարգմանություններ հույն դասական փիլիսոփաների (Պլատոն), մաթեմատի-
կոսների (Էվկլիդես), լեզվաբանների (Դիոնիսիո и Թրակացի) և այլ գիտնա֊ 

23 Վ, Հ ա ր ո ւ թ յ ո ւ ն յ ա ն . Դվինի V—VII դդ. ճարտարապետական հուշարձանները. 

Երևան, 1950, էջ 63 — 68, 

2 4 ^ . Հ ա ր ո ւ թ յ ո ւ ն յ ա ն . Անտիկ ճարտարապետության վերապրուկների որոշ արտա-

հայտություններ Հայաստանի IX—XI դդ. ճարտարապետության և զարդարվեստի մեջг Հայաս-

յյ:անի մշակույթի և արվեստի պրոբլեմներին նվիրված հանրապետական չորրորդ գիտական 

կոնֆերանս (թեղեր). Երևան, 1979, կջ 71։ ч 



Անտիկ ավանդույթների ժառանգորդությունը ՛այ ս ա ր ա սյր ա ււ/ե տ ութ յան մեջ 

կանների երկերից, հմուտ էր հին հունական դի ց ա ր ան ո ւթ չան ու դե դա րվե սա ա ֊ 
կան գրականության հարցերումւ Բյուգանդական մշակույթ ի ու նրա միջոցով 
•ունա֊հելլենիստականի հետ շփվելու այլ առիթներ նույնոլես կային Բադրա֊ 

տունյաց Ժամանակաշրջանի Հայաստանում։ Եվ վերջապես, այդ մշակույթի 
ավանդույթների օրինակները բավականաչափ պահպանվել էին նաև պատմա-
կան Հա (սատանի տարածքի վրա ու դրանք կարոդ էին վերստին ներշնչանքի 
աղբյուր հանդիսանալ անտիկ մշակույթի նկատմամբ առաջացած ընդհանուր 
հետ աքրքրութ (ան պւս (մ աններում։ 

Առանց ամբողջական համարելու վե ր ր բերված փաստարկները, առայժմ 
առաջ քաշելով հարցադրման կարգով, կուզեինք դրանք դիտել որպես որոշա-
կի ժամանակահատվածում հայ ճարտարապետության և զարդարվեստի մեջ 
անտիկ ա վանդո ւյթն ե ր ի աշխուժացմ ան հնարավոր դրդապատճառներ, կապ 
տեսնել դրանց և XI դարի առաջին կեսին վերաբերող մի քանի հուշարձաննե-
րում հայտնի օրինակների միջև։ 

Խնդրո առարկա օրինակներ կրող հոլշարձաններր թվով շատ չեն, ընդա-
մենը 9-ը. որոնցից 7-ր վերաբերում են Ան ի ի, իսկ 2-ր՝ Սյունիքի ճարտարա-
պետական դպրոցներին։ Դրանց թվին .են պատկանում Ան ի ի Մայր տաճարը 
(1001 թ.), Գագկաշեն (1014 թ.), Միջնաբերդի (թվականը հայտնի չէ, հա-
մարվում է XI դարի գործ), Ս. Առաքելոց (ունի 1031 թ. արձանագրություն, 
կառուցված է դրանից առաջ), Փրկչի (1036 թ.), Մարմաշենի մեծ (998 — 
1026 թթ.), Ցախացքաըի V. Կարապետ (1041 թ.), Բղենո Նորավանքի (1062 թ.) 
եկեղեցիները, Հոոոմոսի վանքի ժ ա մ ա տ ո ւն ը ^ (1 038 թ.) և գավիթը։ Դրա 
խորշերի պսակներում ( Ան ի ի Մայր տաճար), շքա մ ո լա քե րո ւմ (Ան ի ի Գագկա-
շեն, Միջնաբերդիւ Ա. Փրկչի, Ա. Առաքելոց, Մարմաշենի մեծ, Յախացքարի 
և Բղենո նորավանքի), լուսամուս. 

•ների երե սակալներում (Յախացքարի Ս. Կա-
ր ա պ ե տ ) և այլն, տեղ են գտել անտիկ ճարտարապետությունից սերվող ճար֊ 
տարապետական ձեեր ու ղարղանախշեր (ատամնաշարեր, ուլունքս/դարեր, 
հոնիկներ, ականթի տերևներ, մեանղր կոչված հուն ական ղարղանաիւշի տար-
բերակներ)։ Այղ հանգամանքը չի վրիպել ճարտարապետության հետազոտող-
ների ուշադրություն ից: Ն. Տ ո կա րս կ ի ն Ս տ . 

Մն ա ցական յան ր^, Շ. Աղատ յ ա ֊ 
նր2" նշել են այղ ե րեույթն երր, սակայն հատուկ ո ւս ո ւմն ա и ի ր ո ւթ յան ա ռա ր կա 
չեն դարձրել։ 

Նկատի ունեն ալով, որ Ան ի ի ճարտարապետական դպրո ցին պա տ կան ո ղ 
վերր հիշատակված հ ո ւշա ր ձանն ե ր ր ավելի վաղ են կառուցվել քան Սյունի-
քինր, II տ. Մնա ցական յան ր նշված մոտիւէների ա ռկւս յո ւթ (ո ւն ր Սյունիքի երկու 
հուշարձաններում իրավացիորեն դիտում է որպես Ան ի ի ճարտարապետական 
դպրոցի աղդեցութ յան արդյունք՛՚Տյ Ան 

տիկ մոտիվների կի րա ռո ւթյան առաջին օրինակներր վերա բերում են 

Տրդատ ճարտարապետի դո րծունեութ յանր և հանդիպում են Ան ի ի Մայր ու 

Գագկաշեն տաճարներում։ Ղ՝ ր ան ց ի ց առաջինի հարավային խորշի քան դա կա ֊ 

ղարդ պսակում, ի թիվս զուտ հայկական զա ր դան ա խ շե ր ի, ն ե րմ ո ւծված է 

մեանդրլ7՜9հ Գագկաշեն տաճարում (որը Տրդատր կառուցել է Կ ո и տ ան դն ո ւպո լ-

սից վերադառնալուց հետո) առկա է ավելի ամբողջական ճարտարապետական 
2 5 Н. М. Т о к а р е к и й . Указ. соч., с. 238. 
26 Ս. Խ. Մ ն ա д ա կ ա ն յան. Հայկական ճարտարապետության Սյունիքի դպրոցլг. Երե-

վան, 1960, էջ 129, 152—153։ 
2 7 Ш. Р. А յ а т я н. Порталы в монументальной архитектуре IV—XIV вв. (авто-

реферат). Ереван, 1972, с. 8—9; е г о ж е . Армянские порталы с элементами античном 
декорировки,—Вестник общ. наук АН Армянской ССР, 1972, № 4, с. 39—43. 

շ8 նույն տեղում, էջ 120։ 

29^. Հ ա ր ո ւ թ յ ո ւ ն յ ա ն . Անի քաղաքը. Երևան, 1964, լսնկ. 57 էջում։ 



14 Վ. Մ. Հարությունյան 

Հորինվածք երեսակալով ամփոփված ու սանգրիկով պսակված հարավային 
շքամուտքը, որի մոտավոր ձևերը (պահպանված մնացորդների հիման վրա) 
նկատելի են Թոոամանյանի մշակած տաճարի վե ր ա կա ղմ ո ւթ յան նախագծում 
Դասական նախօրինակից փոխառնված շքամուտքի այդ հորինվածքն այնու֊ 
հետև կիրառություն է ստանում Ան ի ի ճարտարապետական դպրոցին պատկա-
նող մի քանի հուշարձաններում, հետզհետե մշա կվում է իր համաչափություն֊ 
ներ ով ու հղկվում իր ձևերով։ Միջնաբերդի եկեղեցում և Մարմաշենի մեծ եկե-
ղեցու շքամ ուտքերում այդ հո րինվածքր հասցված է ճարտարապետական 
բարձր կատարելության առավել չափով մոտենալով դա и ա կան նախօրինակին: 
Այդ մասին է վկայում հատկապես Միջնաբերդի եկեղեցու լայն, հոնիկներով և 
ուլունքաշարով դրվագված գեղեցիկ ե րե и ա կա լր > նրա ւէերին հ ա ր թո ւթ յո ւն ո 
ղա րդա ր ո ղ ականթի տեր ևաշարր՝ ճշգրիտ նկարվածքով և հյութեղ ռելիեֆով 
բնորոշ և, վերջապես, այղ բոլորը պսակող սան գրիկը կազմված ատամնաշարի 
երկու դոտիներից, որոնց միջև ա մ փ ո փ վա 6 է ա կան թի տերևաշար պարու-
նակող կիսագլան տրամատը։ Մոտավորապես ճարտարապետական նույնպի-
սի բարձր հատկանիշներով է բնորոշ Մարմաշենի գլխավոր եկեղեցու արևմըւո֊ 
յան շքամուտքը, որի и անդրիկը ևս նրբակերտ է} գեղեցիկ, սակայն ունի 
առաջինից տարբեր կառուցւէածք, տրամատների այլ հաջորդականություն։ 

Ան ի ի Փրկչի և Առաքելոց եկեղեցիների շքամոլտքերի րնդհանուր նկարա֊ 
գիրր ավելի մոտ է Գա դկաշեն ի շքամ ուտքին։ Դրանց ձևերն ին չ ֊ ո ր չափով տե-
ղայնացված են, ունեն հայկական ճարտարապետության ոգուն ավելի մոտ 
մեկնաբանում, որպիսի հանգա^մանքր կարելի է որակել որպես անտիկ ավան-
դույթների ստեղծագործական վերամշակման ձգտում։ 

Դ ա и ական ոգին պ ահ պ ան ե լո վ հանդերձ ա վան դա կան ձևերը սեփական 
ստեղծագործության բովով վերափոխելու ձգտումը նույն ժամանակաշրջանում 

բերում է շքամուտքի մի այնպիսի փայլուն լուծման, ին չպ ի и ին, անտարակույս, 
հանդիսանում է Խծկոնքի ճարտարապետական համակառույցի առանձին կանգ-
նած եկեղեցու հարաւէային շքամուտքր։ Դասականից սերված նրա հորինված-
քր տիսյիկ հայկական հնչեղություն ունի՝ պարզ ձևեր, համամասնական կուռ 
համակարգ։ Աստիճանաբար հետ րնկնող երեք հարթություններից կազմված 
ե րե и ակալն այստեղ անպաճույճ է, զուրկ զա ր դան ա խ շե ր ի ց} նույնպես պարդ 
ձևերի, իսկ и ան դրի կո ւմ ա կան թ ի տերևների ու ատամնաշարի փոխարեն տեղ 
են գտել կամարիկներում ամփոփված նռան պտուղների հյութեղ քանդակն երր: 

Սյունիքի ճարտարապետական դպրոցին պատկանող Ցախացքարի Ս. Կա-

րապետ և Р դեն ո Նորւսւէանքի եկեղեցիների շքամ ուտ քերն իրենց ընդհանուր 

ն կա րա գրո վ ավելի հեռու են դա и ա կան նախօրինակից։ Թեև դրանք հ իշե ցն ո ւմ 

են Ան ի ի շքամուտքերր> սակայն հանդես են բերում ինքնուրույն գծեր, համա-

չափությունների այլ համակարգ, ունեն տարբեր զարդամոտիվներ, որոնցում 

ոչ այնքան հաջող համադրված են դասականն ու տեղականը։ 

Ին չպես իրավացիորեն եզրակացնում է Շ. Աղատ յան ր հայկական շքամ ուտ֊ 

քերին նվիրված իր դեռևս ան տ ի ւղ մենագրության ավտոռեֆերատում, մուարի 

վրա միակտոո քաոից մարդակային ծածկ ունեցող շքամուտքի վեր ր քնն ար 1ւ-

ված տիպր լաքն տարածում չգտավ և XI դարից հետո այլևս չի հ ան դի պո ւմ: 

Դրան փոխարինելու եկան տեղական ավանդույթներից սերված շքամ ուտքերի 

(որոնց առաջրնթաց զարգացում ր երբեք չդադարեց) այլևայլ տիպեր, որոնք 

իրենց Ժամանակաշրջանի ճա ր տ ա րա պե տ ււ, կան ոճի բնորոշ բաղկացուցիչներն 

կին։ Շ քամ ուտքերի ճարտարապետական ձևերի ու զարդամոտիվների նախնա-

կան վերլուծության տվյալներով այսպիսին է XI դարի մի քանի հուշարձան-

ներ ում անտիկ ավանդույթներին վերադառնալու րն դհ ան ո ւր պ՚ատկերր։ 

30 Н. Я. М а р р . Ани. Л — М., 1934. 
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П Р Е Е М С Т В Е Н Н О С Т Ь А Н Т И Ч Н Ы Х Т Р А Д И Ц И И 
В З О Д Ч Е С Т В Е С Р Е Д Н Е В Е К О В О Й А Р М Е Н И И 

Доктор архитектуры В. М. АРУТЮНЯИ 

( Р е з ю м е ) 

Преемственное продолжение планировочных и объемпо-пространственных ком-
позиций и архитектурно-художественных начал в зодчестве рамнесредневековой Ар-
и е н н н (V—VII вв.) опирается как па местную почву (армянский эллинизм) , так и 
на зодчество античной Греции и Р и м а . Оно прослеживается главным образом в пла-
ннровочной структуре и архитектурных д е т а л я х базиличных (трехиефиых, однонеф-
ных) церквей (Текор, Касах, Ереруйк, собор се. Григория в Двине , Ш н р в а н д ж у к и 
д р . ) . Р е ж е оно проявляется в отдельных типах купольных церквей (Одзун, Авая, 
Птгнн, Гарнаавлт , Аруч и др.) , получив применение более всего в их архитектурном 
убранстве. В Армении эпохи Б а г р а т н д о в вновь происходит некоторое оживление ан-
тичных традиций, проявляющееся преимущественно в орнаментальном искусстве. Ан-
тичное происхождение имеют детали и орнаментальные мотивы (овы, ионики, зубцы, 
меандры, акантовые листья и др . ) , встречающиеся на бровках окоп, сандриках порта-

л о в — г л а в н ы м образом на памятниках столичного Анн (соборная церковь, Гагикашен, 
Спасителя, Апостолов, церкви на вышгороде) . Они встречаются т а к ж е на памятниках 
Ш ц р а к с к о г о плс-окогорья (большая церковь М а р м а ш е н а ) , Вайоц-дзора (церковь св. 
К а р а п е т а монастыря Ц а х а ц - К а р ) и Сго-инка ( Б х е н о - Н о р а в а н к ) . 




