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\\11 դարը հայ կերպարվեստի պատմության մեջ բնութագրվում է որ-
ա/ես րեկման շրջան։ Միջնադարյան արվեստի ավանդույթները աստիճանա-
բար կորցնում են իրենց ազդեցությունը՝ տեղի տալով նոր արվեստի նախա-
նշաններին։ Տարբեր երկրներ ում անցման այդ երևույթր, ժամ անակի ոգու և 
նրա դրսևորման ձևի առումով, կրել է ուրույն բնույթ՝ պայմանավորված ազ-
գային յուրահատկությունների և պ ա տմ ահա и արա կա կան մ իջավայրին բնո-
րոշ հանգամանքներով։ Այդտեղ որոշակի դեր է ունեցել նաև արվեստի հին 
ավանդների նկատմամբ եղած հետաքրքրությունը։ Հայ իրականության մեջ 
հին սովորույթների կենսունակությունը XVII դարի արվեստին հաղորդեց ա-
ռանձնահատուկ կերպարանք։ ի տարբերություն եվրոպական երկրների, հայ 
իրականության մեջ այն ընթացավ «խաղաղ» վերափոխումների ձևով, առանց 
ոճական խիստ ներհակությունների։ Մինչդեռ Իտալիա յոլմ անցման այգ 
փաստը, թե գաղափարական և թե' ոճի առումով, որակական խիստ հակընդ֊ 
դեմ իրադարձություն էր, որր «վերածնությունդ դասական բնորոշումը ստա-
ցավ։ Ընդհանրապես, հայ բազմադարյան մշակույթը իր զարգացման փուլե-
րում (հին շրջան, հելլենիստական, միջնադար ) միշտ պահպանել է իր ազգա-
յին ոճագե ղա գի տ ական կերպարի ընդհանրությունը։ Փոխադարձ պայմանավոր-
վածության ու աստիճանական զարգացման այդ երևույթը բնորոշ է նաև XVII 
դարի կերպարվեստին։ 

Հայ նոր արվեստի առաջնեկները՝ «Աստվածամոր յոթ վերբր», «Աստվա-
ծամայրը ննջած մանկան հետ», «Սևանի Ա и տ վ ա ծ ա մ ւս յր ր », «Աստվածամոր 
թագադրումը» բովանդակությամբ և պատկերագրական մի շարք կողմ երով 
դեոևս հարաբերվում են ուշ միջնադարյան արվեստի ձևերին։ Այդ գործերի 
գնահատության ստույգ տեղեկությունների բացակայության պարագայում, 
ժամանակի և տեղի ճշգրտման համար կարևոր նշանակություն է ձեռք բերում 
ինչպես ոճապատկերա յին վերլո ւծ ո լթ յո ւն ր, աքնպես էլ պ ա տ մ ա բ ան ա и ի ր ա ֊ 
կան նքութերի հանգամանալից քննությունր։ ներկա Հոդվածում այդ տեսան-
կյունով էլ փորձեք ենք մոտենա/ «Սևանի Աս տ վա ծ ամ ա յր ր» կտավին1 (նկ. 1)։ 

Մեծարժեք այդ կտավը ցաոգ չի ենթարկվել մասնագիտական հանգամա-
նալից քննության։ Կտավի ցուցանակում այն համարվում է XVIII—XIX գդ. 
անհայտ հայ նկարչի գործ։ 

Արվեստաբան Ե. Մ արաիկլանր այն վերագրում է Հակոբ (ավագ) Հ ո վ ֊ 
նաթան յանին (XVIII դար)՝ հիմք ընդունելով «Հակոբի նախորդ ստեղծագոր-
ծություններում տեղ գտած Տիրամոր և Քրիստոսի նրա նախասիրած կերպար-
ները, դեմքերը՝ մասնավորապես աչքերը նկսւրելո։ նրա եղանակը, զգեստնե-
րի ծալքերի մշակման ձևը»^։ 

Խնդրո առարկա կտավը հիշատակում է նաև արվեստաբան Մ. ՛Հազար֊ 
յանը։ Անդրադառնալով Հովնաթան Հո վն աթ անյանին վերագրվող աստվա-
ծամայրերին, նա նշել է, որ վերջիններիս համար «նախատիպ է հանդիսացել 

1 Հայաստանի պետական պատկերասրահ (Ж — 3312/72Տ7, կտ. յուղ., 78X58 սմ), Կտավը 
պատկերասրահին է հանձնել Մաշտոցի անվան Մատենադարանը, 1954 թ.։ 1959 թ. այն վերա-
նորոգել է կուլտուրայի վաստակավոր գործիչ Վ• Բաղդասարյանը։ 

2 Ե. Մարտիկյան. Հայկական կերպարվեստի պատմություն, XVII—XIX դդ., Ա• 

Երևան, 1971, էջ 89 — 90, վերատպություն 4։ 
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Ц. 1 

նշանավոր (( Սև անի Աստվածամայրը)), ո ր ի գոյությունը հիշատակվում է դե-

ռևս XVII դարի 2 ֊ ր դ կեսում))?։ Մինչդեռ նույն գրքում4, ինչսքես նաև Հովնա֊ 

թան Հո վն ա թ ան յան)) հոդւԼածում^ այդ աշխա տ անքր ներկա (ագվ/սծ է որպես 

XVIII դարի գործ։ 

3 Մ. Ղ աղա ր յան. Հայ կերպարվեստը XVII—XVIII դարերում. Երևան, 1974, էջ 195։ 
4 ՛նույն տեղում, /ջ 16։ 

5 Մ. Ղ ա զար յան. Հովնաթան Հովնաթանյան. — ((Հայկական արվեստ», 1 (Հին և միջին 
դարեր). Երևան, 1974, էջ 104։ Ցավոք, Մ. Ղաղարյանր իր տեղեկությունների համար համա-
պատասխան ւիաստարկներ շ// բերել, որի հետևանք ով էլ այդ կարծիքներ ո մնացել են թեական է 
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//'. Դրամ բ յան ր, չմասնավորելով իր խոսքը կտավի մասին, այն զետե-
ղել Է XVII— XVIII դգ. ստեղծված Աստվածամոր սրբապատկերների շար֊ 

քամ՛՛է 
Հայաստանի պետական պատկերասրահի կողմից Հրատարակված «Հա-

կոր Հովնաթանյանը և նրա նախորդներր» ցուցահանդեսի կատալոգում7 <ГՍե֊ 
վա նի Ա и տ վ ա ծ ա մ ա յր ը )յ կտավը ներկայացված Է «Տիրամայրը մանկան հետ)> 
անվան տակ որպես XVIII դարի գործ։ 

Ի մի բերելով տվյալ կտավի հետ կապված պ ատմ ա ր ան ա սիրա կան ողջ 
նյութը, փորձենք ճշտել նրա ստեղծման մ ամանա՛թի հարցը։ 

«Սեանի Աստվածամայրը» ըստ մի եղելության, առնչվում Է հայ մշա-
կույթի խոշորագոլյն եր ախ ատ ավորն երի ց մեկի՝ Մխիթար Սեբաստացու 
(1076—1749) անվան հետ, 1692 թ., տակավին 16-ամյա Մխիթարը, Կ. Պոլ-
սից գաքիս Ւ, Էջմիածին՝ մ իա բանելու։ Սակայն փոքր֊ինչ հիասթափված, շու-
տով գնում Ւ, Սևան (ուր տառապում Է աչքացավով) և շուրջ 10 օր այնտեղ մր-
՛նալուց հետյէ վերադառնում Է ԲասենՏ։ Մխիթար Սեբաստացու սեան յան այդ 
օրերի մասին Ղ• Ալիշանը գրել Է. «Սեբաստացի սարկսււագն Մխիթար, յայն-
ժամ 18 ամաց (պետք Է լինի 16 ամաց—Ա. Ա.), եկեալ աքսր յուխտ, յամի 
1692, արժանաւորեցաւ հրաշալի սւեսլեւսն և խոստման Տիրամօրն, օգնական 
յինելոյ աստուածասէր րղձանացն, մինչ աղերս արկանէր աոաջի պատկերի 
նորին, որ և ցարդ պահի անդ, թէ և հնացեալ և խ ան գարե ա / , որոյ է օրինակս. 
և քաջալերեալ՝ յաջողեցալ նորին Տիրամօր շնորհօք Հաստատել զկրօնս իւր 
(1700), շինելով վանըս նախ ի Մեթոն Մոռէայ, և ապա (1717) ի Վենե-
տիկ...»^։ 

Բանասեր Ս. Շտիկյանր ևս վկայակոչում է այդ պատմ ութ [ան արդեն ա-
վանդության վերածված տարբերակը. «Հայաստանից մեկընդմիշտ հեռանա-
լուց առաջ Մխիթար Սեբ աստացին Սևանա կղզում աղոթել է այդ պատկերի 
աո.աջ և նրանից իւնդրել, որ իրեն ուժ ու զորություն տա հայագիտական կազ-
մակերպություն հիմնելու համար։ Ըստ ավանղութ յան, այդ ժամանակ շարժ-
վել են Տիրամոր շուրթերը և Մ խիթալւր լսել է իր խնդրանքի սլա տաս խանը՝ 
«Եղիցի-»10» 

՛նախապատրաստվելով Մ խիթար յան միաբանության երկուհարյուրամյա 
հոբելյանին, Ղ• Ալիշանը փորձում է հավաքել այն բոլոր մ ասունքն եր ր, ո-
րոնք առնչվել են Աբբահոր կյանքին։ Այդ նպատակով 1890—1900֊ական թթ. 
նա մի շարք նամակներ է հղում Լջմիածնի միաբանության անգամներին 
(սկզբում Կ. Կոստան յանին, 1853 —1920)՝ խնղրելով Սևանա կղղում գտնվող 
Աստվածամոր պատկերր, որի առջև աղոթել է իրենց ուխտի հիմնադիրը, նը-
մանատիպ գունանկարի կամ թե լուսանկարի ձևով ուղարկել իրեն 11, Ընդ 

6 Р. Г. Д р а м п я н . И с к у с с т в о X V I I — X V I I I в в . — О ч е р к и по истории а р м я н с к о г о 
^изобразительного и с к у с с т в а . Е р е в а н , 1979, с. 112. 

7 Երևան, 1969, կազմողներ՝ Մ. Այվազյան, Վ. Բա ղդաս ար յան, Ս. Եռլաշովա։ 

8 Տե՛ս Մ. Ա գոն ց. Պատմութիւն կենաց և վարուց տեառն Մխիթարայ Ս եբաստացւոյ րա-

բունապետի և աբրայի. Վենետիկ, 1810, էջ 48։ Ս. Ջ ա լա լ յ ա ն ց . ճանապարհորդութիւն ի 

Մեծն Հայաստան. Բ, Բ՚իֆլիս, 1858, էջ 110։ Ա. Ղ ա զ ի կ յ ա ն. Համառոտ վարք Մ խիթ արա 

Աբբահոր ոտանավոր. Վենետիկ, 1900, էջ 28 և այլն։ 

9 Ղ- Ալի շան. Սիսական. Վենետիկ, 1893, էշ 88։ Տե՛ս նաև Հ. Թ ո ր ո и յ ա ն. Վարք 

Մ խիթ արա Աբբայի Սեբաստացվո. Վենետիկ, 1901, էշ 72։ 

10 Գրական ժառանգություն, 5. Ղևոնդ Ալի շան. Նամակներ, տեքստր, ա ռաջա բան ր և ծա-

նոթագրությունները Ա. Շտիկյանի. Երևան, 1969, էջ 238։ Ի դեպ, նույն էջում Ս. Շտիկյանը 

առանց աղբյուրը հղելու, սխալմամբ գրում է, թե կտավը Սևանա վանքին է հանձնել Գ. Այվա-

տլովս կին ։ 

И Ս. Շ տիկ յան. նշվ. աշխ., էջ 141։ Ալիշանը խնդրել էր նաև իրեն ուղարկել այդ կտավ՛, 

մանրամասն նկարագրությունը, որը Մ. Սմբատյանը բարեխղճորեն կատարել է 1897 թ. (տե и 

Հ. Բ՝ ո ր ո ս յ ա ն . նշվ. աշխ., էջ 7 2 ) ։ 
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որում, Ղ• Ալիշանը հույս է ունեցել, որ ընդօրինակությունը կկատարի նկարիլ 

Վարդգե и Ս ուրենյա նցլ>12< Սակայն ինչ-ինչ պատճառներով, հավանաբար 

կապված 1891 թ- էջմիածնից հեռանալու հանգամանքների հետՀՅ, մեծանուն 

նկարիչը չի կարողացեք կատարել Ղ• Ալիշանի ց ան կութ յ ո լ ն ր 1 * ։ 

Այնուհետև, 1896—1901 թ թ . միջոցին Ղ• Ալիշանը դարձյալ մ ի քանի նա-

մակներ է հղում էջմիածին՝ այս անգամ Մ. Սմբատյանին (1ՏՅՅ — 1916)՝ նո-

րոգելով «Սևանի Աստվածամայրը1) կտավի գունանկարը ստանալու խնդրան-

քը15> Ղ• Ալիշանին ուղղված պատասխան նամակից իմանում ենք, որ այգ 

կտավը Հայոց կաթո ղի կո սի հանձնարարությամբ, որսքես հին արվեստ ի լա-

վագույն նմուշ, արդեն Սևանից տեղափոիւվել է էջմիածին և միայն հնարավոր 

են համարել լուսանկարր ուղարկել Վեն ե տ ի կ^ ։ 

Բոլոր դեպքերում շուրջ 15 տարի տևած բ ան ա կց ո լթ լո ւն ֊ ն ա մ ա կա գր ո լ-

թյունները և Ղ• Ալիշանի հիմնական փափագը՝ իրենց մոտ ունենալ այգ կտա-

վը, դրական լուծում չեն ստանում^։ 

1980 թ. որոշեցինք հարցում անել Վենետիկի Մ խիթար յան միաբանու-

թյանը, իմանալու, թե ի նչ է հայտնի իրենց Ղ. Ալիշանի խնդրանքի հետագա 

ընթացքի մասին։ Պատասխանը անսպասելի էր ու հետաքրքիր։ Մեգ ուղարկ-

վեց Մխիթարյան միաբանության թանգարանում պահվող (հար և նման Երե-

վանի պատկերասրահի պատկերին) մ ի այլ «Սևանի Աստվածամոր» կտավի 

(75,7՝)<^55 и մ ) գունավոր լուսանկարը (նկ. 2 ) ։ Բարեբախտաբար, ուղարկվել 

էր նաև ՛կտավի հակառակ կողմի մ ա կա գր ո ւթ յո ւն ր, ուր ւղարղ ընթերցվում է. 

«Սևանայ վանքից հեռացող Վենետկոյ Աբբահայր Մխիթարի խնդրակատար 

12 Ս. Շտի կ յան. նշվ. աշխ., կ 143։ Վարդգես Սարհնոսնցը Վենետիկոլմ եղել է 

1881 թ., մի որ ոշ ժամանակ ապրել է այնտեղ, սերտ բարեկամություն հաստատելով Ղ• Ալիշա-

նի: հետ (տե и Մ. Ղազար յան. Վարդգես Ս ուր են յանց. Երևան, 1968, (օ 9—11)։ 

13 1890—1891 թթ. Վ. Ս ոլրենյանցը նկարչության և ընդհանուր արվեստի պատմություն 

էր դասավանդում էշմիտծնի Գևորգյան ճեմարանում։ 

14 /•' դեպ, Ս. Շ տիկ յւսն ը շփոթմամբ գրում է, թե իբր Վ. Սուրենյանցր րնդօրինակել է «Սե-

վանի Աստվածամայրը)) և ուղս/րկել Վենետեկ։ 

Այր. նամակներից մի քանիսի պատճենը բարեհաճորեն մեղ է տրամադրել (1980 թ.) 

Վենետիկի Մխիթարյան միաբանության անդամ, տպարանի տնօրեն Կոմիտաս Մանուկյանը։ 

16 Բացի այս, ն. Ակին յանի «Ակնարկ մը Վիեննական Մ խիթար յան միաբանության գրա-

կան գործունեության վրա)) (Վիեննա, 1912) գրքի ց տեղեկանում ենք, որ հայտնի բժիշկ֊բ տ՛-

նասեր Վ. Թորգոմ յանը (1858 —1942), գտնվելով էջմիածնում, ուր նա զբաղվել է ձեռագրերով, 

Վիեննա է ուղարկել «Սևանի Աստվածամ որ)) պատկերի լուս անկար ը, որը և զետեղվել է Ն. Ա-

կին յան ի վերոհիշյալ գրքում (էջ 2 ) ։ Տե՛ս նաև Հուշարձան դրական ժողովածո սա թիվ 1 0 0 ֊ ամ -

յա հոբելինի հաստատման Մխիթարյան միաբանության ի 4_իեննա (1811 —1911) և 25 ֊ ամ յա 

տարեշրշանի «Հանդես ամսօրյա)) ուսումնաթերթի (1887—1911). Վիեննա, 1911, էշ 2։ 

17 Ի դեպ, Ամենայն Հայոց կաթողիկոսը և էջմիածնի Պ-երադույն խորհուրդը մի պահ հա՛ 

մ աձայնում են, որ Մխիթարյան միաբանության 200 ֊ամ յակին նվիրված տոնահանդեսին մաս-

նակցելու. համար Վենետիկ մեկնող Մ. Սմբատյանն իր հետ վերցնի այդ կսւավր (տե и Հիշա-

տակարան երկհարյուրամյա հոբելինի Մխիթարյան միաբանության ի Վենետիկ, 8 սեպտ. 1701 — 

1901 սեպտ. 8, էջ ԼԶ։ Տե՛ս նաև Ս. Շ տիկ յան. նշվ. աշխ., էջ 195—196)։ Թվում էր, թե պի-

տի կատարվեր Մխիթարյան միաբանների իղձը։ Եվ մինչ Մ խիթ ա ր յաններ ը հուզմունքով սպա-

սում էին Տիրամոր պատկերին, ստանում են պաշտոնական մի գրություն, որով կաթ ո ղի կո սի 

քարտուղար Կորյուն վարդապես/ը նրանց տեղեկացնում է, թե «նորին Ս. Օծ ություն Վեհաւիաււ 

Հայրապետն... բ ա ր ե ա ճե ց ա վ հղել զպատկերն ի վանսդ ընդ ձեռն դեսպանի Պ ետության Ռուսիո 

որ ի Հռովմ, Պ. Նելիգոֆի և 19 ֊ ն ամսույս, սակայն ի ծրարելն պատկերին իսկությամբ ան-

խախտ յուրով հնոտի շ րջանակավ և հղելն ի Ս ո ւրհ ան դա կա տ ունն Վաղարշապատ ա առաքել ի 

Վանսդ, ոչ ընկա լավ ի կողմ ան ե վար չութ յան Ա ուրհ ան դակ ատ անն հաՀլագս մեծադիր դո լոյն, և 

հետս վերադարձուցավ, ղորմե Դիվանս հայտնե Արհի պատվութ յան Զերո ի գիտություն)) (Հի-

շատակարան երկհարյուրամյա Հոբելինի..., էջ Լէ)է 
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1Տ Պոլսահայ դիմանկարիչ Ե. Սաղար յան ցը (1868—1929) ապրել և ստեղծադործել է 

Թրի լի սի ում ու Լենի նականում։ Կտավի ձախ անկյունում նույնպես կա հեղինակի ստ որ ագրու-

թյունը՝ «կնովք Հ. ՛Նազարյանը», որր համապատասխանում է Հա յաստ անի պետական պատկե-

րասրահում սլահվող նրա վրձնած Հ. և Մ. Շալամյանների դի մ ս/ն կա րն ե ր ի ներքևում գտնվող 

ստ ո ր ա գր ութ յան ր։ 

19 նկարակալի վրա կարդում ենք. «Նուեր Մկրտիչ հրիմեան կաթողիկոսի Հայրիկ կոչե-

ցելոյ»։ 

20 Ա. Սագինյանչյը գեղանկարիչ էր (1844 — 1927), ղբ աղվել է и ր բ ան կա ր չութ յամ ր և ման-

կավարժությամբ (նկարչություն է դա и ավան դե լ էջմիածնի Գևորգ յան ճեմ արանում, նոր Նա-

խիջևանի և Աիյալցխայի դպրոցներում)։ 

21 Հ. Ր՝ ո ր ո и յ ա ն. նշվ. աշխ., էջ 75 (տ ե' и ծան.)։ 

22 «Նոր դս՚ր», 25 հուլիսի 1901։ 

Տիրամօր, հարազատ րն դօր ինա կութ իւն պատկերհան Ենովթ Հ. ն ա զա ր ե ան ֊ 
ց ի յ ամի Տեառն 1903 ի Տփղիս»։ 

Այսպիսով պարզվում է, որ Խրիմ յան Հայրիկր СՍևանի Ա и տ վա ծ ա մ ա յր ր л 

կտւսվյյ Վենետիկ ուղարկելու անհաջող փորձից հետո, Մ խ ի թ ար յանն ե ր ի բաղ-

ձանքը ի ն չ ֊ ո ր չափով կատարած լինելու համար, գեղանկարիչ ծ . Նազարյան-

у ի՛ւյ աեձն արարում է րն զօրինակել հիշյալ կտավբ և այն որպես նվեր ուղար-

կում է Վենետիկ19/ Այդ ամենը կատարվել է 1902—1903 թթ. ընթացքում։ 

•ծածնի այգ օծյալ պատկերը, որքան 

մեղ հայտնի է, վեց հ ա ր յուր տարվա 

հնություն է ( X I I I դա՞ր — Ա. Ա.) և 

պ աշտ ե լի հնություն, որի առաջ սերունդները դալիս ծունր դնում յ մոմ վա֊ 
ռում, աղոթում և անցնում են»2՝2։ Սա, անշուշտ, չա փ ա ղան ցութ լուն է։ Ստորև 
կտեսնենք, որ նման սրբապատկերներ, թե' հորինվածքի և թե' ոճապւստկե֊ 
րա դրական առումով, XIII—XIV դդ. չէին կարող ստեղծվեր 

Իր պատ կերա դրութ յամ բ կտավը ներկայացնում է Աստվածամոր «չար-
չարանաց» մի տարբերակ, որը ձևավորվել է XV—XVI դդ. կեսերին, իտալա֊ 
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կան և հունական կերպարվեստների ո լո ր տ ո ւմ2շ ։ «Չարչարանաց» տիպի ի-
տալա֊հունական դասական օրինակներից մի քանիսի մեջ հրեշտակները խա-
չափայտը և չարչարանքի գործիքները երկու կողմերից մոտեցնում են մանուկ 
Հիսուսին'2'։ Այդ պատկերներում մանուկը երկյուղած ավե/ի է ձգվում դեպի 
մայրը, մինչդեռ «Սևանի Ա и տ վա ծ ա մ ա յր ը Տ նկարում նա հանգիստ է, մտա-
սույզ, ասես հ աշտ վա ծ իր եղերական ճակատագրի հետ։ 

Հա/աստանի պետական պատկերասրահում գտնվում են անհայտ հեղի-
նակների «չարչարանաց» պատկերների մի քանի օրինակներ ևս (հավանաբար 
XVII—XVIII դդ-)։ ոլր նույնպես խաչափայտը պատկերված է մանուկ Հիսոլ-
սի գ ր կ ո ւ մ Ա յ դ օրինակները ցույց են տալիս, որ «չարչարանաց» տիպխ 
պատկերագրության հետաքրքրական տարբերակներից մեկը, րստ էության г 

տարածում է գտել Հայաստանում արդեն XVII դարում (եթե ոչ ավելի վաч)т 
«Սևանի Աստվածամայրը)) սկզբունքորեն տարբերվում է պ ատ կերագրու-

թքան XV—Х\I դդ. ընդունված դա и ա կան օրինակներիդ26ք Տ սլավո ր ի չ ու զուսպ 
դո ւն աշարը, զո ւդո ր դվա ծ թանձր կապույտի, դա ր չն ա վա ր դա դո ւյն ի և սպիտակ-
արծաթավունի թափանցիկ երանգավորումներին, դեմքերի Հոգեբանական 
նուրբ բնութագրումների հետ զուսպ հուզականություն և ամբողջականություն 
է հաղորդում կերպարին։ Ղրան է միտված նաև նկարի մակերեսի մշակումը, 
որտեղ փոքր֊ինչ ծանր թվացող ձևերը իրենց նուրբ ուրվագծերով աննկատ ու 
թ ե թ ևո ր են սահում են դեպի թանձո կապույտի լո լա ե ղեն ֆոնը: Այդտեղ նույ-
նիսկ միջնադարից փոխառված սի մ վո լի կ ֊ խ ո ր Հ ր դանշա կան մանրուքները 
փշերր, աքցանն ոլ մուրճը, զառերը, արծաթե դրամները ընդհանուր լուծումով 
ասես չեն նկատվում, ետին պլան են մղվում՝ չխաթաոելով պատկերի տիրա-
կան ու վեհասքանչ տպավորությունրг Դա փաստորեն կպի կա կան ֊ հ ո ւզա կան 
գիմ ան կս՛րի առաջին օրինակներից մեկն է հայ կերպարվեստում, որր ձևա-
վորվում է XVII դարի սկղբնեոին։ ((Սևանի Աստվածամ որը)) և այդ խմբի 
մյուս կտավներին վիճակվեց լինելու երկու դարերի սահմանագծի մտքերի ու 
հույգերի արտահայտիչը։ Կարծում ենք, որ միանգամայն իրավացի է հին սրր֊ 
բան կարճության հմուտ վ ա ո պ ե տ Ա. Ս ա գին յանց ը: որը ն1|Ա1ր|ւ ս տ ե ղ ծ մ ա ն ժ ա -
մ ա ն ա կ ը հ ա մ ա ր ո ւ մ է Х Д П դ ա ր ի ս կ ի գ ր ր : Նշված ոճապատկերագրական և 

հուզաարտահայտչական տվյալները ևս իրենց հերթին շահ ե կան ո ր են նպաստում 
են այդ կտավի՝՝ Л VII դարի գործ համարվելուն։ 

Այդ կերպարը միաժամանակ ա и հ ա ր ի ր չէ ր մ ի ջն ա դսյ ր ք ան Հայ մ ան ր ա -
նկարչության, հատկապես բանաստեղծության մեջ Հանդիպող Աստվածամոր 
բնութագրումներին, նրա կերպարի Հուզական ընկալմ անն ու վերարտադրր-
մ ան ր, 

Նման է մայր Քո արուսեկին, 

և ղու նմ ան ա ր ե գա կան. 

Նման է մայր Քո ամպոց ցողելոյ, 

% ղու նման ծիածանի գուոոյն Նոփ. 

Նման է մայր Քո աւուրց գարնանա յնոյ 

և ղու նման ծաղկին Համ ա и պ ր ա կ ան ։ 

2 3 Н. П. К о н д а к о в . И к о н о г р а ф и я Б о г о м а т е р и ( связи греческой и русской" 
иконописи с и т а л ь я н с к о й ж и в о п и с ь ю раннего В о з р о ж д е н и я ) . П е т е р б у р г , 1911, 
с. 144—179. 
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նոսք Հետ» (Жг֊4196/10180, կտ. յուղ., 85X^5 սմ) կտավը, 
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27 Մ. Ա վ դ ա լ բ ե կ յ ա ն . Խաչատուր Կելառեցի. երևան, 1958, Տէջ 192։ 



«иишЬ^ 1}, ит Ь ш 1]ш )ррЛ и Ьрш итЬ^АЛшЬ г)ил1 шЬ ш I]р 285-

Уш1лш^ш1{шЬ ^р, пр шЩ ^тилЦг и/ЬЛ^грш^шЬ шщш рп {.Ц?^ш 1/р-
!Т [и ̂  Р ш р ЧЬршишшд^Ь I/ и шшиЬ/ш^ цпг^шр^.^ тпг^Ьр /; Ь1[[1рЬ[ [киин^ш&ш-
// лрр. 

им шп^и /ипршЬ, 
(^шЬ^Ь р'и ш ш р шЬ, 

1Г шр^ил! 
1[шрг} шЪРшпши . 

Ьр^ЪшфЬ 

[пци ттр /я/ ш^/тЬ^&г 

«Ч-Ь^тЬ^» шЛишцрпиГ ш{и /Г/гш^Ь 1; ^ицшЬ^Ь^ пр Ц^и^шр Ц,ррш4п[г 
шщ пшшЬш^прЬЬрр щшт^шЬпч! ЬЬ Ьрш ш^Ь ^р^шЬ^Ь, Ьрр «1{пр-

ирЬдтдшй р Лтр^Ь, шЪ ш пш рЬ п р гу п I. ^п^прш^шЬ [щшЬр^ шЬ Ь ̂  1Ш~ 

/Ци/ЬЬрпЛ ЛЬ}, Ь^/гшё-^ЬЬЪ 1/ЬшЪ, ЦЬшЬЬЬ РшиЬЬ/,... /,П шщш-
пр [пшш(хш&шЬ^ шрЬ^ щЬи... ршЬш шЬ^п^шр тг^^Ь))2^! 

Iшр1{ ЬЬр 4шЛшрпа1 ^^шшш^Ь^ Ьи Ьр^т. фшишг Цпш^^Ь. ЧЬЬЬш/г 1{/г 
1Г/и/1Ршр_(шЬЬЬрр, ^ш^шЬшршр 1940— 1950-ш1/шЬ рр., Ь. Ъш^шр (шЬд^ 
^шцл'и/г рЬг[0р^Ьш!{п 1-Р^тЬ[1 д, прр, /, г^Ьи), ^[и^шд I; Иррш^пр иЬЬ;ш1{[г 

щшт^Ь, 1]иллшрЬ[ ЬЬ ЛЫ, шц рЬуор/гЬш^тр^Л к тЬ1]прЬ[ II. Чшушр Ь-
^ЬцЬдпи рЬ^^ Иш^шш^Ьг Ър^рпрг}. рпщшщЬ^тД Ы^Ь^Ьдпс ршЬ-
с/шршЬпиГ и/ш^^пиГ ^ шиЬг^ЪшцпрЪ , фпр р [* 1{ 1^шршцп11р, ^штшр^шд 
1950- ш^шЬ РР-, пр[: 1/рш цтЬшуЬ/7 рЬ^рп!^ <^т и Ъ I; «ИЬшЪ^ Ц.иии[ш&ш-
Лш/рр», ЬЬпрЬпи1к Ъ т Х Ы ^ ш А 1Г [и^Ршр 1]Ьршитш д [1Ь: 

«СЕВАНСКАЯ Б О Г О М А Т Е Р Ь » И В Р Е М Я ЕЕ С О З Д А Н И Я 

А. А. АРАКЕЛЯН 

( Р е з ю м е ) 

Время создания и автор полотна «Севанская богоматерь» до сих пор вызывают 

споры среди искусствоведов: Е. Мартикян приписывает его Акопу Овнатаняну-стар-

шему (XV I I I в.), М. Казарян относит его ко второй половине X V I I в., а Р. Дрампян 

датирует картину X V I I — X V I I I вв. Согласно письменным свидетельствам, видный 

деятель армянской культуры Мхитар Себастаци, будучи в 1692 г. в севанской перкв-1 

Сурб Аствацации, видел исследуемое нами полотно. Надо полагать, что «Севанская: 

богоматерь» была написа.на несколько раньше этого времени—в середине, а возмож-

но и в первой половине XV I I века. Авторство же картины по сей день остается не-

выясненным. 
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