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Բււյրսեղ Կեսարացոլ (329 — 379 թթ.) «Վեցօրեայ արարչութեան» մեկնու-
թյունը պատկանում Է հպյ թարգմանական գրականության ա մ են ան շան ա վո ր 
հուշարձանների թվին, հանդիսանալով նման բնույթի երկասիրությունների 
դասական օրինակը։ Ծննդոց գրքի առածին գլուխներին նվիրված «Վեցօրեայ 
արարչութեան1) մեկնությունները Լ. Խաչիկյանի բնորոշմա մ բ՝ «միջնադարում 
կատարում Էին գի տ ա կան հանրագիտարանների դեր, որոնց ատաղձր հանդի-
սանում Էր քրիստոնեական աստվածաբանությունը և անտիկ գիտությունն ու 
փիլիսոփայությունըX2։ Նպատակ ունենալով շարադրելու աշխարհաստեղծման 
քրիստոնեական պատկերացումը՝ (СՎեցօրեայо մեկնությունները շոշափում են 
բազմաթիվ հարցեր, կապված երկնքի և երկրի կառուցվածքի, երկնային մար-
մինների հատկությունների, օդերևութաբանական երևույթների, բուսական ու 
կեն դան ա կան աշխարհի օրինաչափությունների հետ։ ееԱյսպիսով, աոանձին 
գիտական բնագավառների բացակայության պայմաններում,— շարունակում Է 
Լ. Խաչիկյանը,— ա / ք ԳՐՔՒ մեկնությունները կոչված Էին բավարարելոլ ըն-
թերցող շրջանների ծարավը բնագիտության, տիեզերագիտության, կենդանա-
բանության, բուսաբանության և այլ գիտությունների գծուի3< Բարսեղ Կեսա֊ 
րացոս «վեցօրեայքն» այգ իմաստով նշանակալից դեր Է կատարել միջնադար-
յան հայ բնագիտության ու տիեզերագիտության ղարգացման գործում՝ որոշա-
կի հետք թողնելով եզնիկ Կողբացու, Ան ան իա Շ իրակացու և այլ մտածողների 
գիտական ժառանգության մեշ։ 

и տ ա ղո ւո ո ղն ե ր ի միահամուռ կարծիքով ((Վե ը о ր ե ա յքը )) հայերեն Է թարգ-
մանվել V գարի առաջին կեսին, հայ թարգմանիչների ավագ սերնգի ներկայա-
ցուցիչներից մեկի ձեռքով^։ Ղրա վկայությունն են ն ա իյՀ թարգմանության գա֊ 
սական լեզուն, որն աչքի Է րնկնում րն տ ի ր հայկաբանությամբ, երկրորգ այն 

1 Հ ս ւ մ ա ւ ւ ռ տ ա գ ա ւ յ օ յ ա ն ն ե ր . — ((Վեցօրեայքի)) հայերեն բնագիրը, տե՛ս «Սրբոյ Բարսղի 

եպիսկււպոսի Կեսարու Կ ա պա դո վկա ց ւո ց ճառք վասն Վեցօրեայ արարչութեաննւ> (աշխատասի-

րությամբ Արսեն Բադրատուն ու) . Վենետիկ, 18301 В С — «Վեցօրեայքի)) Հունարեն բնագիրը. 

™ե'ս В а տ 1 1 е (1 е С ё տ а г ё е. НоггёПеБ ՏԱՐ Г Н е х а с ш ё г о п , 1ех1е &гес, ւոէւ ՚օժսշԱօո 6է 
иас1исиоп с!е ՏէՅուտ1օտ ОIеէ. 2 е ё<1. , Р а п е , 196Տ В М էՎեցօՐեայքիյ> ասորերեն բնա-

գիր. աե՚ս Вг1 էւտհ М и Б е и т , ձճծ. Буг. 17143, 1օ1. 1г—12г. 
2 Լ. Խաչիկյան. Եղիշեի «Արարածոց մեկնութիւն)) աշխատությունը. Երևան, 1945, Էջ 

161 (անտիպ)։ 

3 նույն տ եղում։ 

4 ((Վեցօրեայքիл Հայերեն թարգմանության բանասիրական խնդիրներին վերաբերող բո-

լոր կարծիքները բարեխղճորեն ի մի են բերված Կ. Մուրադյանի մենագրության մեշ. տե и 

Կ. Ե ո ւ ր ա ո ( ա ն. Բարսեղ Կես արացին և նրա «ՎեցօրեանՁ Հայ մատենագրության մեշ. Երե-

վան, 1976, Էջ 169 — 204։ 4 



Բարսեղ Կեսարացււլ «Վե ց о րե ա յի յ> հայերեն թարգմանության նախօրինակը 265 

հանգամանքը, որ Եզնիկ Կողբա ցին ազգվել և օգտվել է մեկնության հայերեն 
բնագրիցս, 

Հայագետների կարծիքը նույնքան միասնական է նաև այն հարցում, որ 
"Վեցօրեայքի» հայերեն թարգմանությունը զգալիորեն շեղվում է հունարեն 
բնագրից, փաստ, որի /վրա զեռ ևս 1830 թ. ոլշազրություն է հրավիրել հայերեն 
բնագրի հրատարակի) Արսեն Բագրատունին. «Այնպիսի ազատօրէն համարձա-
կութհամբ ճախր առեալ սլանայ հայ թարգմանիչս, մինչ գի յոլով ուրեք ան֊ 
մարթ էր նշմարել զնա ընդ հետս շաւղաց բնագրին, և բանիցն թել ոչ ինչ լու-
ծումն շնորհ էր»6։ «՛հոր Հա (կազյան բառարանը» թարգմանությունը բնութագ-
րում է «կարի րնզարձակեալ ոճով՝ ըստ իմաստից ևեթ յարմարեալ յոյն բնագ-
րին» խոսքերով1 ։ Ըստ Գ. նահապետ յանի՝՝ «հայերեն թարգմանությունը ազատ և 
ըստ հաճոլյս ընգլայնած է բնագրի խոսքերը և երբեմն նաև իմաստները»8։ Ա. 
Սուքրյանը մի քանի օրինակներով ցույց տալով հայերեն և հունարեն բնագրերի 
հսկայական տարբերությունները, ավելացնում է. «Եթե ասոր նման և ասոնցմե 
ալ ավելի այլևայլյալ օրինակներ ուզեինք բերել, գրեթե Վեցօրեից մեծ մասը 
հարկ կ՚ըլլար օրինակել»9։ Հ. Թորոսյանը իրավացիորեն թարգմանության նը-
մ ան եր ան ակր բացառություն է համարում V դտրի հայ մատենագրության հա-
մար. «Մեր Ե գարու բոլոր թարգմանիչներու մեջ՝ ինքնատիսլ բան մ՝ունի Վե-
ցօրէից թ արգմ ան ի չըւ Անոնք ընդհանրապես, չափազանց հավատարիմ գըտ-
նըվելով բնադիրներուն և հմուտ խորապես հույն լեզվին բոլոր լեդմական և քե-
րականական նրբություններուն, կրցեր են հայացնել Ս. Գիրքը և Ս. Հարց գրու-
թյունները դասական ընտիր, վայելուչ և հստակ լեզվով, իսկ մեր թարդմանի-
չր, առանց հեռանալու բնագրին իմ ա ստեն, կ՝ ոստնու կ՛անցնի բուռն թափով 
մը լեդվական և քերականական կանոններու վրայեն, և հետ 1/արդալոլ հեղի-
նակին ամբողջ պարբերություն մը կամ հատված մը, կ՝յոլրացնե և կը դրոշմե 
հոդգույն մեջ անոր միտքը, և այգ ազդեցության տակ՝ կ'արտահայտե ունեցած 
տպավորությունըл10; Այլ կերպ ասած, ըստ Հ. Թորոսյանի՝ հայ թարգմանիչը 
ոչ թե թարգմանել, այլ փոխադրել՛ կամ վերաշարադրել է «Վեցօրեայքի» հու-
նական բնագիրը։ 

«Վ,եցօրեայքի» հայերեն թարգմանության այս յուրահատ՛կությունը տար-
բեր բացատրություններ է ստացել բանասերների կողմից։ Ըստ Ա. Սուքրյանի՝ 
հայերեն բնագրի շեղումները հունարենից բացատրվում են թարգմանչի բա-
նաստեղծական հակումներով^^։ Հ. Թորոսյանը դրա հիմնական պատճառն է 
համարում թարգմանչի կողմից հունարեն լեզվին բավարար չափով չտիրասլե-
տելոլ հանգամանբր- «Մեր թարգմանչին թերևս միակ տկար կողմն է՝ հիմնա-
պես հսուտ ւրլլտլր հույն լեզվին,— դրում է նսօ№։ Կ. Մուրադյանը, հաշվի 
նստելով բերված տեսակետների հետ, միաժամանակ նշում է, որ «բնագրի այս 
կամ այն բացատրության ընդլայնման, թարգմանության ընդարձակման ու 

՝г' (СՎ/յցօ/ւեայքի3) I: Եղնիկի բնագրական աղերսները հանգամանալից կերպով վեր են հան֊ 

վա</ Հ. Թորոսյանի և Կ. Մուրադյանի կողմից, տե՛ս Հ. Թոր ո и յան. Ս. Բարսեղ Կեոարացի. 

իր (сՎեցօրեայя հաոերը և հայ թ ար ղմ ան ո ւթ յուն ր.—«Բադմավեպ1934, էջ 419—422։ 

Կ. Մ ո ւ ր ա դ յ ա ն . Բարսեղ Կ ես ար ա ցին..., կշ 205— 209։ 

6 ԲԿ, О ա ռաշար ան ։ 

7 Նոր բառգիրք Հայկազեան լեզուի, երկասիրութիւն... Հ. Գաբրիէլի Ս-ւետիքեան} Հ. հ]ա֊ 

չատրոյ Սիւրմէլեան, Հ. Մկրտչի Աւգերեան. հ. 1, Վենետիկ, 1836, էշ 19։ 

& (/՝. Նահապետ յան. Ս. Բարսղի Աեսարացվո ((Յաղագս վեց օր ե ա յ աւուրց արարչու՛-

թեան)).— ((Բազմավեպ)), 1907, էշ 395։ 

9 Ա. Սուքր յան. Սուրբ Բարսեղ և իր ե րկասի ր ութ յուն քն, — «Բազմավեպ») 1873, էշ 

124, 

ւօ չ. Թո ր ո и յ ա ն. էյ. Բարսեղ Կ ե՛ս ար ա ց ի... ^ էշ 332։ 

11 Տես Ա. Ս ո ւ ք ր յան. Ս ուր բ Բարսեղ..., էշ 123 ։ 

Հ. Թ ո ր ո и յ ա ն. Ս. Բարսեղ Կեսարացիէշ 334։ 



зов Լ. Լ. Տ ե ր ~Պ ե տր ո и յան 

թարգս ան չի ընդմիջարկման բազմաթիվ օրինակները... թերևս պետք է բա-
ցատրել գործի տեղայնացման միտումով-Ь13.-

Ի տարբերություն բանասերների այս խմբի, որը «Վեցօրեայքի» Հայերեն 
թարգմանությունը կապում է հունական նախօրինակի հետ և որի փաստարկ-
ներին մենք կանդրադառնանք սույն աշխատության վերջում, հետազոտողների 
մի այլ խումբ հայերեն և հունարեն բնագրերի ակնհայտ անհամաձայնությունը 
բացատրում է այն հանգամանքով, որ հուշարձանն ամենայն հավանականու-
թյամբ հայերեն է թարգմանվել ասորերենից։ «Հայն չափազանց շատ կը շեղի 
Հհույն բնադրեն), ասոր պատճառն ասորի . բնագիրն ըլլալու է,— գրում է 
Հ. Տաշյանը«14< «Հայերեն թարգմանությունն ունի ընդհանուր նույնություն 
հունարենի հետ, բայց լի է տարբերություններով, որոնք ասորերեն բնադիր մը 
ենթադրել կու տան,— կրկնում է Թ. Թոռն յանըյ)15է Հ. Տաշյանի և Թ. Թո ոնյանի 
տեսակետին միանում են նաև Ն. Բյուզանգացին, Ն. Անդրիկյանը, Ե. Դուրյա-
նը և Ի- Դրիեսսենը16է Այս կարծիքը, սակայն, առայժմ հայագիտության մեջ 
մնացել է սոսկ որպես ենթադրություն, առանց համապատասխան բնագրագի-
տական և բանասիրական հիմնավորման։ Դա բացատրվում է այն պարզ պատ-
ճառով, որ հ ե տ ա զո տ ո զն ե րն իրենց ձեռքի տակ չեն ունեցել «Վեցօրեայքի» 
դեռևս անտիպ ասորական բնագիրը։ 

Ըստ Ա. Բաումշտարկի՝ «Վեցօրեայքի» ասորական բնագիրը պահպանվել 
է Բրիտանական թանգարանի № 17143 (V դ.) և Սինայի Սուրբ Կատարինեի 
վանքի Л? 9 (IX դձեռագրում17( Երկու ձեռագրերն էլ, սակայն, մեզ են հա-
սել թերի վիճակում. Սինայական ձեռագրից պակասում են վերջհն թերթերը, 
իսկ Բրիտանական թանգարանի ձեռագրից՝ «Վեցօրեայքի» առաջին վեց ճա-
ռերը Ա յոթերորդ ճառի մեծագույն մասըՎերջերս անգլիահայ բանասեր 
Վրեժ Ներսիսյանի սիրալիր օժանդակությամբ Մաշտոցի անվան Մատենագսւ֊ 
բանն ստացավ Բրիտանական թանգարանի ձեռագրի 1ա—12ա էջերի լուսա-
պատճենը^, որը, դժբախտաբար, բա վա կան ին դժվարընթեռնելի է։ Ինչպես 
նշվեց, Բրիտանական թանգարանի № 17143 ձեռագրում «Վեցօրեայքի» առա-
ջին վեց ճառերը չեն պահպանվել։ Յոթերորդ ճառի վերջամասից մնացել է մի 
կ ի и ա ջին ջ հատված, որը զբաղեցնում է ձեռագրի 1ա — 1բ էջերը։ Ութերորդ ճա-
ռը պահպանվել է ամբողջությամբ (էջ 1բ — 7ա)։ Իններորզը նույնպես պահ-
պանվել է ամբողջությամբ (էջ 7ա—12ասակայն վե՛րջին էջր կիսապատառ և 
կիսաջինջ է. բնագիրն ընթեռնելի է մինչև հայերեն թարգմանության հր ատ ա֊ 
ր ա կո ւթ յան 1 9 9 ֊ ր դ էջի 3 4 ֊ ր դ տողը։ 

13 Կ. Մ ո ւ ր ա դ յ ա ն. Բարսեղ Կեսարացին..., էջ 201, 203։ 

1 4 Հ . Տ ա շ յ ան. Ցուցակ հայերէն ձեռագրաց Մատենադարանին Մխիթարեանց ի Վիեննա. 

Վիեննա, 1895, էջ 640։ 

15 Թ. Բ՝ ոռն յան. Հատընտիր ընթերցուածք ի մատենագրութեանց նախնեաց, հ. Բ, Վիեն-

նա, 1910, էջ 9: 

1 6 Տե и Ն. Բ յ ո լ ղ ա ն գ ա ց ի . Կորիւն վարդապետ և նորին թարգմանութիւնք. Տփգ]ւս, 

1900, էջ ԻԳ, 30։ Ն. Ան դ ր ի կ յ ան. Գեղեցիկը լեզ,Ա,ն մեջ. — «Բազմավեպ», 1907, էջ 512, 

516։ Ե. Դուր յան. Պատմություն հայ մատենագրության. Երուսաղեմ, 1933, էջ 23։ Ի. Դ ր ի ե и •• 

и են. Ս. Բարսղի հայ ձեռագիրներոլ հավաքածուն (թարգմ. Ք. Ձրաքյանի1 «Л'\ Ա Տ В О П " , 1953, 

է . 66, р . 65 — 9 5 ֊ ի ց ) . — «Բազմավեպ», 1954, էջ 285։ 

17 Տե՛ս А . В а ս ա տ է а г к. О е э с Ы с Ы е дег БупксИеп ЬНегаШг աւէ ,л ստտշհ!ստտ 
(Зег с Н г Ы П с Ь - р а Ш з П п е п . ч ^ с Ь е п Т е х ( е , Вопп , 1922, Տ . 78. 

1 8 Բրիտանական թանգարանի № 17143 ասորական ձեռագրի նկարագրությունը տվել է 

Վ. Ռայտը իր կազմած ձեռագրացուցակի 5 4 6 ֊ ր ղ համարի տակ. У / . XV Г I ՔՔ Հ Է. С А ! А 1 О § ; И Е 

օք Б у п а с М а п и 5 с п р [ з ւո Ше Вг11ւտհ Мазеигп . Раг( II., Լ օ ո ճ օ ո . 1871, р. 416. 
19 Հարկ ենք Համարում այդ առթիվ [սորին շնորհակալութ քուն հայտնել հարգարժան գիտ-

նականին։ \ 
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Ինչպես տեսնում ենք, «Վեցօրե ա յքիռ ասորական բնագրի մեր ձեռքի տակ 
եղած մասն այնքան ծավալուն է (հայերեն թարգմանության մեկ քառորդը ), որ 
միանգամայն բավարար է բնագրական հանգամանալից համեմատություններ 
կատարելու և համապատասխան եզրակացությունների Հանգելու համար։ Այս-
պես• 

Հունարեն թնացիր Ա ս ո ր ե ր ե ն թ ա ր դ մ . 

Та (Л 
&<քօ)՝ւշ, аККа ՜/.օււ а՝п/(յ-ера, 
%а ՝1 сЛ'Лаула, ՜/.ղ\ ՜ ղ -

ԾՀԼ՝1 [ՍՕՍ ձ՝/&թՕ)-

хс.1; ձ\յ.ւ-.1՚/շ'ւքւ1յէօւ. "Е-րա 
խսէ то՝/ у.-.граргчо՝/ %ал 
6՝ւօէ 1Հ< Ч)ачх той хо-
թէօս айՀօօ. 

[вс 432յ 

гЛра 10 рочо՝/ г х § ' Й у п մ-Ъ-ут' I ' 

<3-1' զ Г Ե - Ա ս ՚ ճ ' у т Ь у 
Ь - х у ш Ь 'Г 'р Ճ-1' ՝уй՝ 
Ч'га $у<1 աո ճ-աէզւ-Ь 1հ. 
\у-Г 1-у\у1рп' ճ - ո ՚ է ' ш § к -
х у ' 1-х\у11п' Ճ-Ьуէ 
Ьпуп5 ' աէզքե '1 
х у \ у Г <]уп ձ - ն - ՚ ք ' ш у г ' 
ժ - у д ' 1ш է^ր ' գ ^ հ XV-
х ш г ' ' \угу' ժ - ո ս հ . 

[ В М 2га ] 

Հ ա յ ե ր ե ն թ ա ր գ մ . 

Բայց ջրային և ծովային զ ե -

ռ ո ւ ն ք ն ոչ միայն р ш г р ш п п ռչ ո ւ -

նին կ ե ն դ ա ն ո ւ թ ե ա ն ն , այլ և ո չ 

հ ա մ բ ո յ ր ը ն դ ա յ ն մ ՝ որ մ ե ր ձ ե ն ա յ -

ց ե ն ի ն ո ս ա . և ռչ յ ո ւ ս ո ւ մ ն (յալ 

յ օ ժ ա ր ի ն և ոչ ի հաղորդութիւն և ի 

կերպարանս մարղկան։ Իսկ զ ց ա -

մ ա ք ա յ ի ն և զ ե ր կ ր ա ւ ո ր ա ն ա ս -

ն ո ց ս ա ս ա ց ե ա լ Է, թէ ծանեաւ 

եզն զստացիչ իւր, և էշ զմսուր 

տեառն իւրոչ20հ 

[ԲԿ 158] 

Այս փոքրիկ հատվածի քննությունն անդամ հնարավորություն է տալիս 
ակնհայտորեն տեսնելու ասորերեն և հայերեն թարգմանությունների էական 
ընդհանրությունները՝ ի հակադրություն «Վեցօրեայքի» հունարեն բնագրիւ 
Ա յս պես-

ա. Հունարեն բնագրում բացակայում է ասորերեն և հայերեն թարգմա-

նությունների զ ե ռ ո ւ ն ք ՛ ն ( Г Х § ' ) բառր։ 

բ. Ասորերեն և հայերեն թարգմանություններն ունեն «բարբառս ոչ ունին 
կենդանութեաննя նախադասությունը հունարեն բնադրի մեկ բառի դիմաց 
(<7.(ք ։ 

գ. Ասորերեն և հայերեն թարգմանություններն ունեն «ոչ համբոյր ընդ 

այնմ՝ որ մերձենայցեն ի նոսա» ընթերցվածը հունարեն բնադրի մի այլ՝ 

ачТ^Ера բառի փոխարեն։ 

դ. Հունարեն բնագրի ՕԼՇԼՕՕ.ՀՀՕ. բաոի դիմաց ասորերեն և հայերեն թարգ-
մանություններում գոված է. «ոչ յուսումն գալ յօժարին»։ 

ե. Հունարեն բնագրում բացակայում է ասորերեն և հայերեն թարգմա-
նությունների «իսկ զցամաքային և զերկրաւոր անասնոցս ասացեալ է» նա-
խադասությունը։ 

Ասորերեն և հայերեն թարգմանությունների հ ամ ա պատ ա սխանոլթ յո լնն 
անհամես ատ ավելի ցայտուն է ((Վե ց о ր ե ա յքի )) իններորդ ՜ճառի հետևյալ հատ֊ 
վածուս՝, որը տ պ ա դր ա կան հնարավորությունների նկատառումով բաժանել ենթ 
եր կո ւ մասի։ 

Հ ո ւ ն ա ր ե ն բ ն ա դ ի ր 

К а ! " у а р о и х ՏԱՇԱԾԻՍ 

ТО ՏՍՇդ՚ք Е?иС^. О Ա О Е Е7СЕ1С)Г] 

о1 та 71Ер1 хоар-ои "урафсгу-
ТЕ5 т.о\\а тсерг 

(неХе-у$7]<уа\>, б1тЕ асраТ ֊ 
ра ЕС7Т1V, Ё1ТЁ 7,6X^0 рО?, 

Ա ս ո ր ե ր ե ն թ ւ ս ր դ մ . 

Г § у г пикхс! ՛ո՛ Ժ- ՛ զ Ы 
'пуп 1-1Ո՛ Ճ-Աէե' 'ук ծ-
' ш у г п ' ук ш ' ճ - ' ш г տ 1 у х ' 
ծ ֊ \ ' եհէ 'ո ' եհ 
1ушп. \ у -Г հ№՛ էս^ե աէI 
с ! - ' т г \ у 'хгп' Б ^ у Ч ' ձ-

Հ ա յ ե ր ե ն թ ւ ս ր դ մ . 

ԵԼ ոչ ի ն չ պ ա կ ա ս ո ւ թ ի ւ ն հ ա մ ա ր ի մ 

ը ն դ ո ւ ն ե | դ ր ա ն ս с р п д ը ս տ ի ւ ր ա -

ք ա ն չ ի ւ ր ա ս ա ց ո ւ ա ծ ի . ը ս տ ա յ ն մ 4 

դո г Ա ռ ա ք ե ա լ ա ս է , թ է Ոչ ինչ ա՛-

մաչեմ յաւետարանն աս տ ու 

1լ ոչ դարձեալ, վասն ղի ասացին 

20 Ես այի Ա 3։ 

21 Հոովմ. Ա 16։ 



26Տ Լ. Հ% Տեր֊Պ ետրոսյան 

еГте 7.Ղ1 01~/.со г ւ՜. <՝•> в\х-
С с р т ] ; т, р ) , ' լ ռ ՝ ~ Ղ ՝ ' ~ 

ат:отЕторчг-->тя1, т( 

-Հօւճօգ. 
[ В С 4 8 0 ] 

ոմանք ի Յ ո ւ ն ա ց այլազգս և 

զձառս աշխ արհիս գրեցին և զկեր-

պարանս երկրի դրոշմեցին ը ս տ 

կ ա մ ա ց ի ւ ր ե ա ն ց , ձ ց ի ց ի մ ք ե ր թ ա լ 

զ հ ե տ ն ո ց ա : Քւսնցի կ է ս ք ա յ ս պ է ս 

ա ս ա ց ի ն զ ե ր կ ր է , թէ զգնդի կեր-

պարանս ունի, և կէսքն ղուղանի 

նմւսնե ց ո ւ ց ի ն , 1հ կէսքն սկաեղ, և 

կ է ս ք ն ա ս ե ն ՝ թէ հարթ հաւասար 

իսկ է յամենայն կողմանց, Լ կ ա յ 

ի մ ի ջ ա վ ա յ ր ս վ ա յ ր ա ց , և նաիւսւ-

ր ա կ ա գ ո ր ծ կ ե ր պ ա ր ա ն ա ց ն մ ա ն է. 

և կէսքն նքուրի ն մ ա ն ե ց ո ւ ց ի ն , և 

ո մ ա ն ք խորամիջոց ա ն ո ւ ա ն ե ց ի ն : 

[ԲԿ 181] 

'ЗЧуЬи'П աո ՏՈՏ՛ ճ -
у \ у п у ' ս ՚ - Ч տւ՚Եհ Й - ' 1 Ш ՝ 

к1Ь\у XV-'! ' э к т И ճ- 'г ' ՝ 
Г§тш ' у к ժ-տբ՝ 1Ь\УП. 
' пхпп т к у 1 Ы Г Ь \ У П 

т т § с 1 у п 'пхпп. ' т г ^ 
^ у г ГППЬХУП '1уЬ с1-՝г'' 
ժ - ' у к 1 т 'чрг' 'уЛуЬ. V-
ա ո հ \ ^ ո ' у к ա շ ր գ ^ է ' ( ? ) 
տ ա ^ հ . \у-тп11\уп ' у к 
р у п к ' ' т п у Ь . Ч /-ГППЬ \УП 

է ^ ե ՝ т г \ у й - § \ у у ' Ьу 1 т 
т п киЧ ^ Ь у Ь 1\^է Чг' 
Ճ-Ь- ատ՛է՛ ' у к ' в к т ' 1 т 
ճ - է ^ ր ո ս ՚ տ . ս ՚ - ա ո հ ^ ո ժ-
ժա\սէ ' հո (1-1զո' ( ? ) 
эдуГ ' т г \ у \у - ' хгп ' է\և՚Է 
' т г ^ ձ - ՚ ո ^ զ է ատ՛է՛ Ьу. 

[ В М 7 УЭ] 

Համադրության արտաքին տեսքից արդեն կարելի է նկատել, որ ասորերեն 
և. հայերեն թարգմանությունները բավականին րնդարձակ են հունարեն բնա-
գրի համեմատ, վերջինս այս հատվածում պարունակում է րնդամենր 40 բառ, 
մինչդեռ ասորերեն և հայերեն թարգմանությունները՝ հ ամ ա պա տ ա и իւ ան ա բար 
99 և 91։ Բավական է նշել, որ հայերեն թարգմանության ընդգծված հատված-
ները, որոնք համարյա բառացի համընկնում են ասորերեն թարգմանությանը, 
բացակայում են հունարեն բնագրում։ 

Ա ս ո ր ե ր ե ն թաՐէքմ. հ ա յ ե ր ե ն րար< յմ . 

\ у - 1 т у п Ы у п ա տ հ ա ^ է հ -
ս ՚ ո ճ - х к у т ' й - у \ у п у ' хсГ 
хсГ ա ո հ ս ՚ ո 1-ոթտհ Г 
զ ա է . ճ - ա ^ հ ս ՚ ո х й ՚ 1-хй' 
§гу Ь - к 1 1 т п . ш-хс1 ա ո հ -
\уп ւ ^ գ ե ւ хЬгЬ էգո էտ-
'у է հ. ՛ո՛ հ ку 1 1' т § 1 г § 1 
'ո ' 'р Г т ! к х с 1 'ո' ճ - ' т г 
'I " Ьуд 1д/1 հ д - ' 1 т ' ' ук 
т ' ճ-գԵ1է т п к ! Ь ' с1- ' 1 հ' 
ա-1-հս ՚ ' հ ճ ՚ ճ-'1հ' т \ у § ' . 
Г 'I ' э к т ^ Ь у й - ' 1 т ' 

'1 п т З х Ш ՚էթտգ 
1հ ճ - п ' т г 'Г '1 ժ - 'ЬусГ 1ПУ 
д - Ь г м у Ь . 

[ В М 7\а] 

հ ո ւ ն ա ր ե ն բ ն ա ց ի ր 

( ~ р о ; г .ааа; "уао ^ та и т а ; т а ; 
г)7ТՉV0^а; о\ та ~ер\ той 
хоа'лоо 7 р а ф а \ т е ; 6—т]Vտ — 

та օւճճղճօ)՝/ гу,а7-
то ; хатаХ6о ՝^те;) , оь т:ара 
тойто ъроа^Ьтроуш а~л\хо ֊ 
ТЕра՝^ Е17сБ^ Т7]\ 7]|ЛЕТгр0^ 

-%оар.о71:0исп/, ёквсЪт] одогу, 
тйер! аут^атсоч» о той веой 
•дера~шу Мооиат|; (НЕЛёуйт). 

[ В С 4 8 0 ] 

Եւ յայսմ ամենայնէ կարծեացն 

իմաստնոցն Յունաց՝ 1л ոշ մ ի ինչ 

կարսւց կալ ի կ ա յ ի ե. ունել ց ա ն ձ ն 

ի հ ա ս տ ա տ ո ւ թ ե ա ն , զի ամ են ե ցուն 

իւրաքանչիւր թանք զմիմեանս լու-

ծանեն. զի ի ւ ր ա ք ա ն չ ի ւ ր ոք ի ն ո -

ց ա ն է ը ն դ դ է մ ը ն կ ե ր ի ն պ ա տ ո ս ս -

տեւսց ց | ս ր պ ա տ մ ո ւ թ ի ւ ն ն : Այլ 

^ս ՈԼ ՏոՂԴՈՂԴէ^ և ՈԼ սվսյտկառեմ 

ինչ ասել զարարածս աշխարհիս 

որպէս րնկալայ յ ա ս տ ո ւ ա ծ ե ղ է ն 

ց ր ո ց և ի ծառայէն աստուծոյ 

Մովսիսէ։ Ոչ եթէ կերպարանաց 

և զ չ ա փ ո ց ա շ խ ա ր հ ի ս փոյթ եղև 

պատմել, ա յ լ թէ ա ր ա ր ա ծ է ՝ ՈՐ 

ա ր ա ր ա ւ յ ա ր ա ր չ է ն ի ւ ր մ է : 

[ԲԿ 181] 

Այս հ ա տ վածում ևս համեմատվող բնագրերը բո վան դա կո ւթ (ան և ծավալի 
տեսակետից գտնվում են միևնույն հարաբերակցության մեշ, հունարեն բնա֊ 
գիրը բաղկացած է 36 բառից, իսկ ա и ո ր ե ր են և հայերեն թա ր գմ ան ո ւթ (ո ւնն ե ր [7՝ 
Համապատասխանաբար 68 և 72։ Ընդ որում, այստեղ նույնպես հայերեն 
թարգմանության ընդգծված բառերն ու կա պ ա կց ո ւթ յո ւնն ե ր ր համարյա նույ֊ 
նուքս յաս բ առկա են ասորերեն թարգմանության մեջ, սակայն բացակայում են 
հունարեն բնագրում։ Ուշագրավ է նաև հետևյալ մանրամասնհւթյունր. հունա-
րեն բնագրի 0 1 т а Т Т Б р г о и х б а р о и ^ р а ' ^ О ^ т г ; (աշխարհի մասին գրողները) 



ԲարսԼղ Կեսօյրաըոլ "Վելյօրեայիյ Հայերեն թարգմանության նախօրինակը 26Ձ 

արտահայտության փոխարեն ասորերեն և հայերեն թարգմանություններուԱ 
գրված է միևնույն՝ ի մ ա ս տ ո ւ ն ք ս Յ ո ւ ն ա ց ( х к у Г П ՛ մ - у ՜ Л ' П у ' ) ընթերցվածը։ 

Ս.սորերեն և. հայերեն թարգմանությունների բնագրական համապատաս-
խանության բազմաթիվ վկա լութ յուններ կարելի է գտնել «Վեցօրեա յքի» ութե-
րորդ և իններորդ ճառերի ցանկացած էգում: Ստորև անհրաժեշտաբար նշում 
ենք ևս մի շարք ղայտուն օրինակներ. 

Հունարեն բնադրի ' 'Օօ7. հհ՝/ 7/0/Օ ՚ յւ) ՚ 7.7 ՛ԼО/т(; 7Т00:; 7.1Ա7. (Տե и հոգու և 
արյան մ երձակցութ յունը) նախադասության / В С 436] դիմաց հայերեն և ա֊ 
սորերեն թարգմանություններում դրված է հետևյալ րնդարձակ դատողությունը. 
(՛Եւ այսու բանիւ շունչն եղև արիւն ի մարմինս անասնոցն, և ել երևեցաւ աշ-
խարհի։ Նայեա ց ընդ կարգս բանիցն և տե՛ս, զի շունչ արիւն անուան ե ցաւ.» 
[ԲԿ 159. В М 2гЪ ] ։ 

Հունարեն բնադրում բացակայում են հայերեն և ասորերեն թարգմանու-
թյունների հետևյալ ն ա խ ա գ ա и ո ւթ/ան ընդգծված բառերը. « Հ ա ն գ ո յ ց ց ձ ե ց Լ ծով 
իւրով Iո ւղական ղեռնովքն, ո ւ ր ա խ ա ր ա ր ց ձ ե ց և օդ իւրով ս լ ա ց ե ա լ թռչնովքն». 
իսկ ցեոնու] ք ն բառի փոխարեն հունարենում գրված է хоЦ 'г/Нзп — ձ կ ն ե ր ո վ 

/ В С 476. ԲԿ 178. В М 7га]։ 
Հայերեն և ասորերեն թարգմանությունների «Սեղան որ առաջի ձեր կազ-

մեգա՛, ընդ առաւօտս՝ աստուածեղէն բանին, որպիսի" ինչ արդեւք ձեզ ճաշա-
կերաւս նախադասությունր հունարեն բնագրում կաղմված է առանց ՈՐ ս ւ ո ա « | ) 
ձեր կ ա ց մ ե ց ս ս և ա ս տ ո ւ ա ծ ե ղ է ն բառերի [ԲԿ 180. В М 7тЪ. В С 478]։ 

Հունարեն բնագրի Օւ0(7. V ' ; I ւ օ ՚ յ ~ 6ւ / . ) .7 (Հ00ւ7 . ; (գիտեմ այլաբանության օ-
րենքները) միտքը / В С 478] հայերեն և ասորերեն թարգմանություններում 
վերարտադրված է. «Ոմանք առ ամբարշտութեան մտաց իւրեանց՝ փոփոխ-
մունս իմն կամեցան մուծանել յա и տ ո լա ծ ե ղէն"2 բանս գրոց» [ ԲԿ 180. В Л1 

7тЪ]։ 
Հունարեն բնագրում բացակայում են հայերեն և ասորերեն թարգմանու-

թյունների «Այլ մեք այնպէս իմ ա и ցոլք զդրեալսն, որս յէս | ս ւ ս տ ո ւ ծ ո | մ ե ց Ш— 
ւ ա ն ց ե ց ա ւ » նախադասության ընդգծված բառերը / В С 482. ԲԿ 182• В М 7уЪ]> 

Հունարեն բնագրի 9.ՀւՀ}ճ.յՅձ՝յՀ(յՀ, О I ՝՝՜/.'.յՀ. (գայլը վայրենի է) նախադա-
սությունր / В С 488] հայերեն և ասորերեն թարգմանություններում դարձել է՝ 
«Լ՛, դայլ ապստամբ է ի շինոյ և ի հնազանդութենէ ձեռաց մարդկան» Լ ԲԿ 184. 
В М § г Ь 7 ' Ուշագրավ է, որ հայերեն թարգմանության մեջ պահպանվել է նաև 
ասորերեն բնագրի շէն ( § 3 } ' Ո Ձ ) բ՚սոր: 

Հունարեն բնագրի ^տ^ւ»[XVа3քյւտV՜/յV ՜[ւ6<; то փտսօօ; у/мээау г у о у т е ; 
(ստին վարժված լեզու ունեցողները) արտահայտության /ВС 514] դիմաց 
հայերեն և ասորերեն թարգմանություններում դրված է. «քանզի սուր են լեզուք 
նոցա ի հայհոյել և կիրթք են միտք նոցա առ ի ստեր. [ԲԿ 198. в м т а / » 

Հունարեն բնագոի ооу. к՝/ зуг,Ц7.Т ՛ . а ш ^ а т ш р , а/ . ) ՚ к՝) т ф 10с.ш[ЩТ1 т т | ; Оготт ; -
Т ОС (ոչ թե մարմնավորի կերպարանքով, այլ աստվածության հատկությամբ) 
բառերը / В С 518] ասորերեն և հայերեն թարգմանություններում վերարտա-
դրված են մի ընդարձակ պարբերությամբ. «Արդ յորժամ լսեմք զն մ ան ո ւթ են էն, 
մի' կարծեսցուք անուամբ զն մ ան ութ են էն՝ թէ հասանիցէ աստուծոյ նմանու-
թեանն. և մի' իշխեսցուք արկանել ի սիրտս մեր՝ թէ մարգկան կերպարանաց 
ն մ ան ի ց է աստուծոյ նմանութիւնն, այլ րստ նմանութեան՛23 աստուածութեանն, 
նոյնպէս և նմանութիւն իւր է» [ԲԿ 199. В М И \ ' ե / « 

22 Յ ա ս ա ո ւ ա ծ ե ւ լ է ն բառր ասորերեն բնագրում չկա։ 

֊ ՞ ՝ (սա երևույթին այս ղեպբում հայերենի նմանութեան բաոը պետբ է ուղղել բնութեան 
/ ասորԼրե՛ն куапа^. 



26Տ Լ. Հ% Տեր֊Պ ետրոսյան 

Թվում է, ավելորդ է շարունակել նորանոր հատվածների հ ամ եմ ատ ական 
քննութ/ունը, քանի որ կատարված համադրություններն արդեն միանգամայն 
բավարար են «Վեցօրեայքի)) ասորերեն և հայերեն բնագրերի սերտ առնչակցու-
թյունը տեսնելու համար։ Սակայն բացի բնագրային ընդհանրություններից, որ 
իհարկե տվյալ դեպքում ամենակարևորն է, ասորական նախօրինակի օգտին 
են խոսում նաև «Վեցօրեայքի» հայերեն թարգմանության իմաստային շեղում-
ների, ոճի, բառապաշարի և այլ առանձնահատկությունների քննության տըվ-
յալները։ 

Ուշագրավ է, օրինակ, «Վեցօրեայքի» երկրորդ ճառի հայերեն թարգմա-
նության մեշ տեղ գտած հետևյալ փաստը։ Հունարեն բնագրի " Զ յ ՜ Տ Ш՝) тигоаУ 

х ' а ч о . й о т а , ТТ^ а и т т ^ ЁреГс; е^ОЮШ նախադասության / " В С 184] փո-
խարեն հայերեն թ ար գմ անութ յան մեջ դրված է. «Արդ եթէ օր ասիցես, և եթէ 
աշխարհ, զնոյն զմին ասիցես1) [ ԲԿ 41]։ Հունարենը բառացի նշանակում է. 
«Օր ասես, թե հավիտենություն, միևնույն է՝ նույն միտքն ես արտահայտումն, 
այսինքն ժամանակն ինչպես էլ կոչես՝ միևնույն է։ Հայերեն թարգմանության 
մեք, որտեղ, ինչպես տեսնում ենք, հ ա ւ | ] ւ տ ե ն ո ւ թ յ ո ւ ն բառի փոխարեն գրված է 
ա շ խ ա ր հ , հունարեն բնագրի պարզ միտքը բոլորովին աղավաղված է, որ իր 
բացատրությունն է գտնում միայն ասորերեն բնագրի միջնորդության հանգա-
մանքով։ Բ՚եև «Վեցօրեայքիя երկրորդ ճառի ասոր՛ական բնագիրը չի պահպան-
վել, բայց տարակույս չկա, որ նրանում հունարենի аиоМ (հավիտենություն) 
բառը վերարտադրված է եղել 'Յ1Մ1Ց բառով, որն ասորերենում հավասարասլես 
նշանակում է և՚ հ ա վ ] ւ տ ե ն ո ւ թ յ ո ւ Ա , և' ա շ խ ա ր ք ս Հայ թարգմանիչը, ուշադրու-
թյուն չդարձնելով արտահայտված մտքի նրբերանգի վրա, մեքենաբար րնտրեք 
է այդ նշանակություններից երկրորդը, հանգամանք, որ բացառված է հունարե-
նից թարգմանելու դեպքում։ 

Բարեբախտաբար այս եզրակացությունը հաստատվում է «Վեցօրեայքի)> 

իններորդ ճառում վկայված միանգամից երկու նույնատիպ դեպքի տվյալներով։ 

Մի դեպքում հունարեն բնագրի т о й ; ; а и о ч а с , 6 Т 0 1 7 ) 0 6 4 (հավիտենություններն 

ստեղծեց) նախադասությունը ^ВС 516] ասորերեն է թարգմանված 'ԵյՃ еПОП 

1-'а1тё ^ В Л 1 11 \ ' ճ ] , իսկ հայերեն՝ «արար զաշխարհսX [ԲԿ 198] ձևով, այ-

սինքն՝ հունարեն 11Й՝/ (հավիտենություն) բառը ասորերենի 'ձ1ո1Ձ (հավիտե-

նություն, աշխարհ) բառի միջնորդությամբ հայերենում դարձել է ա շ խ ա ր հ : Ի 

դեպ, տվյալ նախադասությունը քաղված է նոր Կտակարանից՜^, որի հ ա յեր են 

թարգմանությունն ունի հունարենին համապատասխանող «զյաւիտեանսն ա ֊ 

բար» րնթերցվածր։ Իններորդ ճառի մի այլ դրվագում հունարեն բնադրի ՏԱ> 

Ա՝) 0 У.6а[№<; с и р . ՜ ) . / ] р ; | ) Э ՝ 7 | (մինչև աշխարհի ավարտումը) արտահայտության 

[ВС 484] դիմաց ասորերեն թարգմանության մեջ դրված է 'ЙаГПЭ 1-§й1аП1еЬ 
Й - ' а 1 т а / " В М 7\/Ъ], իսկ հայերենում՝ «մինչև ի կատարումն ժամանակի» [ԲԿ 

182]։ Ինչպես տեսնում ենք, այստեղ արդեն ընդհակառակն,՝՝а1ша բաոը հայ 

թարգմանիչը ա շ խ ա ր հ ի փոիւաըեն թարգմանել է ժ ա մ ա ն ա կ » ՛Նշված ասորերեն 

բառի երկիմաստությունից բխող այս թյուրիմացությունն, ի միջի այլոց, իր 

դրսևորումն է գտել նաև ասորերենից թ ար գմ անված հայերեն այլ բնագրերում2 ՝։ 
«Վեցօրեայքի» հայերեն թարգմանության մեջ նկատելի է նաև ասորերենի 

շար ադա и ա կ ան և ոճական որոշ յո ւր ահ ա տ կութ յո ւնն ե ր ի արտացոլումը։ 0 ր ին ա կ, 
երկրորդական նախադասության « Ո Ր Ո ց ի կորուստ են հրապոյրք ի ւ ր ե ա ն ց » 
[ԲԿ 169] կառուցվածքը, որի բնիկ հայերենը պետք է լիներ «որոց հրապոյրք 

24 Տե՛ս Երր. Ա 2. V 

25 Հմմ տ. Լ. Տ ե ր֊Պ ե տ ր п и յան. Սաղմոսների Հայերեն թարգմանությունը և նրա նա-

խօրինակլ^ — սէչմիաձին», 1975, № 9, կ 52։ 
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ի կորուստ են», ակնհայտորեն փոխառված է ասորերենից2*՝։ Հայերեն բնա-
դրում կարելի է մատնանշել այդ կառուցվածքի գործածության ևս մի քանի 
դեպքեր, ինչպես, « ց ո ր եդ ի վերայ նոցա կանխաւ բանիւն իւրով ցնսւ» ի ԲԿ 
1]> « ո ր ո ց յոլրախարար հանգիստն իւրեանց ծածկեալ կալ գեղ վայելչութեան 
ի ւ ր ե ա ն ց » լ ԲԿ 7 8 ] , « ո ր ո ց ոչ է լափ ամբարշտութեան ի ւ ր ե ա ն ց » [ ԲԿ 134], 
« п г п д բարձան փառք27 ի ւ ր ե ա ն ց » [ԲԿ 145]։ նույն կառուցվածքր գործածված 
է նաև. ա ս ե մ , խ օ ս ի մ և պ ա տ մ ե մ բայերի հետ. այսպես, փոխանակ գրելու «զո֊ 

՛րոց պատմեմ», «Վեցօրեայքի» հայ թարգմանիչը դնում է՝ « զ ո ր պատմեմ ց ն ո -
ց ո ւ ն ց » I ԲԿ 4 8 ] , կամ՝ « ց ո ր առաք խօսել ց ն մ ա ն է ն » [ԲԿ 41], « ց ո ր ասացեալն 
է գ ն ո ց ա ն Լ ն » է ԲԿ 6 2 ] , «զոր արժանաւոր բանիւք ոք պատմեսցէ զ ն մ ա ն է ն » 
[ԲԿ 63 ] և այլն։ Բ ացահայտորեն ասորերենից են պատճենված նաև հայերեն 
բնագրի հետևյալ արտահայտությունները. «զմի մի իւրաքանչիւր կիսոյ» [ԲԿ 
2 8 ] , «մի մի ի գործոց իւրոց» [ԲԿ 6 4 ] , '՛ի վերայ միոյ միոյ կողմանց իւրոց» 
[ԲԿ 131] և այլն։ 

թարգմանական հուշարձանները սովորաբար աչքի են ընկնղւմ ևս մի կա-
րևոր առանձնահատկությամբ, ոոքան էլ թարգմանիչները ձգտում են հարա-
զատ մնալ իրենց մայրենի լեզվին, այնուամենայնիվ նախօրինակի որոշ բա-
ռեր կամա թե ակամա թողնում են առանգ թարգմանության։ «Վեցօրեայքի •> 
հայերեն բնագրի քննությունն այս տեսակեւոից նույնպես ի հայտ Է բերում մի 
շարք հետաքրքիր փաստեր, որոնք մատնում են ասորական նախօրինակի ազ-
դեցությունը։ Հետևյալ վեց ասորական բառերի (բացի, թերևս, երկրորդից) 
թափանցումը հայոց լեզվի մեջ, ամենա /ն հավանականությամբ, տեղի Է ունե-
ցել «Վեցօրեայքի» հայերեն թարգմանության միջոցով։ 

' Ւ ա յ ծ ա ն ա ց ի ք — «Զի յայսմ բարբառոյ, թէ խաւար ունէր զերեսս անդնգոց, 
առին սկիզբն Աոլորո ւթե ան ա ր կ ան ե ! յոգիս մարդկան՝ եթէ մ արկիոնե ստե այք, 
և եթէ ց ա լ ծ ա ն ս ւ ց ի ք 2 8 , և եթէ պղտորեալ ուսմունք կողմանն Մանեայ» [ԲԿ 30]։ 
Հունարեն բնագրում ց ա յ ծ ա ն ա ց ի ք բառի փոխարեն գրված է Ойа՝ЛЕ7-Ьо1—-
4 , ս ւ | ե ն տ ի ն յ ա ն ն ե ր / В С 154], նկատի ունենալով մ. թ. II դարի նշանավոր 
գնոստիկյան մտածող Վ ալենտինի^ կողմնակիցներին։ Հայերեն թարգմանու-
թյան առաջին հ ա յա ցքի ց անհասկանալի թվացող ընթերցվածր բագ ատրվում է 
ասորական միջավայրի ազդեցությամբ։ Ասորիների համար գնոստիկյան ա֊ 
ղանդի ամ են անշան ավոր ներկայացուցիչն էր հանդիսանում Բարդայծան ն դե -
սացին (մ. թ. 154 — 222)30։ Այդ պատճառով, պետք է ենթադրել, որ «Վեցօրեայ-
,րի» ասորի թարգմանիչը Վալեն տինի անունը փոխարինել է ասորիներին հա֊ 
րարատ Բարդայծան ի անունով, բնագիրն ա յգպիսով ավելի հասկանալի դարձ-
նելով ընթերցողներին։ Այստեղից էլ, ահա ծագում է հայերեն բնագրի դ ա յ ծ ա -
ն ա ց ի ք բառր, որը կազմված է Բարդայծանի անվան երկրորդ բաղսւդրիչից• 
Բարզայծանն րստ ավանդության ծնվել է Եդեսիայով հոսող Դայծան գետի ա֊ 
փին, այդտեղից էլ ստանալով իր մականունը։ 

26 1Տվյալ կաոուցվածքը պատահում է նաև ասորերենից կատարված այլ հայերեն թարգ-

մանություններում, տե՛ս Կցուրղք Ս. եփրեմի Խորին Ասորւոյ. հրատարակեց հ. Ներսէս Վ. Ա-

կինեան. Վիեննա, 1957, էչ ԻԱ։ 

21 Տպագրում՝ նւսոք. ուղղումն առաջարկել է Բ՝. Բոռնյանը. տե'и Թ. Բ՝ ո ո ն յ ա Ն. Հատ-

ընտիր ընթերցուածք... հ. Բ, էշ 65։ 

26 «Վեցօրեայքի» վենետիկյան հրատարակության մեղ գրված է ծ ա յ դ ա ն ձ ի ն է ՝ : Ձեռագրերում 

պատ ա՜, ու մ են ծ ա յ ւ ր ս ն ձ ի ք , ծ ւ ս յ դ ա ն ա ց ի Г , ծ ա ւ դ ա ն ե ա ց ի ք , դ ս ւ յ ծ ա ն ա յ ք և դ ւ ս ւ ծ ա ն ա ց ի ք ընթերց-

վածներր։ Ձեռագրերի տվյալները մեղ է տրամադրել բանասեր Կ. Մուրադյանը, որին հայտ-

.նում ենք խորին շնորհակալություն։ 

20 Վալենտինի մասին տե՛ս Ե. Տ ե ր ֊Մ ի ն ա и յ ա ն. Միշնադարյան աղանդների ծագման 

М շարդացման պատմությունից. Երևան, 1968, Էշ 37 — 41։ 

30 Բարդայծ անի մասին տե и նույն տեղում, Էշ 56— 57։ 



26Տ Լ. Հ% Տեր֊Պ ետրոսյան 

Կատսաւ «Չիցէ՞ տեսեալ ձեր զ կ ա տ ս ա յ ս և զսանս լի ջրով եռացոլցեալս 

ի հրատի» [ԲԿ 79] և «Առնուն զջուրս ծովուն զաղին և զդառն, արկանեն ի 
սանս կամ ի կ ա տ ս ա յ ս , եռացուցանեն, և դնեն սպունկս մեծամեծս խուփն կ ա տ -
ս ա փ ց ն . - . » [ԲԿ 80]։ Հունարեն բնագրում, որի շարադրանքը բավականին տար-
բեր է հայերեն թարգմանությունից, կաւոսայ բառի գործածության առաջին 
դեպքում դրված է նույն նշանակությունն ունեցող ՝1 բառը, մինչդեռ մյուս 
երկու դեպքերը չունեն իրենց համապատասխանությունը։ Կաւոսայ րառր, որն, 
ինչպես «Հայերեն արմ ա տ ական բառարանում» իրավացիորեն նշում է Հ. Ա-
ճառյանը, փոխառված է ասորերեն գսճՏՏւ֊ից, հավանորեն հայերենին է անցեյ 
բանավոր ճանապարհով, դեռևս գրերի գյուտից առաջ, քանի որ մոտ երկու 
տասնյակ անգամ գործածված է Աստվածաշնչի հայերեն թարգմանության մեջ: 

Շ ա ք լ ե լ — « Զ Ւ Րստ շ ա ք լ ե լ արմատոցն ի ներքս՝ նոյնպէս գետնատարած 
ոստքն յամենայն կողմանս առ երկրաւ տարածանին» [ԲԿ 96]։ «Նոր հայկազ-
յան բառարանը» նշում է միայն բառի գործածության «Վեցօրեայքի» վկա(ոլ-
թյոլնը և ըստ բերված նախադասության մտքի այն թարգմանում՝ «շառա լի-
զել. րնձիւղիլ, բողբոջիլ, փթթիլ»։ Հ. Աճառյանր «Արմատական բառարանում» 
շ ա ք լ ե լ բառը բխեցնում է «Վաստակոց գրքում» վկայված շաքիլ (ծառի տերև-
ներ) արմատից։ Սակայն մեզ թվում է, այս բառը պետք է կապել ասորերեն 
5ак1е1 (== ка 1 արմատի 5эГе1 ձևը) բայի հետ, որ նշանակում է ա վ ա ր տ ե լ , 
կ ա ս ո ւ ց ե յ , վ ե ր ա կ ա ն գ ն ե լ , կ ա տ ա ր ե լ ա գ ո ր ծ ե լ 3 1 » Հայերեն թարգմանությունն ըստ 
այգս նշանակում է. «երբ արմատները հողում ձևավորվում են, ոստերը նույն-
պես սկսում են տարածվել»։ 

Օ է ր ա ս / Շ ե ր ա ս — «Քանզի յայնմ զեռնոյ որ կոչի շ է ր ա ս , այո ինքն կերպա-
սաբեր, գանձէ զվաստակս նոցա ի հանդերձս կակուղս և ի սպասս ազնուա-
կանս» [ԲԿ 177]։ «Նոր հայկազյան բառարանն» ունի միայն «Վեցօրե այքի ՝> 
վկայությունը՝ «որդն մետաքսագործ, բոմբիւլոս» բացատրությամբ։ Հ. Աճաո-
յանը «Ար մ ա տ ա կան բառարանում» շ է ր ա ս ի մասին գրում է՝ « փ ո խա ռե ա լ բաո 
է, բայց յայտնի չէ որ լեգուից», այնուհետև՝ «հայը չի կարող յունարէնից լի-
նել փոխառեալ նախաձայն շ-ի պատճաոաւ»։ «Վ։ե ց о ր ե ա յքի» հունարեն բնռյ֊ 
գրի համապատասխան տեղում դրված է ТСС ՝УТ||1.аТ!Х /.Տ^Օ) Ա 7:ё|Л~0иа1У 0 1 
— քյՕՏ^ (ես խոսում եմ այն թելերի մասին, որ ձեզ են ուղարկում Սերերը) նա-
խադասությունը [ВС 472]։ Հունարեն բնագրի հրատարակիչ Ս. Ժիեի կարծի֊ 
վ?ով Е7,080 բառի տակ պետք է հասկանալ ասիական մի ժողովրդի, հավանա-
բար չինացիներին [ВС 473]։ Սակայն անկախ բառի ստուգաբանությունից, 
պարզ է, որ հայերեն շէրսւսը չէր կարող ծագել հունարեն ճկյՇՀ-ից։ Հարցը 
հեշտությամբ լուծվում է «Վեցօրեայքի» ութերորդ ճառի ասորերեն թարգմա-
նության շնորհիվ, որտեղ ունենք միևնույն ёеГЭЭ բառը ^ВМ 6уЪ[, այն էլ մի 
նախադասության մեջ, որը բառացի հաւ?ընկնում է հայերեն բնադրին. ГТ16П 
1ս՚8էհՏո Й-Ьа1ёп ХауСИё Й-П^ЦГбП ^егаэ... ( = քանզի յայնմ զեռնոյ որ 

կոչի շէրաս.*.)։ Հետագա զարերում հայերենում տարածում գտած շերամ 
բառն, ըստ Հ. Աճաոյանի, առաջացել է շ է ր ա ս ի ց ՝ սխալ ընթերցման պատճա-
ռով։ 

( ւումրսւ յ— «Եւ օձից աչք յորժամ ցալիցեն, երթայ ուտէ շ ո ւ մ ր ա յ , այս ինքն 
է սամիթ վայրենի, և ո զջան ա յ [ ԲԿ 186[։ «Նոր հայկազյան բառարանը» ւ լում-
ւ ՚ ա յ (ուղղելի՝ շ ո ւ մ ր ա յ է բաոի տակ ունի միայն «Վ։եցօրեայբի» վկայությունը և 
թարգմանում է՝ ս ա մ ի թ վ ա յ ր ի , այսինքն ընդունում է բնագրի տված բացատ֊ 
բութ յունը։ «Վեցօրեայքի)) հունարեն բնագրի համապատասխան հատվածում 

Տե՛ս К. ап(1 յ. Р а у п е Տ ոււ է հ. А С о т р е п с Н о и Б Б у т с Э ^ И о п а г у , ОхГогй, 
1 9 0 3 . 



Р սէրս եղ Կեսարացու «Վե ցօրե ա յի ь Հայերեն թարգմանության նախօրինակը 2 7 5 ՝ 

դրված Է |А7ла()Г/07 (սամիթ) բառը [ВС 492], որից բնականաբար հայերեն 
շաւքրաւ բառը շէր կարող ծագել։ Լ. Աճաոյանը «Արմատական բառարանում» 
այղ րաոը դնում է ասորերենից կատարված փոխառությունների շարքում, որ 
միանգամայն հաստատվում է «Վեցօրեայքի» իններորդ ճառի ասորերեն 
թարգմանության շնորհիվ, որտեղ դրված է միևնույն 5 3 Г П З Г З բառը / В М 8хЪ]: 
Հ1՚տ աքրքիր է, որ "Վեցօրեայքի» հայկական ձեռագրերում պահպանվել է նաև 
բաոի նախնական շաւքրւսյ ձևը, իսկ ասորերենում այն վկայված է նաև 5йШЗГа 
ձևով։ 

Ք ի ւ ւ տ — « Ե լ ապա անտի բաժանի ի ցօղն ե ի ս/ատիճ, և ի գոգաձև փոճոկг 
ցորենոյ, և. ի հատ և ի ք՛իստ» / Բ Կ 87] և «դարձեալ Հատոյն փոճո1[ս գոգաձև 
կագմեաց ի հասկին, և շուրջ պատեալ ամրացո լց ք ս տ ո վ , իբրև ամրածածուկ 
պատնիշօք» / ԲԿ 88]։ «Նոր հայկազյան բառարանը» V դարի հայ մատենա-
գրության մեջ բացի «Վեցօրեայքից» նշում է նաև Եփրեմ Ասորու «Պ ո զո и ի 
թղթերի մեկնության» վկսւյոլթյունր և թարգմանում՝ '(փշատեսակ մազք, որք 
պատեն զհասկ ցորենոյ»։ «Վեցօրեայքի» հունարեն բնագրում երկու դեպքում 
էլ դրված է (Ь0вр1$ (հասկ, ցողուն) բաոր / В С 290]։ 2 . Աճաոյանը «Արմա-
տական բառարանում» բերում է բառի ստուգաբանութ յանր վեր ա բե ո ո ղ տար-
բեր 1րսրծիքներ, որոնցից ոչ մեկը, սակայն, ասորական փոխառության հնա-
րավորությունը չի շոշափում։ Այնինչ ակնհայտ է, որ հայերեն ք ի ս տ ֊ ր ծագում 
г шип րերեն кеБ^ (հարդ) բառից։ Այս տեսակետից ուշագրավ է, որ քիսա֊^ք 
ո и կե գա ր յան երկրորդ վկա յո ւթ յո ւն ր նույնպես արձանագրված է ասորերենից 
թարգմանված բնագրում՝ Եփրեմ Ասորու «Պողոսի թղթերի մեկնության» մեջւ 

Բացառված չէ, որ հայերեն բնադրում առկա բ ր է տ / Բ Կ 175— Ь й г П б В М 

Й ' г Ь / , դգեռեմ [ԲԿ 87], խամծի [ԲԿ 89], ի փ ւ լ բ / М 87—ասոր. Х а 1 р З ? ] , 
կ թ ո ւ ի թ [ԲԿ 121], կնձնի [ԲԿ 93] և տու էք [ԲԿ 121 ] բառերը, որոնք առայժմ 
բավարար ստուգաբանություն չունեն, նույնպես փոխառված են «Վե ց о ր ե ա յքի Ի 
ասորերեն թարգմանության միջոցով։ 

Աս ո ր ա կան ն ա խօր ին ա կի ազդեցությունը բնականաբար իր արտացոլումը 
պետք է գտներ նաև «Վե ց օր ե տ յքի» հ ա յե ր են բնագրի աստվածաշնչական վկա-
յակոչումներում, քանի որ թարգմանիչները, որպես կանոն, ոչ թե դրանք քա-
ղում են Աստվածաշնչի պատրաստի թարգմանություններից, այլ վերաթարգ֊ 
սանում հուշարձանի հիմնական բնագրին համրնթացՂա չի վերաբերում, 
իհարկե, Աստվածաշնչի՝ մասնավորապես ա վե տ ա ր անն ե ը ի և սաղմոսների 
հանրահայտ դրվագներին, որոնց անգիր իմացությունը թարգմանիչներին հա-
ճախ հնարավորություն էր տալիս պարզապես օգտվելու իրենց հիշողությունից 
և օտար հուշարձանների աստվածաշնչական քաղվածքների դիմաց դնելու մայ-
րենի բնագրի համապատասխան ընթերցումները։ Պետք է նկատի ունենալ նաև 
այն հանգաձանքր, որ հնագոլյն հայկական թարգմանությունների աստվածա-
շնչական վկայակոչումները ժամանակի րնթացքում ընդօրինակող գրիչների 
միջամտությամբ որոշ չափով հարմարեցվել են Աստվածաշնչի հայերեն կա-
նոնս/կան բնագրին33։ Այնուամենայնիվ, չնայած այս վերապահումներին, ցան-
կացած թարգմանական երկի աստվածաշնչական քաղվածքներում կարելի է 
գտնել նախօրինակ բնագրի ազդեցության մի շարք նկատելի հետքեր։ «Վեցօ-

32 Հմմտ. Հ. Աճաոյան. Տիմոթէոս Կուզ և Ս. Գրբի նորաբեր թ ար գմ ան ութ ի ւն ը. — (ГՇո-

ղակաթյ), Վաղարշապատ, 1913, էջ 1—Д2: 

33 Հմմտ. Р հ 1 1 о п й ' А 1 е х а п с ] г 1 е . р и а е з и о п е Б е( Տօ1սԱօոտտ ւո О е п е з и п , է 
е( II, е уегБЮпе а г т е ш а с а . Iп 1госЗисПоп, ( гадиеПоп 6է ոօէ6տ раг С1таг1ез М е т е г , 
„Ьеэ оеиугев с1е ԲհԱօո сГЛ1ехапс!пе , риЬНёеБ տօստ 1е р а и о п а ^ е (Зе Г и п К е г Б Н ё сЗе Ь у о п . 
3 4 А " . РаПБ, 1979, р. 34. Գրախոսությունը տե՛ս Լ. Տ ե ր ֊ Պ ե տ ր ո ս յ ա ՚ ն . Հայագի-

տական նոր հրատարակություններ. — (ГՊատմա-բանասիրական հանգեստ, 1981, Л՝' 4, էշ 302— 

303, 

18 «Հանդես», Л". 2 — 3 
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րեայքի» հայերեն թարգմանությունը նույնպես բացասություն չի կսւզմում այս 
տեսակետից։ Այսպես. 

Օննդ. Ս. 2 — «Եւ խաւար, ասէ, ունէր գ ե ր ե ս ս անգընգոց» [ԲԿ 29 ]։ Ասս՚վա 
ծա շն չ ի հայերեն թարգմանությունը ( Ջ,ոհ ր ա պ յան ի հրատարակություն), հու-

՛նական Յոթանասնիցր և «Վեցօրեայքիа հունարեն բնագիրը գ ե ր ե ս ս բառի փո-
խարեն ունեն ի վ ե ր ա յ (ёг.ачи)).- Զ ե ր ե ս ս ընթերցվածը կա միայն Աստվածա-
շնչի ասորական Պեշիտտա բնագրում ( ' а | - ' э р З У ) 3 1 - -

Ծ ն ն դ . Ս. 9 — « Ե ւ ասաց, ասէ. Աստուած՝ ժողովեսցին զուրքն, որք ի ներ-
քոյ եոկնից են, ի տեղի մի» [ԲԿ 66]: Հոհրապյանր, Ցոթանասնիցը և «Վեցօ-
րեայքի» հունարեն բնագիրը ի տ ե ղ ի ընթերցվածի դիմաց տալիս են ի Ժողով 
(='- аиуа^ш-^у), մինչդեռ Պեշիտտան ունի նո\յն ի տ ե ղ ի ( 1 - ' а 1 г а ) ընթերցվածը: 
/' դեպ, սույն քաղվածքը «Վեցօրեայքի» հայերեն ՛բնագրում բերված է հինդ 
անգամ [ԲԿ 68, 70, 72, 7 5 ] , և հինգ անդամ էլ նույն ի տ ե ղ ի ձևով։ 

Ծ ն ն դ . Ա 11 — «Զի տունկ իւր անդստին ի նմին իցէ ըստ ազգի իւրում ի վե -
րայ երկրի» I ԲԿ 9 2 ] ։ Համեմատվող բնագրերի մեշ տունկ բառն առկա է 
միայն Պեշիտտայոլմ (пв^МеИ), իսկ {Լոհրապյանը, Յոթանասնիցր և «Վե-
ցօրեայքի» հունարեն բնագիրը նրա փոխարեն ունեն ս ե ր մ ն (а"8[>|га)х 

Ծննդ- Ս. 2 0 — « Ե ւ թռչունս թևաւորս ըստ ազգի իւրում ի վերւսյ երկրի, որ 
թռիցեն ր ն դ դ է մ հաստատութեան երկնից» ի ԲԿ 137]։ ՀՀոհր ա։դ յան ը, Յոթա-
նասնիցր և «Վեցօրեայքի» հունարեն բնագիրը ունեն լւստ (՜/ .а ՜а) րնթերցվածչ։ 
ը ն դ դ է մ բառի փոխարեն, ւԼերշինս կա միայն Պեշիատւսյում ( ՚ 3 I - ՛Յ թՅ V) 

Թիւք մ-р 6 — 8 — «Թէ լինիցի մ ա ր գ ա ր է ո ւ թ ի ւ ն ի մէջ ձեր, ես Տէր տեսլեամբ 
յայտնիմ ձեզ և երազօք խօսիմ, և ո չ այդպէս՝ որս/էս ծառայն իմ Մովսէս. Ш М 
նա յամենայն ի տան իմում հաւատարիմ է. բերան ի բերան խօսիմ րնզ նմա, 
յա {տ յանդիման ճշմարիտ տեսլեամբ և ո՛չ ն մ ա ն ո ւ թ ե ա մ բ ք » է[ ԲԿ 3 ] ։ «Վեցօ-
րեայքի» հայերեն թա ր գմ ան ութ յան սույն քաղվածքն արդեն Պեշ իտտային հա-
մընկնում Է միանգամից չորս կետում՝ մ ա ր գ ա ր է ո ւ թ ի ւ ն ( ո է ) 1 \ ' ս է Յ ) , ես Տ է ր 

( ' е п а т а г у а ) , ա յ լ ( ' е 1 а ) , ն մ ա ն ո ւ թ ե ա մ բ ք ( Ь э - Й т 1 Н а ) / Զոհրապյանը, Ցոթա-
նասնիցը և «Վեցօրեայքի» հունարենը նշված բառերի փոխարեն համապա-
տասխանաբար ունեն՝ մ ա ր գ ա ր է (тер сер г;՜՜/;;), Տ ե ա ո ն ( х и р ш ) , ա ո ա կ ս ո ք (5՛.' օս-

4'. "у ՜ ;1>՝у), իսկ ա յ լ բառն այգ բնագրերում ընդհանրապես բացակայում Է: 
Ս ա ղ մ . ԻԳ 2 — «Ի ծով ու եգ զհիմունս նորա» [ԲԿ 17ի։ Պ եշիտտ ան բացար-

ձակապես համընկնում Է «Վեցօրեայքի» հայերեն թարգմանությանը՝ Ь-уЙШЗ 
Տ 3 1 Ո 5 . ? է 6 Տ Տ } ' հ , մինչդեռ Զոհրապյանը, Յոթանասնիցր և «Վեցօրեակի» հունա-
րեն բնագիրը նշված նախադասության փոխարեն ունեն՝ «ի վերայ ծովու հի-
սունս արկ նմա» ( I ՜ 1 . 1 ) а / . а з з ш у еЯз|Аг).ипа5У а й т т ^ ) / 

ե ս ա յ ի К) 2 2 — «Ո ձգեսւց զերկինս իբրև զկոնք...» [ԲԿ 15[։ «Վեցօրեայքիյ' 
հայերեն թարգմանության կողքին միայն Պեշիտտան ունի ձ գ ե ա ց ( ւ ո է 2 \ ) ըն-

թերցվածը. թէոհ ր ա պ յան ը , Յոթանասնիցր և «Վ ե գօրե ա (քի>՝ հունարեն բնագիրը 
դրա դիմաց տալիս են՝ կ ա ն գ ն ե ա ց ( а ' ^ а а ; ) : 

Յ՛՛ Համեմատությունները կատարված են ըստ հետեյալ բնագրերի. Ըււքս՝ասյյան — Պայմսւ-

նականորեն Աստվածաշնչի հայերեն կանոնական բնագիրը (Աստուածաշունչ մատեան Լին և 

Նոր Կտակարանաց, յաշխատասիրութենէ; Հ. 9,ոՀրասլեան վարդապետի, Վենետիկ, 1805)։ 'ПЬ-

շիտաա — Ю а Ь а զտ ճ ւ За ' а П я ! а (Уе1из Т е з О т е п ш т Б у й а с е ) , и г г ш а е 
1852; ТЬе Ме\у Т е з О т е Ш ւո ЬуГ1ас, Ь о п й о п , 1Տ66. 8ո|!անաս11ից — Ծլնգոց գրքի 

Համսյր օգտագործել ենք գ յ ո թ Էն գեն յ ա*։, ք՚հնակա՚ե Հրատարակությունը Հ Տտբ է ԱՅ Ո էՅ, V 6-
էստ Т е з 1 э ш е п ( и ш О г з е с и ш , УО1. I: Оепез13 . ей . \\;ւ11ւՅու \Уеуегз , О б Ш п ^ е п , 1974) , 
Հին կտակարանի մյուս Գրքերի Համար Ա. Րիալֆսի Հրատարակությունը ( Տ շ բ է ԱՅ Ո13 ՚ 

ей. А. г?аհ 1 քՏ, ՏէսւէշՅւ ՚է , 1935), ի"կ Նոր կտակարանի՝ ' Л Ка'.՝;7| ձւօէսփո), Т е х ! \УНЬ СГ1-
Л с з 1 з р р з г а Ш в , ей. Е . N63116, Ьопйоп , 1910. 
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Հ ռ ո վ լ ք . Ա 2 0 — « Ա ն ե ր և ո յ թ ք ն Ա ս տ ո ւ ծ ո յ յերևելի արարածոց աստի իմա-

ցեալ տեսանին» [ԲԿ 11]։ թ^ոհրապյանը, Յոթանասնիցը և «Վեցօրեայքի» հու-

նարեն բնադիրր ունեն ն ո ր ա (ям'Ом) ընթերցվածը՝ Պեշիտտայի և «Վեցօրեայ-

քի» հայերեն թարգմանության Ա ս տ ո ւ ծ ո յ (Й- ' гНЭЬа) բառի փոխարեն։ 

Ь р г . Ժ Ա 2 5 — «Լալ և պատշաճ համարէր՝ ի ն ե ղ ո ւ թ ե ա ն ն ընդ Աստուծոյ ժո-

ղովրգեանն | ի ն ե լ » [ԲԿ 2 ] , ի ն ե ղ ո ւ թ ե ա ն ն . . . լ ի ն ե լ ընթերցվածը կա միայն 

«Վեցօրեայքի» հայերեն թարգմանության մեջ և Պեշիտտայում ւ է > - ՚ ս ! Տ ^ Ո Յ . . -

ПеЬ Գ/ё.)։ Աոհրապյանը, Յոթանասնիցը և «Վեցօրեա ւքի» հունարեն բնագիրր դրա 

փոխարեն տալիս են՝ շ ա ր ֊ ա ր ե լ (бОУхахоуугТзОси) 

Եթե խոսքը վերաբերեր «Վեցօրեա լքի» հայերեն թարգմանության աստ-
վածաշնչական քաղվածքների և Պ եշիտտայի համապատասխանության մի 
քանի մասնակի դեպքերի, ապա նրանց առկայությունը կարելի էր բացատրել 
Աստվածաշնչի առաջին հայերեն թարգմանության ազդեցության հանգաման-
քով35( Սակայն հաշվի առնելով այն, որ «Վեցօրեայքի» բնադրում աստվածա-
շնչական ուղղակի մեջբերումները մեծ թիվ չեն կազմում (մոտ 100 դեպք), և 
ըստ այդմ հա յ ֊ ա սորական ընդհանրությունները նրանցում զգալի տեղ են զբա-
ղեցնում (մոտ 10 տոկոս), ուստի վերջիններս «Վեցօրեայքի» ասորական թարգ-
մանության ազդեցության հերթական դրսևորումներից մեկը պետք է համարել։ 

Բերված փաստերը, մեր կարծիքով, ավելի քան բավարար հիմք են տալիս 
պնդելու, որ «Վեցօրեայքի» հայերեն թարգմանությունը կատարված է ոչ թե 
հունարենից, այլ ասորերենից։ Սակայն հնարավոր տարակուսանքները փա-
րատելու համար հարկ է անդրադառնալ նաև հունական նախօրինակի տեսակե-
տր պաշտպանող բանասերների փ ա и տ ա ր կն ե ր ին , որոնք կարելի է խմբավորել 
հետևյալ կետերում. 

ա. է]րքան էլ հայերեն թ ա րգմ ան ութ յունր շեղվում է հունարենից, այնուա-
մենայնիվ բազմաթիվ են այն էջերր, որտեղ թարգմանիչը «խղճմտօրէն կր հե-
տևի բնադրին գրեթէ բառ առ բառ, մ ան աւան դ երբ աստուածաբանական և բը-
ն ազանց ական խնդիրներ ու վրայ ըլլայ խօսքը»3^, կամ «Կան բւսդմաթիվ էջեր, 
որոնցում հայերեն թարգմանությունը զերծ է թարգմանչի միջամտություն֊ 
րն գմ իջա ը կութ յո ւնն ե ր ի ց, և բնագրային բազմաթիվ բացատրություններ նույ-
նությամբ են թարգմանվել հայերենի»37։ 

բ. Հայերեն թարգմանությունը պարունակում է կենդանաբանության և բու֊ 
սաբանության բնագավառին վերաբերող բազմաթիվ «հունարեն բառեր, որոնց 
հայերեն համարժեքներր չգտնելու, գուցե և չնախրնտրելոլ պատճառով թարգ-
մանիչը դրանք նույնությամբ փոխանցում է հայերենի»38, ինչպես <3՜/ւ ՝ւ/օ;—-
ս ք ի ն ո ս , -хиул/о;—կիկնոս, у . о т ю ч — կ ո ն ի ո վ ն և այլն. 

գ• Հայերեն թարգմանության մեջ կան հունարեն նմանագիր կամ նմա-
նահունչ բառերի սխալ ընթերցման հետևանքով առաջացած վրիպռւմներ, ինչ-
պես նաև առանձին դեպքեր, երբ թարգմանիչը, չրնկալելով բնագրի հոգերն ու 
շաղկապները, դրանք դիտել է իբրև բառամաս և տառադարձել հայերենի33։ 
Այսպես, [ п а / о с ; (ցօղուն) բառը սխալմամբ ընթերցվել է \ւ6օ/օզ և թարգման-
վել կ ո ր ի ւ ն , 8տ շաղկապը միացվել է հաջորդող քՅ.),(1Լ բառին և տառադարձվել 
դ ե ղ ա ղ ք , 7] հողը ընթերցվել է գոյականի հետ ու դարձել ե փ ե ն է , О р а / с т Е С 

35 Հայտնի է, որ V ղարի Հայ թարգմանական և ինքնուրույն գրական Հուշարձաններում 

բազմաթիվ Հետքեր են պահպանվել Աստվածաշնչի առաջին Հայերեն թարգմանությունից, որը 

մասամբ իրագործված էր ասորերեն, մասամբ հունարեն բնագրերի հիման վրաւ 

36 Հ. Թ ո ր ո и յ ա ն. Ս. Բարսեղ Կեսարացի..., էջ 333։ 

37 կ. Մ ո ւ ր ա ղ յ ա ն . Բարսեղ Կ ե и ար ա ց ին..., էջ 198։ 

38 ՛Նույն տեղում, էջ 193։ 

39 Նույն տեղում, էջ 191։ 



2 7 6 Լ. Հ. Տ ե ր-Պ ետր пи յան 

բառի հոգնակիությունը չի գիտակցվել և այն վերարտադրվել է դրւսկոնտէս ձե -
վով և այլն։ 

Փաստարկներից աոաջինն ավելի երևույթի քան ապացույցի բնույթ ունի. 
«Վեցօրեայքի» հունարեն և հայերեն բնագրերի տարբերություններն այնքան 
էական են, ոո երբ հետագոտողր հանդիպում է քիչ թե շատ համընթաց էջերի, 
ուշադրություն չդարձնելով մանրամասների վրա, ստանում է այն տպավորու-
թյունը, թե հայերեն թարգմանությունը համարյա բառացի համ ընկնում է հու-
նարենին: Սակայն իրականում «Վեցօրեայքի» հայերեն թա ր զ մ ան ո ւթ/ս,ն մեզ 
հնարավոր չէ գտնել թեկուզ հինգ տողանոց մի հատված, որր բացարձակորեն 
համընկներ հունարեն բնագրին։ Խոսքն, իհարկե, վերաբերում է այնպիսի բա-
ցարձակության, ինչպիսին դրսևորված ենք գտնում հա/երեն և ասորերեն բնա-
գրերի վերը բերված ընդարձակ համեմատություններում։ 

Երկրորո փաստարկը միանգամայն համապատասխանում է իրականոլ֊ 
թյանր. «Վեցօոեա՚քի» հայերեն թարգմանության մեջ իսկապես կան կենդանա-
բանության և բուսաբանության բնագավառներին վերաբերող բազմաթիվ հու-
նարեն բառեր։ Եթե գոյություն չունենար ասորական բնագիրր, ապա ալս հան-
գամանքը հազիվ թե կարելի լիներ բացատրել այլ կերպ քան այն, որ «Վեցօ֊ 
րեայքը» հայերեն է թարգմանվել հունարենից: Սակաւն «Վեցօրեայբի» ութե-
րս ր զ. և իններորդ ճառերի քննությունը ցույց է տալիս, որ բոլոր այն հունարեն 
բաոերր, որոնք կան հայերեն թարգմանության մեջ, նույն ձևով կան նաև ասո-
րերեն բնագրում: Այսպես. 

аХхомх [ В С 456] — ' а ' д и ' П п [ВМ 4 Г Ե, 5га ] —աղկիովն [ԲԿ 169, 170] 
у-пчсс, [ В С 470] — Գ Ն Ղ Ո Օ Տ [ В М 6 У Э ] ֊ կ ի կ ն ո ս [ԲԿ 175] 

гЛг/.Ьг I В С 472] — Ыпс)иу!а [ В М 6 \ м | ֊ Ո ն դ ի կ „ՐԴն [ԲԿ 176] 

рорЭиХи; I В С 472] — ЬэпЬШуОя [ВМ 6VЬ] ֊ բ ո մ բ ի 4 ո ս [ԲԿ 176] 
[ В С 473] — В Е Г А Э [ В М 6уЬ ] _ 2 է ո ա ս [ԲԿ 177] 

<рХо;ю? [ В С 490] —բ10աօտ | В М 8уа] —փղոմոս [ԲԿ 186] 
~ Ւ . ՚ յ ; [ В С 490] — р П и ' [ВМ 8 У Ь ] —պիտուս [ԲԿ 186] 

Ընդ որում, ա ղ կ ի ո վ ն բառը հայերեն և ասորերեն բնագրերում գործածված 
.է չորսական անգամ, իսկ հունարենում՝ երեք։ Կիկնոս բառը նույնպես հայերեն 
Լ ասորերեն բնագրերում վկայված է երկուական անդամ, մինչդեռ հունարե-
՛նում՝ մեկ։ 

«Վեցօրեայքի» ասորական բնագրի պահպանված մասերր հնարավորու-
թյուն են տալիս լուսաբանելու նաև հունական ն ա խ օր ին ա կի տեսակետն առաջ 
քաշող բանասերների երրորդ փաստարկը։ Ինչպես վերը նշվեց, հունարեն բ ը ֊ 
նագրի / В С 460յ գ(գետարծիվ) բաոի 7] հոգը համարվել է բառամաս և 
հայերեն թարգմանության մեջ վերարտադրվել ե փ ե ն է ձևով [ ԲԿ 170]։ Սակայն 
բառը 'ереПб ձևով է տառադարձված նաև ասորական բնագրում ք В Л 1 5 г Ь / , 
ուստի այդ. թյուրիմացությունն առաջացել է ոչ թե հայ, այլ ասորի թարգման-
չի մեղքով։ Այսպիսով, ութերորդ և իններորդ ճառերի հայերեն թարգմանության 
մեջ չկա որևէ հունաբանություն, որը չլինի նաև ասորական բնագրում, իսկ դա 
հիմք է սւալիս պնդելու, որ մյուս ճառերում նկատվող հ ուն ա բան ո ւթ յունները ևս 
հայերենին պետք է անցած լինեն ասորական բնադրի մ ի ջն ո ր դո ւթ յա մ բ։ 

Եվ վերջապե и, С(Վեցօրեայքի» հայերեն թ ա ր գմ ան ո ւթ (ան նախօրինակի 
հարցի քննության տեսակետից անհրաժեշտ է հաշվի նստել նաև միջնադարյան 
հայկական ձեռագրերում պահպանված երկու վկայությունների հետ, որոնք 
անմիջականորեն առնչվում են տվյալ խնդրին. Վիեննա յի Մխիթար յան հավա-
քածուի № 249 (1720 թ.) և № 612 (1821 թ.), ինչպես նաև Մաշտոցի անվան 
Մատենադարանի № 5686 (1820 թ ) և № 10258 (1820 թ.) ձեռագրերում Բար֊ 
յյեղ Կեսարացոլ «Վեցօրեայքի» խորագիրր վկայում է. « թ ա ր < յ մ ա ն ե ց ե ա | յ ո ւ -
զ ա կ ա ն է ն ի ն ա յ կ ա կ ա ն բ ս ւ ր բ ա ո ի ձեռն ճշմարտաբանից թարգմանչաց մերոց 
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Ա գաղափարութեամբ հասեալ և այսր»4®։ Եթե սուր՛ ւոեղեկությունր պահպան-
ված լիներ «Վեցօրեայքի» հնագույն ընդօրինակություններում, ապա թերևս 
կարելի էր կարևորություն տալ նրան, իսկ իրերի ներկա դրությամբ այն պետք 
է համարել ուշ շրջանի մի գրչի ենթադրությունը։ Գիտենալով, որ Բարսեղր ~,ու-
նաղիր հեղինակ է, գրիչը չէր կարող մտածել, որ նրա երկը կարող էր թարգ-
մանված լինել այլ լեզվից**։ Տեղեկությունը վստահություն չի ներշնչում նաև 
այն պատճառով, որ համարյա նույնությամբ կրկնված է նաև Բարսեղ Կեսարա-
дт. «Հարցողաց դրբի» րն դօ ր ին ա կո ւթ յո ւնն ե ր ի ց մեկի խորագրում, «թարգւ1ա-
նեցեալ ի յունականէն ի հայս ի ձեռն ճշմարտաբանից թարգմանչացն մերոց և 
գաղաբարութեամ բ հասեալ առ մ ե զ ։ 

<՛Վեցօրեայքի» նախօրինակին վերաբերող միջնադարյան երկրորդ վկա-
յությունը պահպանվել է Մաշտոցի անվան Մատենադարանի Л՞ 15С0 (1282 թ-
առաջ) ձեռագրի՝ Մխիթար Այրիվանեգու ճառընտրի '376ա էջի լուսանցքում. 
«!Հ. օրեայ գիրգս Բ թարքմանչաց է յալրինած. վասն որո ուրո յն ուրոյն են»4Ն 
Դժվար է որոշակի գնահատական տալ նշված տեղեկությանը: Հ. Տաշյանը նր-
կաաի ունենալով այն, գրում է. «Բարսղի բուն գործքն ասորի բնագրի մը հետ-

.բերը շատ յաճախ կը ցուց ընէ. արդէն՝ ըստ աւանդելոյն՝ երկու թարգմանու-
լդ իւն ք եղած են»44։ Կ. Մուրադյանն իրավացիորեն նշում է, որ Մխիթար Այրի-
վանեցու. տեղեկության «միտքր կարող է երկակի մեկնաբանվել «Վեցօրեան» 
երկու անկախական թարգ։) անութ յան է ունեցել, կամ միակ թարգմանությունը 
երկու թարգմանիչներ են իրացրել»4°։ Պարզ է միայն մի բան. բոլոր պս։հպան֊ 
ված ձեռագրերն ու Եզնիկի, Շիրակացու և միջնադարյան մյուս հեղինակների 
կատարած մեջբերումներր ներկայացնում են Բարսեղ Կեսարացու «Վեցօրեայ-
քի» միայն մեկ՝ մեղ հասած բնագիրը, որը, ինչպես փորձեցին թ ապացուցել 
սույն աշխ ա տ ո ւ թ յան մեջ, հայերեն է թարգմանվել ասորերենից։ 

Բ ար и եղի «Վեցօրեայքն», այսպիսով, թե թարգմանության ժամ ան ա կի և 
թե' պատմական հանգամանքների առումով տեղ է գրավում Ե վս ե բ ի ո и Կե-

40 Հմմտ. Հ. Տաշ յան. Н ու ը ակ. ., էջ в 38: 

41 ՛Աման թյուրիմացությունը եգակի փասա չէ Հայ մատենագրության համար. <(1724 թ. 

•մատենագիտական ցանկում», օրինակ, «Վկայբ Արեելից» ւէոգովածուն ներկայացված է որպես 

սլարսկերենից կատարված թարգմանություն, մինչգեռ Հայտնի է, որ այն '.այերեն է թարգման-

վել ասորերենի ց. տ ե՛ս Հ. Անաս յան. Հայկական մատենագիտություն (Կ — ԺՀ գգ.). Հ. Ա, 

երևան, 1959, էջ ЬУЬ 

42 Ն. Պողարյան. Մայր ցուցակ ձեռագրաց սրբոց Յակորեանց. Հ. 3, Կրոլսաղեմ, 1903, 

էջ 20, 

4օ Հմմտ. Գ. Հովս եփ յան. Խաղբակեանք կամ Պռոշեանք Հայոց պատմութեան մէջ. 

Անթիլիաս, 1969, էջ 210, 396։ Նույն լուս ան ը ա գր ութ յուն ր կա նաև Վիենն աչի Մ խիթար յան հա-

վաքածուի № 217 ձեռագրում. տե ,ս Հ. Տ ա շ յ ա ն. Ցուցակ..., էշ 555։ 

44 Հ. Տաշ յան. Ցուցակ..., էջ 639։ 

45 կ. Մ ու բադյան. Բարսեղ Կ ե и ար ա ցին..., էջ 187։ Երկու թ ա ր գմ ան ի շն ե ր ի հնարավո-

՛րության մասին Կ. Սուրադյանն ունի նաև հետ ե յալ դի տ п ղութ յուն ր. (( Ան կ յո ւր ի ա յի ս. Աստվա-

ծածին վանքում 1703 թվականին րնդօրինակված մի գրչագիր ժողովածուում պահպանվել է հե-

տևյալ հիշատակությունը. ((Եւ. արար մեկնի լ մի այլ ի Զ օրեայ գրոյն Р ա ր и ե ղի Կեսարացւոյն։ 

Ե՛. ղա յն 7՛ գիրթն թարղմանեաց նոյն վարդապետն ի մեր լեզուս»...։ Ասվածը ((Վ ե ց о ր ե ա յի )) 

սասնակի թարգմանության մասին մեղ ծանոթ միակ տեղեկությունն է» (տե и նույն տեղում, 

է I 197)։ Սակայն այս տեղեկությունը քաղված է XVII գարի մի մ ա տ են ա գի տ ա կան ցանկից և 

Վերաբերում է Ր՚արթողիմեոս Մ արաղացու «Վե ց о ր ե ա յք ին» ու նրա թարգմանիչ Հակոբ ՔռնեցուԳ* 

Հ տ ե ՛ ս Հ. Ան աս յան. Հայկական մատենագիտություն, հ. Ա, էջ Լ V I 1 1 հ 
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ишршдт «Ы{ЬдЬдш1/шЬ щшии!тф^шЬя Цп^р^Ь, прщЬи Л,1{р 4пАш-р]П1.цшЬ-

г^ш^шЬ цршЦшЬп<-Р^шЬ ш^Ь 4п^шр&шЬЬЬр[<д, прпЬр ЬЬ РшфшЬ-

дЬ[ {кипр^р^ йшЬшщшр^п^ 11ршЬт1 1!Ы^ шЬцил! ки <Гшишшш[[ии/ { Дрп-

дтр^п&р, пр шипрЬрЬЬ/гд I/шшшр^шЬ ршр41?шЬги_р^пАЬЬрр, ^Ьшкшршр ш -

ипрш1{шЬ шчцЬдпф{пАр Ьш[ипрг^Ь^ ЬЬ ^пАшрЬЬ^д 

^шшшр^ш^ РшрцЗшЬп1-Р[пЛЬЬр^Ь к ^пАшЦшЬ рр/тшпЬЬш^шЬ А^ш^т^рр 
шгщЬдт-Р^шЬр! 1Т{ПШ ^пц^^д, ищи фшитр /?Ьшрил[г1рп1.Р]тЬ I; тш^и [т^и 

ифпЬ^т. Ьшк шипршшт-РццЬ 4ш1?шр п^ щш^ши 4Ьтш^>р{>рп1_р^пЛ ЬЬр^ш-

^шдЬпг^ 1/// ^шрдУ «^ЬдорЬш шипрЬрЬЬ рш р д^шЬ п р^шдрАшЬ 

ршЬ[< пр ^ш^ЬрЬЬ Ршрд^шЬпиР^пЛр шшр1^Ь[ I; V дшр^ шпшр^Ь ^Ьи/уЬ, •Сш-

ш рш р 420- ш 1{шЬ РР•) шщш шипрЬрЬЬ Ршрд^шЬп 1.ру лАр шрдЬЬ дшрш-

и^др^Ь щЬшр I; дп ^тР^пА пАЬдш& ^ЬЬрг 

АРХЕТИП АРМЯНСКОГО П Е Р Е В О Д А 
«ШЕСТОДНЕВА» ВАСИЛИЯ КЕСАРИЙСКОГО 

Л. А. ТЕР-ПЕТРОСЯН 

( Р е з ю м е ) 

«Шестоднев» Василия Кесарийского ( IV в.) занимает особое место в армянской 

переводной литературе , обусловленное в а ж н о й его ролью в развитии естествознания и 

космографии в средневековой Армении. По единогласному мнению исследователей, ко-

торое п о д т в е р ж д а е т с я текстологическим анализом памятника, армянский перевод «Ше-

стоднева» выполнен в первой половине V в., точнее—в 420-х гг. Мнения ученых расхо-

д я т с я в вопросе о языке архетипа армянского перевода. Многие склонны считать, что 

труд Василия Кесарийского переведен на армянский с греческого. Однако сравнение 

армянского текста с полученной нами из Британского М у з е я фотокопией сирийской ру-

кописи № 17143 показывает , что армянский перевод «Шестоднева» выполнен на основе 

сирийского текста . 


