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XI դարի նշանավոր մատենագիր Անանիա Սանահնեցին, մի շարք գոր-
ծերի թվում, Կիրակոս Գանձակեցոլ հաղորդմամբ, հեղինակել է ներբողյան՝ 
նվիրված Վաղարշապատի Կաթողիկեին'/ Հավւսնաբար հետևելով Նոր Հայ-
•կա ղ յան բառարանի ծանուցմանը2, ինչպես նաև ներբողյանի հրատարակիչ 
Մ. Մ սեր յանցին՝ Սանահնեց ու այս գործը Լ. Տաշյանը դնում է Ան ան ի ա Նարե-
կացու երկերի մեջ3։ Սակայն հարկ է նկատի ունենալ ոչ միայն ժամանակով 
•Անանիա Ս անահնեցուն համեմատաբար մոտիկ կանգնած Կիրակոս Գանձա-
կ ե ցոլ հաղորլ/ման վավերականությունը, այլև Մաշտոցի անվան Մասւենա-
դարանի՝ Ներբողյանը պարունակող № 2216 ձեռագրի «Անանիա Ս անահ [ն վ եց~ 
Հ-ոյ ասացեալV խորագրային պերճախոս ծանուցումը։ 

Մինչ Սանահնեցին ներբողյանի ժանրը հայ մատենագրության մեջ իր 
հարուստ ավանդներն ուներ։ V—X դդ. հայտնի են հատկապես ս. խաչին և 
Աստվածածնին նվիրված ներբողները (Դա վիթ Անհաղթ, Բ՚եոդորոս Ք ռթենա-
վոր, Սահակ Ձորավւորեցի և այլք)։ Օրինակ, Խաչի պ աշտ սւ մ ունքը, որն իր ան֊ 
նախընթաց ղարգացումն ապրեց մասնավորաբար VII գարում, հետևանք էր 
խաչափայտի գերեվարման ու գերեդարձի հես: կապված պատմական իրողու-
թյան։ Այդ ժամանակաշրջանի համար հետաքրքրական են եկեղեցուն նվիր֊ 
ված «ներբողները», որոնք իրենց թվով ու, թերևս, արվեստով զիջում են խաչի 
կամ Աստվածածնի ներբողներին։ Գրական- գեղարվե иտական բնույթով ըստ 

֊էության լինելով ներբողներ՝ եկեղեցու տարփողմանը նվիրված այդ գործերը 
մինչ XI դարը հիմնականում եղել են ճառագրական ստեղծագործություններ։ 
Այդպիսիք են, օրինակ, Հովհան Մ ա յր ա գո մ ե ց ո լ, Ս տ ե փ ան ո и Սյունեցոլ, Հ ո վ ֊ 
հան Օձնեցոլ համաբնույթ գործերը, որոնցում իրենց արտացոլքն են գտել 
հայրախոսական գրականության մեջ տարածված մեկնողական ծառագրության 
առավել կենսունակ ձևերը''ւ 

Այլ է Անանիա Սանահնեցու Վաղարշապատի Կաթողիկեին նվիրված 
ստեղծագործության պարագան։ Այն թե' բովանդակությամբ, թե' ձևով, թե' 

•ժանրային առանձնահատկություններով և թե խորագրային որոշակի ծանուց֊ 
մամբ ներբողյան է։ Վաղարշապատի Կաթողիկե եկեղեցու ներբողյանի ստեղծ֊ 
ման շարժառիթը, խաչին նվիրված ներբողների նման, իր պատմական նախս/֊ 
դըրյալներն ուներ։ Սանահնեցու Ներբողյանի ստեղծումը, ինչպես երևում Ւ, 

թ ե լա գրվա ծ էր թոն դրա կ յան հ ակաեկե ղե ց ական գաղափարախոսությանը հա-
կահարված հասցնելու անհրաժեշտությամբ։ Կաթողիկե եկեղեցու փառաբան-
ման փաստ՛ն ինքնին պայմանավորված էր եկեղեցու հեղինակությունը աներեր 
պահ ե լու Սան ահնեցու մտահոգությամբ։ Գեո ա րվե и տ ական պատկերների մեշ 
կարելի է թոն դրա կե ց ին ե ր ի и ո ց ի ա լա կան գա ղա փ ա ր ա խ ո и ո ւթ լան ա րձա գան ք-
ներր նշմարել. ա րձա գանքն ե ր, որոնք դրսևորվում են տարփողական յուրա֊ 

-Քանչյուր պատկերում։ Ուրիշ խոսքով, աՀԴ պատկերներից յուրաքանչյուրն 
ր и տ ինք յան թոնդրակյան եկեղեցամերժ գաղափարախոսության գեղարվես-

1 Կ ի ր ա կ ո и Գ անձակեց ի. ՚ Պատմութիւն հաչոց, աշխատասիրությամբ Կ. Մելիք-

ՕՀանշանյանի. Երևան, 1961, էշ 113։ 
2 Նոր բառգիրք Հայկազեան լեզուի (ՆԲՀ). հ. Ա, Վենետիկ, 1836, էշ 9։ 

3 «ճռաքաղ». 1859, Ա, էշ 261։ Հ. Տ ա շ յ ա ն. Ցուցակ հայերեն ձեռագրաց մատենագա-

յւանին Մ խիթար յան ց ի Վիեննա. Վիեննա, 1895, էշ 1057։ 

4 Հմմտ. Մ. Ա բ ե ղյ ան. Երկեր, հ. Գ, Երևան, 1968, էշ 553—555։ 



Անանիա Սանահնեցու Վաղարշապատի ներբողը 10 է 

л ական դիմակայումն է։ Որ այս գործն իրապես կարող էր նվիրված լինել ա ֊ 
ղանգավորական գաղափարախոսության դիմակայմանը, հաստատվում է Ա-
նանիա Նարեկացու, տակավին իր օրերին հանձնարարելի դիտվող, «Ընդդէմ՛ 
Թ ոն դրա կ եցւո ց» հակաճառական երկի պահպանված հատվածի հետ նրա ունե-
ցած որոշակի աղերսներով։ 

Սանահնեցու Ներբողի գրության շարժառիթներից երկրորդը, ամենայն 
հավանականությամբ, պատմական Հայաստանի հնագոլյն մ ա յ ր ա ք ա ղա քն ե -
րից մեկի՝ Վաղարշապատի վաղնջական փառքերի օրինակով բագրատունյաց 
Անիի շուրջը հ ո գևո ր ֊ ք ա ղա ք ա կան կենտրոնաձիգ իշխանություն վերստեղծելու 
Աքը ամա դրությունն էր։ Սա պայմանավորված էր նրանով, որ Վաղարշապատը, 
ի տարբերություն Հայաստանի մյուս մայրաքաղաքների, երկրի հոգևոր-քա-
ղաքական կենտրոնն էր ոչ միայն պետականության ծաղկման, այլև անիշխա-
նության շոջանում։ Երկրի սոցիալ-տնտեսական, քաղաքական և մշակութային 
ուժերը կենտրոնական իշխանության շուրջ համախմբելու կարևոր դեր էր վե-
րապահված նրան։ Այս տեսակետից, հետագայում Վ ա ղարշա պ ա տ ին նվիրված՜ 
ամեն մի ստեղծագործություն ուղղակի կամ անուղղակի պետականության ու 
կենտրոնաձիգ իշխանության վերականգնման ուղղությամբ հայ ժողովրդի 
գործ դրած ճիգերի ու փայփայած քաղաքական իդեալների դև ղա րվե и տ ա կ ան 
դրսևորումն է դառնում։ Հան գամ ան ք, որ լա վա գույն и արտացոլվում է թե 
ներբողական և թե' ողբերգական երկերում։ Սրա բնորոշ վկա/ութ քունն են Վա-
ղարշապատին նվիրված Անանիա Սանահնեցու, Սիմեոն կաթողիկոս Երե-
վանցու ( X V I I I դար) ներբողներն ու Ստեփանոս Օրբելյանի Ողբը։ Ներկա պա-
րագային որոշիչ նշանակություն ունեն ոչ թե այս ստեղծագործությունների 
ժանրային ա ռան ձնահ ա ս.՝կո լթյո ւնն ե րն ու տարբերությունները, այլ Վաղար-
շապատը իբրև պետականության ու կենտրոնաձիգ իշխ ան ո ւթ (ան խ ո րհ ր գան իշ 
ընտրելու իրողությունն ինքնին։ Քաղաքական այսօրինակ տրամադրություն-
ների լույսի տակ միանգամայն բացատրելի է թվում որպես փառաբանման ա-
ոարկա հատկապես Վաղարշապատի Կաթողիկեն ընտրելու Սանահնեցու 
մ ի տում ը։ 

Վաղարշապատի ներբողի ստեղծման դրդապատճառներից երրորղր, թե-
րևս, կասլվում է Գրիգոր Լոլսավորչի ան վսյն հետ։ Ոստ ա վան դո ւթ յան, Ս անահ" 
նի վանքի տեղում նա «կանգնեցրել էր խաչ, որը պ աշտ ա մ ո ւնքի առարկա էր 
վաղ քրիստոնեության շրջանիցՏեղական այս ավանդությունից զատ կեն-
ցաղավարում էր մեկ այլ, առավել ընդհանուր մի ավանդություն, որ բե-
րում է Ս տ եփանո и Օրբելյանն իր «Հա կաճ ա ռո ւթ ի ւն ընդդէմ երկաբնակացя աշ-
ի՚ասՏոլթյան հետևյալ տողերում, ինչպես Բյուզանդիայի առաջին քրիստոնյա 
կայսր Կ ո и տ ան դի ան ո и ը «ի ձեռն մօրն իւրոյ Հեղինեայ շինեաց զտաճարն յ Ե ֊ 
րուսաղէմ, և զամենայն աստուածակոխ տեղիսն զարդարեաց և եգիտ զխ ա չն, 
ապա արար նաւակատիս տաճարին...։ Այսպէս և մերն Տրղատէս՝ ի ձեռն սըր֊ 
բոյ Գրիգորի կանգնեաց ի Վաղարշապատ զսուրբ Կաթողիկէն և զաշխարհ-
մատուռն։ Եւ արարին նաւակատիս մեծ վասն նորոգութեան եկեղեցւոյ ի հայս։ 
Եւ սահմանեցին անխափան կատարել ամ յամէ ի Հա յա и տան աշխարհիս զայս 
Մ,օն...»Տ։ Քրիստոնեության պետականացման օրոք Հայաստանի մայրաքա-
ղաքը ւինելով՝ Վա ղա րշա պա տ ֊ է ջմ ի ա ծին ը հայ ժողովողի համար իր նվիրա-
կան հիշատակներով հայրենասիրական պաշտումի առարկա էր բովանդակ 
միջնադարում (և ոչ միայն միջնադարում)։ Ը и ս՝ երևույթին այս վաղնջական 
ավանդություններն էին իրավունք տվել Անանիա Ս անահնեցուն գրելու Վա-
ղարշապատի ներբողը։ Այսպիսով, Վաղարշապատի Կաթողիկեին ձոնված ներ-
բողը, կապված լինելով հայոց դարձի և քրիստոնեության պետականացման 
գաղափարներին, ազգային-կրոնական զարթոնքի մասին հեղինակի քաղաքա-

5 Տե՛ս Հայ ժողռվրդի պա տմ ութ քո ւն. հ. I I I , Երևան, 1976, էշ 385։ 

6 Տեառն V տեփ անն ո սի Աիլնեո՚ղ նախագահի... Հակաճառութիւն ընդդէմ երկառնակաց. 

Կ. Պօ լիս, 1756, էչ 105։ 
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֊կան հուշն է, որն այստեղ պետական իշխանության վերահաստատման գեղար-
վեստորեն վերարտադրված մի կոչ է՝ ուղղված հայ իշխանավորներին ու հայ 
ժողովրդին առհասարակ։ Այս հանգամանքը պետք է քաղաքական ինքնորոշ֊ 
ման, կենտրոնաձիգ պետականության վերահաստատման գաղափարական 
խթաններից մեկը համարել։ Ուրիշ խոսքով, եթե նկատի ունենանք նաև Ստե֊ 
փ ան ո и Օրրելյանի Վաղարշ՛ապատի Կաթողիկեին նվիրված Ողբը, Սիմեոն Ե-
րևանցոլ «Ի գովեստ էջմ իածնի» ներբողն ու դրանց հես՚ապնղած նս/ատակնե֊ 
րը, ապա միանգամայն պարդ է դառնում, որ Վաղարշապատը միջնադարում 
ընկալվում և մ եկն աբանվո։մ էր իբրև հայ պ ե տ ա կ ան ո ւթ յան սիմվոլ։ Բնակա-
նաբար, նրան նվիրված ամեն մի и տ ե ղծ ա դո րծ ութ յուն, անկախ ժանրից ու բո-
վանդակությունից, ւղետք է քաղաքական նպատակներ դներ իր առջև։ Պարա-
գա, որ լավագույնս դրսևորվե/ է Ս՛նանիս։ Սանահնեցու Վաղարշապատի ներ-
բողում։ Այս տեսակետից (և ընգՀանրալդես եկեղեցու դերի միջնադարյան ըն-
կալման առումով) ուշագրավ է Սանահնեցու ստեղծագործության հետևյալ 
պարբերությանը. «Աստանօր ասրս և բանս բացերևապէս տեսցէ ղ ւ ս շ ա կ ե ո ո ա -
Г щ Г щ (այս և հետագա ընդգծումները մերն են—Հ. Ք.) '[այս մեծ և բարձրա-
բերձ...» (450)7 ։ Հինարևելյան, մ ա սն/սվորա բա ր՝ հելլենիստական դրականու-
թյան մեջ առկա «կյանք — դպրոց», «աշխարհ—դպրոց» ա յլա բ ան ո ւթ յո ւն ր XI 
դարում, հայրախոսական մշակութաբանության օրինակովս, Անանիա Սանահ-
նեցու ներբողում իր տեղը զիջում է «եկեղեցի—աշակերտարան» (դպրոց) այ-
լաբանությանը։ Եկեղեցին իր մի շարք խորհրդանշական հ ա տկո ւթ յոլնն կ ր ի 
թվում նաև բարոյական կրթության ու դաստիարակության սիմվոլացումն է։ 
Եթե «կյանք—դպրոո» կամ «աշխարհ—դպրոց» այլաբանությունը ծնունդ էր 
պետ՛ական իշխանության ծաղկման շրջափուլի, ուր աշխարհիկ և հոգևոր ավա֊ 
տատերերը միասնաբար էին իրականացնում հ ա и ա ր ա կ ո ւթ յան «դաստիարակ-
ման» ֆունկցիան, ապա անիշխանության պայմաններում, որպիսին էր Հա֊ 
յաստանր XI դարի կեսերին, «դաստիարակման» այդ ֆունկցիան ծանրանում 
էր գլխավորապես եկեղեցու ուսերին։ Թվում է, այս է եկեղեցու՝ իբրև о Հ ա շ ա ֊ 
կերտարանի» ընկալման և կարևորման պատճառը Անանիա Սանահնեցու Ներ-

թողում ։ 

Այսօրինակ դիտումները, թվում է, հնարավորություն են տալիս գոնե մո-
տավոր ստուգությամբ որոշել Սանահնեցու Ներբողի ստեղծման ժամանակը։ 
Ելնելով վերոբերյալ դատողություններից, կարելի է ենթադրել, որ այս երկը 
ստեղծվել է պետականությունից զուրկ պայմաններում։ Վերջին հանգամանքը 
Ներբողի սս.՝եղծմ ան պատմական կարևոր նախադրյալներից է։ Ինչպես հայտ-
նի է, բյոլղան դական զորքը, հակառակ անեցիների համառ դիմադրության, 
1045 թ. գրավեց Անին։ Բագրատունյաց մայրաքաղաքի գրավումից հետո Բյու-
զանդիան սկսեց աստիճանաբար իրագործել քաղաքական իր վաղեմի նկրտում-
ները, այն է ՛հայ բնակչության, մասնավորապես տիրող դասի տեղափոխումը 
կայսրության սահմանները։ Տեղահանվում էին հիմնականում «իշխանական 
տոհմերն ու աղատները», որոնք կազմում էին երկրի զինական ուժը9ւ Ամե-
նայն հավանականությամբ, քաղաքական այս պայմանները կարող էին նպաս-
տավոր հող ստեղծել Ներբողի գրության համար, որովհետև անիշխանության 
այղ իրավիճակում ավելի քան երբեք կարիք կար կենտրոնական իշխանության 
լավագույն իդեալի՝ Վաղարշապատի օրինակով հուսա դրել, գոտեպնդել և, 
ղրանով իսկ՝ քաղաքական իշխանության վերականգնման կոչ անել ժամանա-
կակիցներին։ Նկատի առնելով այս պարագան, թվում է, որ Վաղարշապատի 

7 Փակագծում տրվող աչս և հետագա էջահամարները հետևյալ հրատարակությանն են 

«Գիրք որ կոչի ժողովածու». Կ. Պոլիս, 1747։ 
8 С. С. А в е р и н д е в . Поэтика ранневизантийской литературы. М., 1977, 

С. 154—162. Սրրսյ հօրն մերոյ երանելւոյն Գրիգորի Լոլւ։աւորչ1, Յաճախապատում ճառք.— 

Հէէջմիածին», 1894, էջ 68։ 

9 Հ ա կ ո բ Մ ան ան գ յ ան. երկեր, հ. Գ, երևան, 1977, կ 30։ 



Անանիա Սանահնեցու Վաղարշապատի ներբողը 1 9 3 

Ներբողը Անանիա Սանահնեցին գրել է շուրջ 1045—1046 թթ. կամ մի փոքր 
ուշ, կատարված դեպքերի թարմ ազդեցության տակ։ 

Ձեռագրերի մեծամասնությամբ, ինչպես նաև բոլոր հրատարակություն-
ներով հայտնի10 այս քերթվածի ընդարձակ՝ «Երանելւոյն հօր՝ Անանիայի հո-
գեվարժ փիլիսոփայի ներբողեան ասացեալ ի սուրբ Կաթողիկէ եկեղեցի, որ է 
է նոր քաղաք, որ այժմ կոչի Վաղարշապատ՝։ Յորամ տեղւոջ ցուցաւ հրաշա-
կան տեսիլ մեծի նահատակի սրբոյն Գրիգորի հայոց Լուսաւորչի» խորագրի 
և «նոր օրհնութիւն նուագեալ երգեցէք Տեառն Աստուծոյ մերոյ, նոր ժոդո-
վուրդք տիեզերական եկեղեցւոյ...» սկսվածքի դիմաց Մատենադարանի արդեն 
հիշատակված № 2216 ձեռագիրը ( թ , 141ա—151 ա) «Անանիա Սանահնեցւոյ 
ասացեալ ներբողեան ի վերայ սրբոյ էջմիածնայ» վերտառությունն ու «Գեր֊ 
Լրկնապանծն գահի և էաճարտարն խորանի...» սկիզբն է տալիս։ 

Ի տարբերություն Անանիա Ս անահնեցուն վերագրվող մի շարք ստեղծա-
գործությունների՝ Վաղարշապատի Կաթողիկեին ձոնված այս ներբողյանը 
օժտված է գեղարվեստական անվիճելի արժանիքներով։ Հետաքրքիր է թվում 
Կաթողիկե եկեղեցու փառաբանման սկզբունքների մաէսին հեղինակի հետևյալ 
խորհրդածությունը. «Եւ յառեալք հոգւոյ ակամբ դիտեսցուք զսորա սրբու-
թեանցս զօրութիւն, որ զանազանեալ տարբերի հինգ եղանակօք ր и տ հոլով-
մանց անուան բանի, որ ներդատեալ քերդածինղ ենթանկեալ տ՛եսակացն, շ ա -
ր ա դ ր ա կ ա ն , գ ե ր ա դ ր ա կ ա ն , ե զ ա կ ա ն , բ ա գ ձ դ ա կ ա ն , մ ա կ ա դ ր ա կ ա ն : Եւ Է շ ա -
ր ա դ ր ա կ ա ն ն շինողական, որ յայլազան սեռիցն յարաբարդեալ ժողովի ի մի 
գոյութիւն։ Եւ ե զ ա կ ա ն ն ՝ միայնակ յատուկ առանձնապէս որոշեալ ըստ ան-
հատին. որկէն վէմ, արձան։ Իսկ բ ա դ ձ դ ա կ ա ն ն ՝ պարագայ շրջաւորութեամբն 
ներբակ առեալ ըստ իրին, որգոն տուն և տեղի և յարկ ապաւինի։ Եւ այս ըստ 
ներտաղական երից ծայրիցն կալմանց։ Եւ մ ա կ ա դ ր ա կ ա ն ն ՝ կամա յաւէտ յիւս-
մամբ շարալծեալ ընդ ա и տ ո լա ծա պա ր գև շնորհս Աստուածն Բանի, կոչի կո-
չարան և բնակարան զօրութեանն էմանուէլի» ( 4 6 0 ) ։ 

Ուշագրավն այստեղ հունաբան հայերենից բերված քերականական հինդ 

տերմ ինների (շարագրակա՛ն շսւ ր ա դր ա կան ==0Ս"[ ք раср8и<; — ООмОатбу, գերադրա-

կան = Ա~Տքյ!ք 8ХГ/0М, եղա կան =!=.՝) Լ՜/. 6^, 1x6; , բսւդձղական բակձսւձական 

րաղձաձական=1ԼՏը1ճ^~'Լ1/0՝1, аиХлТртХС^, մակադրական = ) շնորհիվ Կա֊ 

թողիկե եկեղեցու խ ո րհր դա բան ական նշան ա կո ւթ յան արժևորումն ու ար֊ 
ժևորման ինքնատիպ սկզբունքն է։ Խնդրո առարկա տերմինների և գրան-
ցում հանձնարարվող սահմանումների քննությունը ցույց է տալիս, որ դ ր ֊ 
ր ան о ոչ միայն կենցաղավարել են մինչ այղ և այսսլ ի սո վ՝ գրականության 
մեջ կիրառված ձևերի տեսական ընդհանրացումներ, այլև կիրառման 
հ ս;նձն ա ր ա րվո ղ ներբողական կանոններ են։ Տերմիններից յուրաքանչ-
յուրը, որ ոչ այլ ինչ է, քան քերականական ստորոգում, եկեղեցին տարփո-
ղելու գեղագիտական հրահանգ է նաև։ Սրանցից ամեն մեկը, միաժամանակ, 
Կաթողիկեն գովաբանելու գեղագիտական հինգ մակարդակներ կամ սկզբունք-
ներ է ներկայացնում։ Վերջիններս Կաթ ոդիկե եկեղեցու հոգևոր բաղաղրա֊ 
տարրերն են խորհրդանշում։ Հանգամանք, որ կարծեք համակարգված նկա-
րագիր է րնծայում տարփողական այս ստեղծագործությանը։ Բաղադրատար-
րերից յուրաքանչյուրը խորհրդանշում են մի հասկացություն, որ այլաբանա-
կան իր ենթիմաստով Կաթողիկե եկեղեցու հինգ առավել հիմնական ու ընդհա-
նուր հատկություններն է դրսևորում։ « Շ ա ր ա դ ր ա կ ա ն , շ ի ն ո ղ ա կ ա ն » - ^ , որ «բա-
ղադրական, բաղադրիչ, բաղկացեալ» իմաստն ունիկառուցման ընթաց-
քում կիրառվող բազմազան շինանյութերի և դրանց միաշաղախ համակցումից 
ծնված կառույցի գովերգումն է սահմանում։ Շինանյութերի տարփողման կա-
նոնական այս սկզբունքի բնորոշ կիրառումներից մեկը, թերևս, Հովհան Օձ-
նեցոլ «Յաղագս եկեղեցւոյ» ճառի այն հատվածն է, ուր արվում է եկեղեցու 

10 Հ. Ա ն ա и յ ա ն. Հա յկա կան մ ատ են ա գի տ ութ յո ւն. հ. Ա, Երևան, 1959, էշ 783։ 

11 Ա ՛ Հ . Р, էշ 469՚ 

13 «քանդես», Л* 2 — 3 I 
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հիմքի, մեծ ու փոքր քարերի ու շաղախի աղաբանական իմաստը՝2։ «Գերա-
ղրական)>֊ր, որ նշանակում է «ղեր ի վերոյ եղեալ, գերաստիճան, վսեմ, վե-
րին, ղերապանծ և յայտարար ղ ե ր ա ղ ան ց ո ւթ ե ան » ՝ 3 , ըստ Դիոնիսիոս Թրակա-
ցու «է մակստացոլթիւն միոյ առ բաղումս յարառոցեալ ընդ բ ա ղղա տ ութ ե ան » , 
այսինքն՝ «ցույց է տալիս մեկի դերա ղանցությունը շատերի նկատ՛մամբ^, 
Անանիա Ս անահնեցու Ներբողյանում այն դրսևորվում է եկեղեցուն տրված 
« գ ե ր ա դ ր ա կ ա ն ն գ ե ր ա կ ա յ ե ա լ ի փ ա ո ս » սահմանումի մեջ։ Նույնքան ուշադրավ 
է « մ ա կ ա դ ր ա կ ա ն » տերմինը, որ հունարենի Հ.1Հ[<քՇ104-ի («վրան դրված, դըր֊ 
վուՀ») պատճենումն է, և այսօր նույնանում է ածական խոսքի մասին. «Ըստ 
Թրակացու հատուկ կամ հասարակ անունների վրա դրվող, որն արտահայտում 
է դովք կամ պարսավանք«Եզական» տերմինը, որ նշանակում է «միավո-
րական, միակ, անհատ, անհատական))^, եկեղեցու ինչպես ճարտարապետա-
Լան, այնպես էլ ծիսական բնույթի առանձին առարկաների («վէմ, արձան») 
գովերգումն ու գովերգման սկզբունքն էէ «Բ ա գձգականը» նշան ա կում Է «պա — 
րունակական, բովանդակիչ, բոլորակիչ, բոլորական, հանրական»^։ Տարփող-
ման այս սկզբունքը կոչված Է եկեղեցին խորհրդական արժեքների զետեղա-
րան համարեի այսինքն՝ հանրագումարը միջնադարյան մտածողությամբ աըժե-
վորված կրոնական իրողությունների։ Տերմինի կրոնական այս մեկնությունը 
բխում Է Ղ ի ոն ի и ի ո и Թ՛րակացու հետևյալ բացատրությունից. «Բագձաձականն 
(անուն) Է, որ եղական թուով բազում ինչ ցուցանէ, որգոն տոհմ, պար, ամ-
բոխ, հոյլ»։ Բագձաձականի քերականական առավել ընդարձակ բացատրու-
թյունն է ս.՝ըվում Հովհաննես Երզնկացի Պլուզի մոտ. «Բագձաձականն լսի բա-
ցառականն, որ եզական թոլով և միաւոր անուամբ զբազումս նշանակէ, որպէս 
տոհմ, պար... գումար, խումբ»^։ Ելնելով այս բացատրություններից՝ «բագ-
ձաձականըյ՝ նույնանում է «հավաքական գոյական» քերականական տերմինին, 
որի պատճառով այն տարփողական երկու սկզբունքներ («շարադրական, եզա-
կան») իրենով ամփոփելու կամ իր մեջ ի մի բերելու հատկությամբ է օժտված 
(«ըստ ներտաղական երից ծա յրիցն կալմանց»)։ 

Ան անիա վարդապետի ստեղծագործության մեջ «մակադրականը» զուտ 
տարփողական բնավորություն ունի, և կոչված է «կամա յաւէտ յիւսմամբ յ ա ֊ 
ըալծեալ ընդ ա и տ ուա ծ ա պա ր գև շնորհս Աստուածն Բանի» Կաթողիկեն հավի֊ 
տենապե и պատվել ու հատկորոշել, որպես «կոչարան և բնակարան զօրու-
թեանն էմանոլէլի»։ Փառաբանական այս ընդհանուր ու սահմանարկող կան-
խադրույթից են բխում Կ ա թո ղիկ ե եկեղեցուն ուղղված հետևյալ բա րձրաշուն չ 
որակումները. « տ՛ի ե զե ր ա փ ր կ о ղ և ա и տ ուա ծա տունկ սուրբ քաւարան» ( 4 5 0 ) , 
«աստուածազարդ և քրիստոսապսակեալ վէմ սուրբ, պայծառ և պատուական 
երկնաբերձ աշտարակ» ( 4 5 9 ) , «իմանալի խորան և յարկ երկնաձեղուն» ( 4 6 0 ) , 
«առագաստ երկնայարկ կենսակիր կառուցմամբ կանգնեալ ի ստորևս տիեզե-
րաց, իմանալի տապան հոգենկար և աստուածահրաման յօրինուածով զար֊ 

դաըեալ» (463) և այլն։ 

Տարփողման «եզական» սկզբունքը, որ առնչվում է գովասանքի «շարա-
դրական» մեթոդին, իր լավագույն դրսևորումն է գտնում Ներբողի հետևյալ 
տողերում. «Սակս որոյ առ հրաշապատում խորհուրդ եկեղեցւոյ՝ մարգարէն 
Եսայեայ նախատեսեալ աւետարանէ ճառագայթարձակ քսւըանց զհիմունս սո֊ 

12 ՅովՀաննոլ Իմաստասիրի Ալձնեցւոյ մատենագրութիւնք՛ Վենետիկ, 1883, էջ 133է 

А. А д а м я н . Эстетические воззрения средневековой Арменни. Ереван. 1955, с. 185—186. 
13 նԲՀ. Ա, Էջ 543։ 

14 Տե՛ս Ա. Ն. Մ ո լ ր ա դ յան. Հունաբան դպրոցը և նրա գերը հայերենի քերականական 

տերմինաբանության ստեղծման գործում. Երևան, 1971, Էշ 218։ 

15 Նույն տեղում, Էշ 230։ ՆԲՀ,. Р, Էշ 191։ 

16 ՆԲՀ. Ա, Էշ 646։ 

17 Նույն տեղում, Էշ 400։ 

18 Նույն տեղում։ 
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րա տեղագրելով, ղի ((ահաւասիկ պատրաստեմ, ասէ, կարկէհան զքարինս քո, 
ասել Աստուծոյ, և զհիմունս քո շափիղայ, և կանգնեցից զաշտարակս քո յաս-
պիս և զղրոլնս քո յականց վանեաիյվց և ածից շուրջ զքև պարիսպ ընս.փր ա֊ 
կանց պատուականաց» (Ես. ԾԴ, 11—12)։ Զորս և քարին и շափիղայս կոչեն 
'Դրք և գեղեցկակերպ ականց պատուականաց ն մ ս ւ ն ե ց Ո լ ց ա ն ե ն , որով շրշա֊ 

м/ատեալ պարսպափակ ամրութեամբ պահպանիւր սուրբ և Կաթողիկե եկեղե-
յյի...» (447— 448) ։ Եկեղեցու ճարտարապետական առանձին մասերի (պա՛ 
յւիսպներ, վիմաքարեր, դռներ, գմբեթներ) այսօրինակ գովերգումը բխում /; 
Աստվածաշնչում ներկայացված արքայության նկարագրությունից (Յայտ. ԻԱ. 
11—21)։ Այսպիսով սոլրրգրային պոետիկան իր նպաստն է բերում ճարտա-
րապետական կառույցի, կրոնական մեկնաբանությամբ ո գե կան լսցվա՛ծ, ա֊ 
սանձին մասերի բանաստեղծական ընկալմանը։ 

Ամենայն հավանականությամբ ուսած լինելով Սանահնի ու Ան ի ի՝ Գրիգոր 
Ն" ա գիստ րոա ի տնօրինության տակ գործող բարձրագույն դպրոցներում, ուր, 
ինչս/ես հայտնի է, մեծ ուշադրություն էր դարձվում անտիկ մշակույթի ուսում-
նասիրմանը, հեղինակը հանդես է բերում դասական հնադարի հոգևոր արժեք-
ների բավական լայն իմացություն։ Այս մասին են վկայում ներբողյանի մի 
շարք տեղիները։ Անդրադառնանք դր ան ց ի ց մեկին. «Ո՛ խորութեան անհաս և 
անճառ խորին և անքննին խորհրդոյ ասւոոլածա(ին և աստոլածազան այսմ ի ֊ 

յ։ ա կ ե րտ ութ եան и հրաշից և յոյժ գերազանցի առ հասումն ի մ ա ց մ ա ն ց բ ո ց ե ղ է -
ն ա ց ն ս ր ո վ բ է ի ց և ք Ր ո վ բ է ա կ ս ւ ն ա ց ն հ ր կ ի զ ո ւ թ ե ա ն ց , ո ր ք ը ս տ ե լ լ ա դ ա կ ա ն ձ ա յ -
ն ի ն կ ո շ ի ն յ ա ճ ա խ ո ւ թ ի ւ ն ք գ ի տ ո ւ թ ե ա ն ց : Ք ա ն զ ի թ է մ ի տ ք ե լ ո վ ն ո ք ի ն Ա ի մ ա ց ո ւ -
թ ի ւ ն ք ՝ ա ն հ ա ս ա ն ա լ ա ս ի ն ո ց ի ն ե տ ա ր ա կ ո ւ ս ա ն ա լ ա ն գ ի տ ո ւ թ ե ա մ բ . . . » ( 4 5 7 ) ։ 
Սերովբեներն ու քերովբեները խորհրդանշում են մարդկային միտքը և իմացա-
կանությունը, որոնք, ըստ ուշ հ ե լլեն ի и տ ա կան փիլիսոփայության, ա и տված ա յին 
գոյի և նյութավոր իրականության միջակա շղթան են'9! Բայց նույնիսկ դրանց 
համար անմատչելի է Աստված։ Այսպիսով աստվածաշնչական էակները մարդ-
կային մտքի ու գիտության այլաբանությունը համարելով, միաժամանակ, ելնե-
լով ապոֆատիկ աստվածաբանության դիրքերից՝ Սանահնեցին դրանք համա-
րում է աստվածային գոյին անհաղորդ ի րա կո ւթ յո ւնն ե ր ։ «Ս ե րովբեն ե ր և քերով-
բեներ— մարդկային միտք, իմացություն» այլաբանությունը բխում է Դիոնի-
սիոս Արի и պ ա գա ց ո ւ ապոֆատիկ աստվածաբանությունից։ «գԱրբոցն սերով֊ 

բէից անուանակոչութիւն,— կարդում ենք Արիսպագացոլ երկերից մեկում,— 
ասեն, որք զեբրայեցլոյն գիտ՛են, թէ կամ կ ի գ ի շ ս ե ր ե ե ա լ , կ ա մ ջ ե ռ ո ւ ց ի չ ս , ի ս կ 
զ ք ե ր ո վ բ է ի ց ն , կ ա մ բ ա զ մ ո ւ թ ի ւ ն գ ի տ ո ւ թ ե ա ն կ ա մ հ ե ղ ո ւ մ ն ի մ ա ս տ ո ւ թ ե ա ն » 2 0 ! 

Ս ան ահն ե ց ին տեղյակ է հեթանոսական կրոն ին և անտ ի կ դիցաբանությա-
նը. եկեղեցին համեմատելով հեթանոսական մեհյանի հետ՝ հեղինակը վերջինս 
բնութագրում է հետևյալ կերպ. «Կործանիչ ելով կռապաշտ տաճարացն մոխ-
րապաշտ եւ մ ո խ ր ա լից ատրուշանացն սովորութեանց՝ զանց առնելով զորւձղգա-
կան և զվռամական հրապաշտութեանցն հոգեկորուստ տոչորմանցն հրկիզու-
թեանց...» ( 4 6 8 ) ։ Մեկ այլ տեղ կարդում ենք. «Հարեալ խորտակեցեր զսնոտի 
պ աճուճան и դիւանլէր և քաջապերճ պանծանա ց Անահիտն տիկնոջ։ Ղու և զա՛՛ 
րամ ա զղա կան սուս.՝ անուն այն զդիւաբնակն պատկեր զդիւանուն Ղ ի ո и ի կոր-
ծանեցեր և զառ ի նորայն բնակեալն բագնի զդիւացն բազմութիւն արտահա-
լածս արարեալ...» (480)։ Ուշագրավ են հինարևելյան, հ ոլն ա ֊ հ ռոմ ե ա կան դի-
ցաբանի և փիլիսոփայության վերաբերյալ հեղինակի դի տ ե լի քն ե ր ը ներկայաց-
նող հետևյալ հատվածները. «Բայց դու... առաւել ևս կարծրադոյն գտար... քան 
զքարն մագնեստիս, և բարձրագոյն քան զարձանն Հ ե ր ա կ լ ե ւ ս յ : Վասն զի քո 
աստուածունակ և աստուածազօր զօրութեամբդ բացաբարձումն լեալ բարձրա-

1 9 А. Փ. Л о с е в . История античной эстетики. Поздний эллинизм. М., 1980, 
•՛է՛. 88, 94. Հմմտ. С. С. А р е в ш а т я н. Ф о р м и р о в а н и е ф и л о с о ф с к о й н а у к и в д р е в н е й 
Армении. Ереван, 1973, с. 126. 

20 Տե՛ս «Բազմավեպ». 1875, էջ 121: 
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լան դա յարկ բագնացն բարձանց...: Եւ քով վսեմական վեհագոյն զօրութեամբդ 
լոեալ դադարեաց պ ի թ ա գ ո ր ս ւ ց ւ ո ց ն շամբուշ և անզգայ զգայարանացն լըռա֊ 
րանք» (471)։ «Նոյն իսկ կենեղուտ և կենարար զօրութեամբդ շիջեալ խաւարե-
ց ա լ բազմաստեղն աշտանակազարդ լուսարանացն յորդութիւնք և առատաբոց 
ջահալուսութիւնք յոգնաթիւ ճրագարանացն ճեմական րղձիցն դիւթութիւնք, 
զորս ի ն ե մ ւ ս ր ս ւ ն ս վւառամոլ րարրանօք21 զցայգն ի ցերեկ փոխարկէին: Ընդ նո-
սին սուզեալ նուաղեաց և պ դ ա տ о նա կ ա ն պաղպաջուն կճեայ յարկ տաճարացն 
լոլսափա յլն ձեղուն ե յատակք յա խճա պ ա կ ե ա լք: Ուր և յ ա թ ե ն ս ւ կ ա ն ն յաւէտ 
պարծանք ե. պերճութիւնքն պաղապանծականք պաշտ օն ա и էր и յոյժ և տաճարա-
յարդարս գոլով քան զբնաւին իսկ զազգս յոլովիցն հեթանոսաց՝ տաճարն Ք ա -
Ր ո վ ն ի ե. Ի ո ե ա յ ծաղկերանգքն և ա\ստեղանկարք բադինն բարձրադահ և ղերա-
պ ա ս.'ի լ, յորամ կայր փորագրեալ վերադիր եղանակաւ սոփէիւք անդիտելի և 
անանունն այն: Թողից և զհին սովորութեանց բարբարոսաց զհրապաշտ կրա-
կարանին զեօթնադուռն թագաւորական տաճարին, որ ի Շ օ շ ք ա ղ ա ք ի . . . : Երկ-
նակամար նկարակերտիւք զառ շափիղայ քարանցն և լուսաբորբոք ճառագայ-
թատեսիլ ակամբք շրջապատեալ որմօք ի հրաշս զարմացման զտեսանողսն ա-
ծելով՝ զ դ ե մ ե տ ր ա յ ի ն ն պաշտելով զզև, գ բ ա բ ե լ ո ն ա կ ա ն ն գ բ ե լ ի ա ծ ի ն ն տաճար, 
յորում վիշա պ ին հ ան ա պ ա զ պ աշտ իւր ո ճրա դո րծ ութ իւն քն: Այլև զ ե գ ի պ տ ա կ ա ն ս ն 
գ ա ն ո ս ս ն ե ա լ ն ս ւ ա ն ա ր | ) ի ր ա ս | ե ս ւ յ , զառ ի յորս էից գ դ ա մ ա ս կ ե ս 1 | ն զյաւէտ լաւա-
գոյն և զհրաշազարդն տաճար, զորս փոխարկեալ քրիստոնեայքն՝ Քրիստոսի 
հարսնացուցին)) (472-—473)։ «Ի սոյն իսկ յայսմ շարի տեսցի ապա սաստիկ 
աւերումն Ա ր տ ե մ ե Ա ւ յ ա ա ն ա ր ի ն , ո ր յ Ի տ ս ւ լ ի ա Հ ւ ւ ո մ է ե. յ Ե փ ե ս ո ս Ա ս ի ա : Մանա-
ւանդ զանուանեալն Ա ր ե գ ա կ ն և գ Ա փ ր ո դ ի տ ե ա յ , որ ի Բ յ ո ւ գ ա ն դ ի ո ն : Նաև զտա-
ճարն, որ ի Լ ի ՛ ս ք ա ղ ա ք ի գ Լ ի բ ս ւ ն ո ս ի գ մ ե ծ ն գ ա յ ն ե. գ ն դ ա կ ա ւ ո ր ն գ ե ր ե ք ք ա -
րե ա ն ն ? Առ այսմ պատկանաւորե ալ դիցն և որ աՀագին ուժնակի մրրկեալ փո-

թորկէ հիմնովս լեալ սպառեցան դիլափակն ամրութիւնք, որ Հաշտիցն տեղիս 
տաճարն մեծագանգ կոչեցեալն 4 ա հ ա գ ն ի և. Ա ս տ ղ կ ա ն ն րսւո հ ա յ կ ա կ ա ն ի ն , ՈՐ 
լւսւո հ ո ւ ն ա կ ա ն ի ն կոչիււ ՝ Ա փ ր ո դ ի ա է ս ա յ ր : Եւ որ ի Տ ր ո վ ա դ ս ւ տաճարին, յորում 
ձօնեալ\ն ի ղոհս թադաւորական աղջիկն։ Առ այսու տեսցի և լ ա կ ո ն ա ց ւ ո գ երի-
տասարդացն գզեալ ոսսքն քքովքն, զի զվերամբարձ բագնին ա րիւն ա ց ա յտ լի-
նի լն ջախջախմամբք զվա յելչականն պատուելով զա и տ ո ւած ո լհ ի զսուրբն զայն 
և զկոյսն։ Առ սմին ղուդաթուեսցի և Ա թ ե ն ա ց (փոխ. ԱթենաԱ — Հ, Ք.) իւրով 
անլծորդ եօթն եկիւն, որ և սա կոյս կոչիւր րստ հ ե թան ո и ական առասպելաբան 
բաջաղանաց)) (473— 474ի ((Հեթանոսական բաջաղանքի)) այսօրինակ Հակադ-
րումն ու и տ ո րա դա и ում ը ք ր ի\ս տ՝ոն ե ա կան արժեքներին, մ եկնա բանական֊համ ե-
մսյտական տ ա րփ ո ղմ ան իր սկզբունքով, թերևս բխում է Հովհան Օձնեցու 
(( Ընդդէմ պողիկեանց)) ճառի ց^։ 

ներբողում իր արտահայտությունն է գտնում նաև Ժ ա մ ա ն ա կ ի , որպես գո-
յաբանական միավորի} մասին հ ե ղին ա կի հետևյալ միտքր։ Հրեական տաճարը 
համեմատելով քրիստոնեական եկեղեցու հետ՝ Սանահնեցին դրում է. ((Եթէ 
գառ ի Սինէականին վա յե լչա ց ո ւցանե լ ասիւր զՍ ի ոն լեառն և զառ ի նոյն սիրել 
ղ ա ո օ ր ե ա յ ե. զ ժ ա մ ա ն ա կ ա ւ ո ր ն բ ն ա կ ո ւ թ ի ւ ն , ապա որքան ևս ս մ ա հ ա ս ց է յ ա ւ է -
ւ ո ա հ ր ս ւ ? ե օ թ ն ա լ ո ւ ս ե ա ն հ ա ո ս ւ գ ա յ թ ի ւ ք հ ո խ ա ն ա ւ և բարձրանալ ի փառս գե-
րապայծառս պ ան ծ ա լի և վաչելո լ մն գեղարդութեա նյ} (444 — 445)։ Եթե Աիոն լ ե ֊ 
ռան այլաբանությամբ ներկայացվող հրեական տ աճա ր ր առօրեականի, ժամ ա֊ 
նակւսվորի նշանակ է, այսինքն՝՝ Աստծո ժամանակավոր բնակատեղին, ապա 
ք ր ի и տ ոն ե ա կան եկեղե ց ին ապաժամ ան ա կ յա ( ((յաւէտահրաշ)) ) արժեքի հավիտե-
նական կրողն է։ Հան գա մ ան ք, որով հ ե ղին ա կը ձգտում է նախաքրիստոնեական, 
ոչ քրիստոնեական ըմբռնոլմների ժամանակավորության և քրիստոնեական ի — 
(՛սղությունների հավե րժության գաղափարը շեշտել։ 

21 «ճռաքաղի» օրին ակում՝ V բառոատոր րարրանօք)) (էշ 364)։ 

22 Աւձն ե ց ւո յ մատենագրութիւնք, էշ 36 38ւ 
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Անանիա Սանահնեցու Վաղարշապատի ներբողը 10 է 

Ո ւշարժան է թվում հ ին կ տ ա կ ա ր ան ա յին գեղագիտության ընկալման ու 
մեկնաբանման Հեղինակի որգեգրած սկզբունքը, որն իր արտահայտությունն 
է գտնում ստեղծագործության հետևյալ տողերում. «Որ և մարգարէին յառա֊ 
ջաճառեալ զսորայսս նախապատիւ ցուցանելով զ ա ն շ ս ւ ր ժ ո ւ թ ե ա 1ւս յ ա ր ա կ ա յ ո ւ -
թ ի ւ ն իբր ի դիմաց Աստուծոյ զառ ի Սիովնին ասէ հաճելով ընտրեալ զբնակոլ-
թեանս տեղակալութիւն» (444)։ Ի տարբերություն հունական մտածողության 
տարածքային բնույթի, այստեղ իր դրսևորումն է գտ՛ել հ ին կ տ ա կ ա ր ան ա յին , 
հրեական լեզվամտածողությունից սկիզբ առնող, իրականության ժամանա֊ 
կային ըմբռնումը23 ։ Ընդգծված « զան շա րժ ո ւթ ե ան и յ ա րա կա յո ւթ ի ւն » արտա-
հայտությունը դրա լավագույն վկայությունն է։ Բառային այս երկու միավոր-
ներն էլ թե առանձին ե թե միասին հասկացութային մակարդակով րմբռնված 
ժամանակային միավորներ են։ Առաջին բառում թույլ արտահայտված ժամա-
նակային իմաստը լրացվում, ամբողջանում է երկրորդ բառում ուժգին արտա-
հայտված ժամանակային իմաստով: ժամանակային մտածողության մեկ այլ 
արտահայտություն է հետևյալ պ ա ր բ ե րո ւթ յո ւն ը. ի տարբերություն սաղմոս-
ներում ներկայացվող Աստծո, որ բնակվում էր տաճարում «առ ի բարձումն 
միւսանգամ ապագայից ի վերայ հասեալ շնորհին», Քրիստոս «Բնակարանա-
բար բաղդատութեամբ բաղկացեալ բնակեաց ի սմա, և բնակէ և բնակեսցէ յա-
ւիտեան: Ուստի ապա և ըստ մ շ տ ա կ ա յ ե ս ւ | ա ն շ ա ր ժ ո ւ թ ե ա ն Լ ա ն շ ա ր ժ ա ն ա լ ն 
հ ա ս ց է ս մ ա յ ա ն բ ա ւ ե յ ա ն ս ա հ մ ա ն ո լ ո ր ս ւ ս ն . . . » (447): Այս հատվածը, որ քրիս-
տոնեական սիմվոլիկայի «ռեալիստական» տարատեսակն է (Աստված—Քրիս-
տոս աներևույթ ձևով «իրապես» ներկա է տ աճարում) և բխում է սիմվոլի անտի-

նոմիկ կառույցից, առավել ակնառու է դարձնում ժամանակային ընկալումը։ 
Այստեղ դրսևորվում է ոչ միայն «ապագայի», որպես ք ր իա տ ոն ե ա կ ան միջնա-
դարում ընկալված ու համապատասխանորեն մեկնաբանված ժամանակային 
ինքնատիպ միավորի, նկատմամբ կանոնական հետաքրքրությունը, այլև կրո-
նական մտածողությանը հատ՛ուկ անտինոմիզմով նրա պարադոքսալ ձուլումը 
«անցյալ», «ներկա» և «ապագա» («բնակեաց, բնակէ և բնակեսցէ») ժամա-
նակային հա սկացոլթյոլներով բնորոշվող հավիտենականության դաղավ/արին 
((((անբաւ և յանսահման ոլորտսն»)։ Եկեղեցու մշտակա հ ա и տ ա տ ութ /ան ժա-
մանակային այս ըմբռնումը առավել ամբողջական է դառնում հետևյալ հատ-
վածով. եթե Դա վթի աշտարակն ու Սողոմոնի տաճարը « տ ա ր բ ե ր ա կ ա ն փ ո -
փ ո խ մ ա մ բ յս1Ա եւ յ ա յ լ տ ե ս ա կ ս զ ա ն ա զ ա ն ե ա լ խ ւ ս փ ա ն ե ց ա ն » , ապա «սորայս 
(եկեղեցու—Հ. Ք.) սրբական և գերամաքուր ւսրբութեա՛նս սրբութիւն՝ բնաւին 
իսկ յիսկզբան սկզբանէն մինչև ցկատարո ւմն իլրա կսւնն իրակերտութեան 
յիւրումն կացեալ յ ա ն շ ա ր ժ Ա ( ա ն փ ո փ ո խ ն հ ա ս տ ա տ ո ւ թ ե ա ն » (450)։ Նույնքան 
ուշագրավ են հետևլալ երկու հատվածներր. «հորան սուրբ ամպատեսիլ սիւն, 
վէմ անկեան ք ա ո ա ն կ ի ւ ն կ ա ց ա ր ա ն կ ա ն զ ն ե ա լ Լ կ ա ց ե ա լ ուղղակի ձգմամբ և 
ամենազօր ձեռամբն Աստուծոյ հ ա ս տ ա տ ե ա լ ի մէջ ըն դհ ան ո ւըա и փ ի ւռ տիեզե-
րաց» ( 4 7 0 ) ։ «ղՏապանակն քալութենաբեր և նոյն ինքն ք ա ո ա տ ե ս ա կ , յորում 
աստուածային երևմանցն տեսիլք...» (443)։ Եկեղեցին իր «խորանայարկ, 
Հաստակառոյց հիմամբ» առնչվելով խորանարդի («խորան—խորանայարկ»), 
որպե՛ս անշարժություն, կայունություն դրսևորող երկրաչափական միավորի, 
մասին Պլատոնի արտահայտած մտքին՝ խորհրդանշում է հարատևության գա-
ղափարը։ Բացառված չէ, որ այսօրինակ դատողության համար հեղինակը նը-
կատի առած լինի Նեմեսիոս Ե մ ե սա զ ու «Ց ա ղա գս բնութեան մարղոյ» երկում 
տեղ գտած համաբնույթ միտքը2^։ Պատահական չէ քառակողմ իրի նկատ֊ 

23 Տե՛ս В . В . Б ы ч к о в . Э с т е т и к а Ф и л о н а А л е к с а н д р и й с к о г о . В Д И , 1975, № 3 , 

С. 60: Հ.մմտ. Յաղագս եկեղեցւոյ. Մաշտոցի անվ. Մատենադարան (ՄՄ), ձեո. ]քւ 4166, էշ 

153ա։ 
2^ նեմեսիոսի փիլիսոփայի Եմ եսացլո յ Յաղագս բնութեան մարղոյ. Վենետիկ, 1889, էջ 

64: Ի դեպ, Եմեսացու երկին Սանահնեցու ծանոթ լինելը դրսևորվում է նրա ((Հակաճառութեանյ> 

մեջ ևս, ուր Գրիգոր Նյուսացու անվամբ վկայակոչվում են հատվածներ Եմեսացու այս երկից։ 
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մամբ Սանահնեցու հետաքրքրությունը։ Երկրաչափական այս իրակության 
համապատասխան մեկնաբանումն ու գնահատ՛ումը հայ և ոչ միայն հայ միջ-
նադարյան գեղագիտության կարևորագույն կողմերից մեկն է։ Այն իր ակունք-
ներով կապվում է հայրախռսական գեղագիտությանը։ Օգոստինոս Երանելին 
հավասարաչափության ու ներդաշնակության խորհուրդ վերագրելով քառա-
կուսուն կամ խորանարդին՝ վերջինս նախընտրում է երկրաչափական այլ ձե-
վերից, որովհետև այդ ձևը, նրա համողմամբ, «երևույթի համաձույլ միասնա-
կանության նախադրյալներից է», որը և ենթադրում է ամրություն25։ Միաս-
նականության, ամբողջականության և ամ բութ յան գաղափարից է տրամաբա-
նորեն բխում նաև հ ա ր ա տ և ո ւ թ յ ա ն գաղափարը։ Դեռ ավելին, «քառատեսակо 
իրը, ինչպես նկատում է Ս անահն եց ին, «աստուածային երևմ անցն տեսիլք» է, 
այսինքն՝ Աստծո երևութական դրսևորում ր։ Հեղինակի այս նկատումը գեղա-
գիտորեն համերաշխվում է Հովհան Մ ա յ ր ա դո մ ե ց ո լ՝ սեղանի, իբրև քառա-
կողմ իրի) հետևյալ բնութագրմանը. «Սուրբ սեղանն սրբոյ Երրորդութեանն 
ծ ա ն ո ւ ց ա ն է մեզ միասնականութիւնն»։ Քառակողմ խ ո ր ան ա րղ֊ и ե ղան ր «աս-
տուածային երևմ անց տեսիլք» ու «ծանուցիչ» է, այսինքն՝ կրոնական։ նշանա-
գիտությամբ ընկալված ու մեկնաբանված աներևույթ իրողությունների պայ-
մանական դրսևորումը2Տ ։ Այսսքիսով, եկեղեցու մշտակա յո ւթ յան, հարատևու-
թյան գաղափարը, տարփողական իր միտվածքով, արդյունք է ժամանակային 
և տարածքային ըմբռնումների գեղարվեստական համակցման։ 

Ինչպես հայտնի է, միջնադարյան գեղագիտության մեջ զգալի կարևորու-
թյուն էր տրվում լույսին։ Հեթանոսական մշակույթում իր նյութական, առօ-
րեական շոշափելիության մեջ փառաբանվող լույսր կամ արեգակը, քրիս-
տոնեական գե ղա դի տ ո ւթ յան մեջ դառնում է բացառապես ոգեղեն արժեքների 
ցուցիչ։ Կարելի է այս հանգամանքը ներկայացնող բազմաթիվ օրինակներ բե-
րել, ինչպես առհասարակ միջնադարյան, այնպես էլ մ ա\սն ավո ր ապե и հայ մա-
տենագրությունից։ Այստեղ, սակայն, կարևոր են լույսի գեղագիտական ըմ-
բռնման պոետիկական դրսևորման ձևերն ու հնարները Սանահնեցու քննվող 
ստեղծագործության մեջ։ Պետ՛ք է նկատել, որ լույսի բանաստեղծական իմաս-
տավորման և գեղագիտական արժևորման ներքոբերյալ ձևերը բավականա-
չափ ինքնատիպ են։ Լույսի ոդեղինացման քրիստոնեական սկզբունքը, որի 
ակունքները սկիզբ են առնում Փիլոն Եբրայեցու՝ լույսի խորհրդարանական, 
միստիկ մեկնությունից27, Ներբողյանում կիրառվում է գեղարվեստական խոս-
քի ամենազանազան միջոցներով։ Անդրադառնանք առավել բնորոշ օրինակ-
ներից մի քանիսին. «Եւ ի վերայ այնր հ ր ա ձ ե ղ ո ւ ն և լ ո ւ ս ա յ ա ր կ պաղպաջունն 
պա տ ուածի կարկառք լեռնակոյտք շ ո ղ ա ն շ ո յ լ լ լ ո ւ ս ե ր ա ն գ Հրոց անբաւու-
թեանց» ( 4 7 9 ) , «բիւրաւորացն հ ր ա ն ի ւ թ ի ց հ ր ա բ ո ր բ ո ք փ ա յ լ մ ս ւ մ բ փ ա յ լ ա կ ն ւ ս -
ց ե ա լ ք » ( 4 7 9 ) , « լ ո ւ ս ա դ ա ր դ ա ո ա դ ա ս տ » ( 4 8 0 ) , «զհաստատ ար ած զ գ ե ր ա զ ա ն -
ց ի կ լ ո ւ ս ո յ ն հ ա ո ա գ ա յ թ ս ա ն հ ա ո » ( 4 8 0 ) , « զ լ ո ւ ս ա լ ի ր և զփրկագործակն պար-
գևէս զանմահական գրավական» ( 4 7 7 ) , « կ ե ն դ ա ն ա խ ա ր ո յ կ լ ո ւ ս ո վ աոլցեալ և 

բորբոքեալ բ ո ց ա փ ա յ լ ջ ա հ ա լ ո ւ ս ո ւ թ ե ա մ բ » ( 4 6 8 ) , « ն ա ո ա գ ա յ թ ա ր ձ ա կ ք ւ ս ր ա ն ց 
զ հ ի մ ո լ ն ս » ( 4 4 8 ) , «ծայրածաւալ և ջ ա հ ա բ ո ր բ ո ք լ ո ւ ս ո վ ն . . . » ( 4 5 2 ) , « լ ո ւ ս ա թ ա -
ղ ա ն թ խ ո ր ա ն » ( 4 5 2 ) , «Քրիստոսիւ ի մեղ ա ղ բ ե ր ա ց ա ն ա ն հ ա ս ե լ ի ի մ ա ն ա լ ե ա ց ն 
հ ա ո ա գ ա յ թ , ՈՐ գ ե ր ա փ ա յ լ ա ս տ ո ւ ա ծ ա յ ի ն ծ ա գ մ ա մ բ ն զառ ի ստորևս ամենայն 

25 К. Г и л б е р т , Г. К у м . И с т о р и я эстетики (пер. с а н г л . ) . М., 1960, с. 151. 
Հմմտ. А. А Д а М Я И. У к а з . СОЧ., с. 185» Հետաքրքիրն աչն է, որ «ամբողջի» գաղափարը 

Պլատոնը կապում է « ար դար ութչուն» հասկացությանը ( П л а Т О И . Г о с у д а р с т в о . 4 3 3 а ) ։ 
26 Երևույթի կրոնափիլիսոփայական, գեղագիտական քննությունը տե՛ս Հ. Հ. Ք յ ո и ե-

յ ան. Հովհան Մաչրագոմեցոլ «Վերլուծութիւնք կաթողիկէ եկևղեցլոչ» աշխատությունը և հայ 

միջնադարյան սիմվոլիկայի մի քանի հարցեր. — Հայաստանի մշակույթի և արվեստի պրոբլեմ-

ներին նվիրված հանրապետական հինգերորդ գիտական կոնֆերանս (զեկուցումների թեզեր). 

երևան, 1982, էջ 215։ 

27 А. Л о с е в . У к а з . соч., с. 103—105. В . Б ы ч к о в . У к а з . соч., с. 73. 
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ռլորտապէս պարա զա րդեա լ բովանդակեաց առ ի լ ո ւ ս ա ւ ո ր ո ւ թ ի ւ ն գ ի տ ո ւ թ ե ա ն 
ա ս տ ո ւ ա ծ ա հ ր ա շ ն ն ա ո ա գ ւ ս յ թ ի ց » (443— 444), «յորժամ ա ն ո ր ա կ ի ա ր փ լ ո յ ն 
հ ա տ ա ծ ք հ ր ա ն ի ւ թ ք լ ո լ ս ա յ ե դ ձ հ ո ս մ ա մ բ ո ր ա կ ա ց ե ա լ ն ե ր մ ա ս ն ա բ ա ր փողեալ 
ընդ փորւածս տանց յամանակս ամարայնոյ ա ր ե գ ա կ ն ա կ է զ ն ա ո ա գ ա յ թ ի ց ն ա ր -
ձ ա կ մ ա ն » (479) ։ «Լուսային գե ղա գի ա՛ո ւթ յո ւն ը я Փիլո՛նի, ինչպես նաև նրա 
քրիստոնյա հետևորդների մոտ զուգակցվում է «լուսա յին միստիկային», որ-
պես Նախապատճառի ըմբռնման միջոցներից մեկը»՝26։ Ըստ Փիլոնի գոյու-
թյուն ունեն լույսը կրող հինգ մակարդակներ. 1) Աստվածություն, 2) Բան 
(Լոգոս), 3) Մարդկային Հոգի, 4) Բնական Լույս (Արև, աս՚տզեր) և 5) Խավար։ 
Սրանցից յուրաքանչյուրը ճանաչողական պրոցեսում միջնորդի դեր է կատա-
րում իրեն հետևող լուսային մակարդակի ընկալման համար։ Բնական լույսը 
ընկալվելով մարդու «լոլսաձև» (1սՄՈՈւքՕ]՜ա1տ) հոգու կողմից՝ հնարավոր է 
դարձնում մարդու հաղորդակցումը Բանին (Լոգոսին), այնուհետև, վերջինիս 
միջոցով[՝ Աստվածությանը, որ իմացականության գերագույն աւստիճանն է29ք 
Լույսի իմացաբանական (իմա՝ գեղագիտական) այս ընկալումն է ընկած Սա֊ 
նահնեցոլ Ներբողի «անորակի արփլոյն հատածք հրանիւթ լուսայեղձ հոսմամբ 
որակացեալ» արտահայտության հիմքում։ Եթե «անորակ Արփին» Աստվածու-
թյան կամ Բանի ղաղափարապատկերն է, իսկ «հատածք հրանիլթը»՝ վերջինի՛ւ 
ւսրս.՝ահոսքը (էմանացիան), ապա «լուսա յեղձ հոսմամբ որակացեալ» բնա֊ 
կան լույսն էլ, որի նախատիպը գերզգայական («անճառելի իմանալեացն ճա-
ռագայթ») լույսն է, Աստվածության՝ մ արդուն մատչելի, ն յո լթ ա կ ան ա ց վա ծ 
դրսևորումը։ Սանահնեցին, շրջանցելով լույսի փիլոնյան բարդ աստիճանա-
կարգումը, գեղարվեստական մի պատկերով ամփոփում ու, միաժամանակ, 
քրիստոնեացնում է լուսային միստիկան ( « Ք ր ի ս տ ո ս ի ւ ի մեզ աղբերացան...»)։ 
Լույսի փիլոնյան գեղագիտությանն ու միստիկային է առնչվում նաև Ներբո-
ղում կիրառվող «լուսանկար» բառը, որ իմաստային պատճենումն է Փիլոն 
Եբրայեցու, իսկ ավելի ուշ՝ Գրիգոր Աստվածաբանի, Եվագր Պոնտացոլ մոտ 
հանդիպող « լո ւս աձևո ւթ ի ւն» (լուս աձև), «լուսակերպ» բառի30։ 

Հո գե բնա խ ռս ական դի տ ան կյո ւն ից հետա քրքըական է թվում տարասեռ 
իրողությունները մեկը մյուսով պայմանավորելու, մեկը մյուսին փոխսւգուցե-
լոլ գեղագիտական սինթեզման հեղինակի միտումը։ Խոսքը լույսի և բուր-
մունքի, իբրև и ՝ե и ո զական և հոտառական գործարանների ներդաշն համազոր֊ 
ծակցմամբ ընկալվող երևույթի մասին է' Նկարագրելով հրեական տաճարը՝՜ 
Սանահնեցին գրում է. «Այն յորում յ ա ո ե ա լ կ ա յ ի ն մ ա ծ մ ա մ բ ի նմա ճառագայ-
թարձւսկ ականակապ և արեգակնափայլ, սքանչելատես՛ակ և չքնաղազարդ 
վակասիրն պատմուճանի և այլ ա մ ե ն ա յ ն մ ի ը ս տ մ ի ո ջ է ք ն խ ա ռ ն ո ւ ա ծ ք և օճառք 
դանազանք փոշիատեսակ խնկոյն և նարդոսական իւղոյն բուրմունք և անու-
շահոտ ո ւթ ի ւն ք» (443)։ 

Հեղինակը իրազեկ է Հին և Նոր Կտակարանների սիմվոլիկ կապի, Հնի 
մեջ Ն որի այլաբանական դրսևորման մասին վաղ ք ր իւս տ ոն ե ա կ ան աստվածա-
բանության մշակած մեկնողական սկզբունքին, ((ք՚այց քանզի ըստ шп.ш1| ш1|ШСх 
աստուածախօսն բարբառոյճ զստուեր հանդերձելոյ շնորհատուի պարդևացն 
արդարութեան ունէին օրէնքն)) (443* հմմտ. Եբր. Ժ 1 )։ Այսինքն՝ հինկտակա-
բանա յին օրենքների մեջ արդեն ն ո ր կ տ ա կա ր ան ա յ ին իրակությունների ստվե-
րը կար։ Վերջինս բացահայտվում է ((առակական աստուածախօսն բարբա֊ 

2 8 В. Б ы ч к о в . Указ. соч., с. 73 ՜ 
2 9 В . Б ы ч к о в . У к а з . СОЧ., С. 73. Հայրախոսական դրականության մեշ լույսի միստիկ 

աստիձանակարգման այս գաղափարը (հմմտ. В . В. Б Ы Ч К О В . ЭсТвТИКа ПОЗДНвЙ ЭНТИЧ-

Н0С7И. М., 1981, С. 125—127) իր դրսևորում ը գտավ Աթանաս Ալեքս ան դր ա ց ու Աստծո իբրև 

Լույսի և նրա Րրդու իբրև ճառագայթի մեկնության մեշ. М 1 ^ Ո е . Р О , է- 2 6 , С О Ь 5 7 3 . 

Հմմտ. Կնիք հաւատոյ..., աշխատ. Կարապետ եպիսկոպոսի [ Տ եր ֊Մ կր տ չյ ան ] . է շմի ածին , 1914,. 

էշ 47, տ. 17—19։ ՄՄ, ձեռ. Л? 472, էշ 232ա։ 

30 ՆԲՀ. Ա, էշ 897, 898։ 
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ռոյ», այն է՝ այլաբանական մեկնության շնորհիվ։ Դարավոր ավանդներ ունե-
ցող մեկնողական այս սկզբունքը, ներհյուսվելով շարադրանքին, ստեղծագոր-
ծոլթյունը օժտ՛ում է ժանրային ինքնատիպ նկարագրով։ Խասելով Քրիստոսի 
պատարագի և «ղանբանիցն զենմանց» տարբերության մասին, Անանիա Սա֊ 
՛ն ահն ե ց ին դրում է. «Վասն զի զսոյն զսա... ես յոլթերորդի յո ւթ սն ե ր ո ր դո ւմն 
(որջորջէ յառածս նախասաց նուագի նոյն սաղմոսաց նւագս, սակս որ ի սմա 
մշտամատոյց և հանապազաբուղխ ծորման ի ջիցն կողահոսն կաթուածոց, և 
կենդանի կայլակման կենեղուտ և կենսացուցիչն վտակաց կենդանարար ա-
րեանն կենարարին...» (445)։ Իսկ հետո շարունակում. «Այլև բաղձանս հար-
սինն յա կան շս о ր ի о ր դացն ձայնիւ հնչեալ, որ յԵրգս երգոցն, ոչինչ անտեղի 

բանս վարկի թ ե լա զ ր ո ւթ ի ։ն յայսր բանի, կաթոգին լեալ սիրով փեսային և 
խնդրել գինքն մուծանել ի տուն գինւոյ և հաստատի ի։ գով և ծածկիլ խնձո-
րով» (445 — 446)։ Հավատարիմ մնալով Երգ երգոցի արդեն հայտնի մեկնու-
թյուններին՝ հետևյալ կերսլ է բնութագրում եկեղեցին. «Նոյն ինքն և սա լեառն 
Զմռսոյ կոչիւր և բլուր Կնդրկի ի դիմաց հարսինն եկեղեցւոյ, սակս որ ի սմա 
իմ ան ա լի աստուածային շնորհացն անուշահոտութեանդ ծաւալմունք...» 
(446)։ 

Լինելով ղարի զավակը՝ հեղինակը տուրք է տալիս հայ և ոչ միայն հայ 
միջնադարյան մատենագրության մեջ и ահ մ ան ա կա ր գվա ծ բ ան ա ր վե и տ ա յին 
եանոնիկ ձևերին։ Խոսքր հայ և առհասարակ ա րևե լա ք ր ի и ս.'ոն ե ա կան պոետի-
կայում որոշակի հաճախությամբ կրկնվող կայուն ղա րձո լ յթ ֊ ա յլա բ ան ո լ ֊ 
թյունների մասին է։ Կաթողիկե եկեղեցուն տրված « ն ս ս ա ք ւ ա ն դ ի ս ա խ ա ղ ա ղ ո ւ -
թ ե ա ն և յարկ ապաւինութեան» ( 4 7 0 ) , « ն ա ւ ե լ ո գ ն ա ւ ա հ ա ն գ ի ս տ ն. ա ն դ ո ր ր խ ա -
ղ ա ղ ո ւ թ ե ա ն » , «...առաջնորդ անմոլար ի վ ե ր ն ա կ ա ն ն ն ա ւ ա հ ա ն գ ի ս տ ն » ( 4 8 2 ) 
բնորոշումները կ ա մ «Սուրբ հոգւոյն թևօքն գ ե ր ա ն ա լ ե ա լ ընդ յորձանուտ կո-
հակս մրըկահոյզ բքաբեր և հողմատարած երեքալեանս կենցաղոյս» ( 4 6 2 ) , 
«խաղաղանալ այնու ե ր կ ն ա կ ա ո ո յ ց կ ա յ ա ր ա ն ա ւ ն » ( 4 4 9 ) , «հանգուցանելով... 
վ ե ր ն ա ր ն ւ ս կ կ ա յ ա ր ա ն ի վերին Երուսաղէմի» (467) բանաստեղծական արտա-
հայտությունները իրենց խորհրդարանական ընդունված ենթիմաստով (Քրիս-
տոսը, Եկեղեցին, Արքայությունը ներկայացվում են Նավապետի, Նավի և Նա-
վահանգստի այլաբանությամբ) բխում են Սահակ Պարթևի հետևյալ բացատ-
րությունից. «Սաւահանգիստ կ ամենեցուն տաճար աղօթից եւ տեղի խնռրոլա-
օ ո ո մե րոց, զոր յարանունաբար եկեղեցի սովորեմք կոչել, ունելով յինքեա)ւ 
նաւապետ կարապետութեան... ղի արդարոց և. մեղաւորաց է ն ա ւահ ան ֊ 
գիսսքյ>^։ Կանոնական այս ձևը, որ նշմարելի հաճախությամբ կիրաովել է 
Ս՚եսրոպ Մաշտոցի, Կորյունի, Ա գա թան գե ղո и ի, Եղիշեի, Հովհան Մանդակու֊ 
նու, Խոսրուէ Անձևա ցու, Ղ ա վի թ Քոբայրեցու և այլոց ե ր կ ե ր ո ւ մ ի ր ակունք-
ներով կապվում է հա յրաիյ ո սական պոետիկայի հետ33; 

31 Տե и Ա. Տ ե բ ֊Մ ի ք ե լ յ ա ն. Հա յաստան յաց եկեղեցու քրիստոնեականը. Տփղիս, 1900> 

էշ 255։ 

32 Շարական. Կ. Պոլիս, 1853, էշ 255։ Կոր չուն. Վարք Մաշտոցի. Երևան, 1981, էշ 73։ 

Ագաթանգեղայ Պատմութիւն Հաչոց, աշխատ. 9՝. Տեր֊Մկրտչյան և Ստ. Կանայանց. Տփղիս, 

1909, էշ 9, 55: Եղիշէի վասն Վ ա ր դան ա յ և հաչոց պատերազմին, ի լոյս ածեալ բաղդատու-

թեամբ ձեռագրաց աշխատութեամբ Ե. Տեր֊Մինասյանի. Երևան, 1957, էշ 181г Ժամագիրք Հա֊ 

յաստանեայց է). Եկե ղեցւո յ. Վաղարշապատ, 1892, էշ 404; հու:րովու Անձևացեաց եպիսկոպոսի 

Մեկնութւդն ժամանակարգութեան. Կ. Պոլիս, 1840, էշ 184։ Դա վ ի թ Ք ո բ ա յ ր ե ց ի . Լուծմունք 

ճառից Գրիգորի նիւսացւոյ. ՄՄ, ձեռ. 5602, էշ 86բ։ 

3 3 Т. А. М ч л л е р. О б р а з ы м о р я в письмах кашхадокийцев и И о а н н а З л а т о у с т а 
( О п ы т с о п о с т а в и т е л ь н о г о а н а л и з а ) . — А н т и ч н о с т ь и современность . М., 1972, с. 360—369 . 
Հմմտ. Յովհաննու Ոսկեբերանի... յԱւե տ ար ան ա գիրն Մատթէոս, Գիրք կրկին. գիրք Ա> Р) Վե-

նետիկ, 1826, էշ 232։ Մատենագրութիւնք Եվթաղի, աշխատ. Հ. Ա. Վարդանյանի. Վիեննա, 1930, 

էշ 79։ նաև՝ Ստեւիանոսի Սիւնեցւոյ և այլոց վարդապետաց ի խորհուրդ եկեղեցւոյ. ՄՄ, ձեռ. 



Աճ անի ա Ս ան ահն ե ցու Վաղարշապատի ներբողը 20 Հ 

Ոճապոետիկական կանոնացված մի շարք ձևեր պահպանվում և հետևո-
ղականորեն կիրառվում են եկեղեցուն ընծայված այլաբանական բնորոշում-
ներում։ Վերը բերված որակումներից առավել տարածուն «երկնաբերձ աշտա-
րակ», «իմանալի աշտարակ», «իմանալի խորան», «իմանալի տապան», 
«լեառն սուրբ... քաղաք ամուր ապաստանի», «հարսն սուրբ... տաճար ամե-
նասուրբ» բնորոշումները յուրովի համերաշխվում են Հովհան Օձնեցու ճառե-
րից մեկում հանդիպող հետևյալ բացատրությանը. «Հիմունք եկեղեցւոյ են օ-
րինակքն առաջինք, դրախտն Աստուծոյ և տ ա պ ա ն Ն ո յ յ ե ա ն , Խ ո ր ա ն Ա բ ր ա հ ս ւ -
ւ1ոլ 1ւ զոր ետեսն Յակոբ, ցոլցեալն Մովսեսի ի Սինա, և զոր կանգնեացն յա-
նա պատին, այսոքիկ հիմունք ի ս ո ւ ր բ լ ե ս ւ ո ն Սիովն-, ե. ( ե ր կ ն ա ւ ո ր ն Ե ր ո լ ս ա ղ է մ 
աւարտին»° ։ Թվ ուս Ւ , Ան անիա Ս ան ահն եց ին աչքի աււջև է ունեցել Օձնեցուն 
վերագրվող նույն այս «Յաղագս կարգաց եկեղեցւոյ» գործը։ Թերևս այս մա-
սին կարող է վկայել Ս անահնեցոլ Ներբողյանի « զ ե ռ ա հ ի ւ ս ա կ ս ր բ ա ս ա ց ո ւ -
թ ե ա ն ց ն նուագս ի մ ա ն ա լ ի ձայնակցութեամբ հնչե ցուցանել •..» և Օձնեցու ճա-
ռի « ի մ ա ն ա լ ի գ ե ղ ա պ ա ր ո ւ թ ե ա մ բ ղ ե ո ա հ ի ւ ս ա կ ս ր բ ա ս ա ց ո ւ թ ի ւ ն ս յօրինէ»35 հա-
մադրելի արտահայտ՛ությունների ոճական աղերսակցությունը։ 

Պերճախոսական առանձին հնարները մի ինքնահատուկ հրապույր են հա-
ղորդում Անանիա վարդապետ ի այս и տ ե ղծա գո րծութ յան ը։ Խոսքը արևելա-
քրրստոնեական աստվածաբանության կա րևո րադույն սկզբունքի՝ անտինո-
միայի բանաստեղծական դրսևորման մասին է36» Այդպիսիք են, օրինակ, հե-
տևյալ արտահայտությունները, «հրաշալի հարսնարան ս ւ ն ա ն ջ ս ւ տ ե | ի ՈՐՈշմաԱ 
հրաշազարդեալք» (461), « ա Ա ծ ա յ ր ծ ս ւ յ ր ի ւ ք ծայրազարդեալք» ( 4 5 9 ) , « ա ն -
ծ ա յ ր ծ ա յ ր ո ւ թ ի ւ ն » ( 4 5 2 ) , « ղ ա ն ծ ա յ ր ն ծ ա յ ր ն ի ւ թ ի » ( 4 5 8 ) , « ղ ր ե թ է ա ն ձ ա յ ն 
ձ ւ ս յ ն ի լ ք » ( 4 5 8 ) , « ա ն ա ն ջ ր պ ե տ մ ի ջ ո ց ա ւ խ ա ս ս ր » ( 4 6 4 ) , « Ա ն լ ո ւ ա ն ա լ ի ներկ-
ման սևացեալ... աղտեղութեանց լ ո ւ ա ց ա ր ա ն » (480) և այլն։ Խոսքի բանաս-
տ ե ղծա կան ա ց մ ան կարևորագույն խթաններից է նաև բ ա ռա կրկն ո ւթ յո ւն բ ։ Հին 
արևելյան, մասնավորաբար սռւրբգրային լեզվամտածողությունից սկիզբ առ-
նող այս երևույթը, ռիթմավորել ով շարադրանքը, պատկերները դարձնում է 
առավել վառ ու տե՛սանելի։ Ահա մի քանի օրինակ. «զամենազօր և զօրեղդ 
զօրութիւն», «իմանալի իմացմամբ» ( 4 8 2 ) , «պարոլցն պարակցելով» ( 4 8 3 ) , 
«կացման կացարան» (480) և այլն։ 

Պակաս ուշագրավ չեն նաև բ ան ա и տ ե ղծա կ ան խոսքի արտաքին, երաժըշ-
ս.՝ական կողմի հետ կապված կարևոր բ աղա դրա մ ի ա վո րիճ բւ՚ւ ղաձայն ո լյթի կի-
րառման օրինակները։ Ահա դըւսնցից մի քանիսը. ((հ ա г и ն ա Ր ան Լ զենարան 
/..-гш^ггшг եղին պшГшVшկի» ( 4 4 6 ) , «գոյեղինապէս գո\ս/ցեալ անեղինи 

( 4 5 9 ) , «կողոպտեաց ի լուսապաճոյճն պատմուճանէ» ( 4 6 2 ) , «եայրիլ հարեալ 
ի ծովահերձ գա վազան է» ( 4 6 5 ) , «անբաւութիւնք բիւրաւորացն ճրանիւթից 
ճւ՝աբորբոք փայլւ/աւ/р Փայ[ակնացեալք» ( 4 7 9 ) , «ԱահանաԱար սարասիւք 
Աառնացեալ Ալանա քին» ( 4 7 9 ) , «սարսեալ Աաքրեցին» ( 4 7 9 ) , « ս ո լ զ ե ա լ ս ա ս ա -
նիւր իսպառ» ( 4 8 0 ) , «գերակայեալ վայիւք կալմամբ կառուցեալ» ( 4 7 9 ) ։ 

Ներբողյանն աչքի է ընկնում նաև դավանաբանական մտայնության հետ 
ունեցած իր որոշակի աղերսով։ Շարականներում և տաղերում արձանագրված 

.V 2039, էջ 236ա։ Ն- Պողար յան. Մայր ցուցակ ձեռագրաց Սրբոց Հ ա կոբ յանց. հ. Р՝, ԵրոԼ-

սազեմ, 1979, էջ 389։ նավապետի կերպարը տե и Ւեոգորի Կաթողիկե թղթոց մեկնության մեջ 

ևս. Հ. Տ ա շ յ ա ն. նշվ. աշխ., էջ 239։ 

34 Ալձնեցլոյ մատենագրութիւնք, էչ 122, նաև՝ էջ 136, 137. հմմտ. եղի շ է, էջ 21։ 

Առ աթանգեղոս, էջ 218։ Ս տ ե վւ ա ն п и Օ ր բ ե լ յ ա ն . Հ ակաճառոլթիլն, էջ 961 <(Եկե-

ղեցի — Նոյյան տապան» այլաբանական պատկերը ծագում է հայրախոսական գրականության մեջ 

առկա համապատասխան մեկնությունից, տե и թեկոլղ Հովհան Ոսկեբերանի Սաղմոսաց մեկ-

նության նորահայտ փշրանքներից մեկում՝ ՄՄ, ձեռ. № 472, էջ 2 3 5 ա ֊ բ ։ 

35 Ան. Սանահնեցի. ներբողեան, էջ 453, ա. 8 — 10։ Ա ւ ձ ն ե ց ի , էջ 131, տ. 10 — 11։ 

36 Այս մասին հանգամանալից տե՛ս В . В . Б Ы Ч К О В . К В О П р О С у О ВОСТОЧНО-ХрИС-

тианской пносеологии.—Историко-философский сборник. М , 1971. 



202 2. 2.. -Р]пиЬ{шЬ 

ш1и {,рп^п,Р(Г,Ар37, 11шЬш4ЬЬдП1 и т Ь ^А ш цп р&т/Э ^иЬ ор^Ьш^п^ ^шрЬ^ ^ 
Ь^шрЬ^ Ьшк ЬЬррп^ш^шЬ чрш^шЬтр^Ь ЛЬ?' НАцршц.шлЬицп± 2.шри/1 
и ФЬиш^г* Ы{Ьг1ЬдП1_ и -Рр^ишпи/,, [,рр1± (и п р г] шр шЬ п р ЬЬ ЬпцЬшиЬп. Ь^ш-
Ъш^ЬЬр/1 шцшршЬт^шЬр* Ц.ЬшЬ[,ш УшЬш^ЬЬд^Ь црпи! 
« к Ь Ь Ц . и 1 л т ш д а'шг1ГГ.шс1г1Ьд|,1| [ишпЫ'ииГр ш & ^ ф п р к шЬ^Ьщ]1 г Л д ш т г п I -
рЬинГр Ы^Ь ЬркЬдил. рит и, шр ,ид п, д </ ш п ̂ ^ ш ^[|Ь рЬ п ̂  1> шЬи, пр 
[| Ппсрщ I. |' 1ГшпП'и1| >1'|1 рГпир |нЬ ш^и// [иТшдЬш/ шЬид), и 
и,итшшдшд/гЬ шЬйшп. шрЛ/штрпьРЬшЬ Ьр1!.п1-1?Ь, пр к ш й п г ^ й ф ш -
ШППрЬинГр!! црЬ/лшЬтР^А шЬ^ши Ь. иА^пА и[,рпдЬ [прп^ ЬЬрцпр&Ьш[ 1(Ш-
ш ш пЬ ш и /, хП, шитп.ш&ши^и» (475), Ц~ [, ш Ц ,п Ь ̂  ^шр^пЫ ЬЬр. 
цЬршрЬш^ши^и Нш&& 1ог й и л Г ш ( | П ^ ш 1 | ш Е , П 1 р Ь ш й к [ ш Ц ш ^ д Ь , [ ш Ц ш и ^ и 
и ^(Н'йиипг | п г щ | ^оггирЪилГрИ 4 Е ш Г ^ Ь г й КилГищог Б ш и ' ш д п | и т г р Епсрп^й 
Ь а и ^ ш п | й ш | г | и [ ш и т т ш 6 Ь ш ! | шЬфпфп[и г^пщш^шЬ шЬ&ЬштртрЬшАрЬ 
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ОДА А Н А Н И И САНАЬНЕЦИ, П О С В Я Щ Е Н Н А Я В А Г А Р Ш А П А Т У 

А. О. КЁСЕЯИ 

( Р е з ю м е ) 

Посвященное В а г а р ш а п а т у произведение Анании СанаЬнеци (XI в.) было на-
писано, по всей вероятности, в 1045—46 гг., после падения столицы Багратидской 
Армении Анн. Первой предпосылкой создания этой оды была идея обновления цент-
рализованного государства, второй предпосылкой—противостояние' тондракийской 
антицерковной идеологии, наконец, третьей—национально-общецерковные предания, 
связанные с именем Григора Лусаворича, традиционные представления о Вагарша-
пате-Эчм,иадзине как о столице исторической Армении со ' времен христианизации 
государства. Автор показывает довольно обширное знание античной и ближневосточ-
ной философии и мифологии. Рассматриваемая ода, в отличие от других сочинений 
автора, имеет художественные достоинства. Пышные риторические обороты и спле-
тения слов говорят о тонком эстетическом чутье СанаЬнеци как поэта изысканного 
стиля, а переплетающиеся изложением толковательные приемы придают сочине-
нию жанровую пестроту и самобытность. 
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