
«ՀԱԶԱՐԱՊԵՏ» ՏԵՐՄԻՆԻ ՄԱՍԻՆ 
Ս.-Ա- Ս. ԿՈՍՏԱԱԱՆ 

«Հազարա պ ե տь ֊ր Հայկական աղբյուրներում Հաճախակի Հիշատակվող 
սոերմին է: Աքն իր կազմ ութ յամ բ թեպետ նշանակում է Հազարի պետ, սակայն 
ընդՀանոլր առմամբ ավելի քաղաքական տերմինի իմաստ ունի, քան թե զին-
վորական 1: 

Հայաստանում այդ մակդիրի տակ հիշվողի և Համանուն պաշտոնը զբա-
ղեցնողի պարտականությունների և իրավունքների մասին կան տարբեր կար-
ծիքներ։ Հայկական արքունիքում Հազարապետը եղել է երկրի կառավարման 
ղեկի մոտ կանգնած երկրորդ անձնավորությունը թս՚գավորից Հետո, և կամ 
առաջին գործակալը, արքունիքի և ամբողջ երկրի տնտեսության կառավարիչ — 
О'.У.ОУ6ս.01֊ըՀ- նշանակված թագավորի կողմից, և այս պաշտոնը ժառանգական 
է դարձել IV դարումԸստ այլոց՝ նրա պարտականությունների մեջ մտել են 
նաև ՀարկաՀանությունը, Հողի մշակությունը, ոռոգման գործը և ընդՀանրա-
պես երկրի շեն վիճակի մասին Հոգ տանելը4. ինչ-որ ժամանակ Հայաստանում 
հ ա զար ապ ե տը և մարդպետը նույնն են եղել5։ Ասված է նաև, թե Հայաստանի 
պատմության վաղ շրջանում, Հազարապետին է վստահված եղել նաև թագա-
վորի անձի ապաՀովումը՝ 0'.՝/0՜/0ն; գինեպետի Հետ միասին, այսինքն այն-
պես, ինչպես եղել է աքեմենյան արքունիքո ւմ6, Ար տաշեսյանների ժամանակ 
Հազարապետը գուցե կատարել է նաև սպարապետի պ ա ր տ ա կ ան ո ւթ յո ւնն եր ը , 
երբ գերագույն զինվորական առաջնորդը Համարվում էր թագավորը՛ ։ 

Սույն գործ ակալութ յունը կարող էր փոխառված լինե[ կամ Աքեմեն (ան-
ներից՝ Երվանղոլնիների միջոցով և կամ Ս ե լևկյանն եր ի ց, որոնց մոտ այդ 
պաշտոնր «խիլարխիա» անվամբ և Հայկական Հար և նման բովանդակու-
թյամբ րնդունվս՚ծ է եղել ամենավաղ ժամանակներիցտւ 

Հայկական Հազարապետի մասին կա դեռևս չհիմնավորված մի բացատ֊ 
րութ ւուն, րստ որի Եղիշեի մոտ Հիշված «ռմբոսեան» անՀասկանալի բառը 
«նշանակում է Հազարապետ, ժողովրդի և շինականների տնտեսության խ)։ա-
սակալ»։ Ըստ այդ վարկածի հայերը այդտեղ զանց են առել գործածել «Հա-
րարապետււ-ր, որպեսզի տարբերեն նրա հունական համարժեք /ЧлаГУ/Ч;-ի 
իմաստավորումից. վերջինս չէր տա Հայոց Հազարապետի նշանակությունը^է 

1 Ղ՛ Ւնճիճյան. Հնախօսութիւն աշխ ա րհա էքր ական Հայաստանեայց աշխարհի. հ. Р, 
Վենետիկ, 1835, Էշ 277։ 

2 Նույն տեղում, Է; 69։ Նաև՝ С. Т. Е р е м я н. Основные черты общественного строя 
Армении В эллинистическую эпоху.—ՀՍՍՀ ԳԱ сՏեղեկագիրи (հաս. գիտ.), 1948, М Ա, Էշ 
69 — 70: 

3 Հայ ժողովրղի սլատմ ո ւթ յուն. հ, 1, Երևան, 1971, Էշ 8311 
ՀՀ. Մանանղյան. Ֆե ողալիղմ ը հին Հայաստանում. Երևան, 1934, Էշ 69։ 
5 Ղ• Ալի շան. Այրարատ բնաշխարհ Հայաստանեայց. Վենետիկ, 1890, Էշ 419։ 
6 Г. А. Т л р а ц я н. Некоторые аспекты внутренней организации армянской 

сатрапии. — <гՊատմա-բանասիրական հանղես», 1972, М! 2, Էշ 105։ 
7 С. Т. Е р е м я н. Указ. соч., с. 70. 
8 Հայ ժողովրղի պատմություն, հ. 1, Էշ 675։ 
9 Ս տ. Մ ալ խասյանց. Ներշապոլհ а Ռմ բոսեան V և Բուզանղարան Պ ատմ ութիւն р բա-

կերի մեկնությունը. —ՀՍՍՀ ԳԱ (ГՏեղեկագիրл (հաս. կիտ.), 1947, Л'< 4, էշ 91—92։ 



сՀաղարապե տձ տերմինի մասին 17{Ւ 

Ինչպես սոցիալական վերնախավ արտահայտող մի շարք այլ տերմին-
ներ, «հաղարապետտ-ը ևս փոխ է առնված իրանականից Հին պրսկ. ЬагаЬ-
гараէ1, պՀլ. Ьагагара1, պր»կ- ЬагагаЬзс11П ՛ Պարսկական սույն տերմինը 
Հունական աղբլո։ րների մեշ տառադարձված է՝ а^арЯТа"?:, а'я^Зр^Г,;, а1ярО~-
և այլն։ Սակայն վերոհիշյալ ձևերր շատ հազվադեպ են օգտ ագործված հին 
հունական աղբյուրներում և շուտով իրենց տեղը զիջել են նրա հունարեն պատ-
ճենին '/'-'• 12 '//'Հ-ին, որր հաստատուն կերպով տեղավորվում է՝ նախ հել-
լենիստական , ապա և ամբողջ հոլնահռոմեական աշխարհում։ 

Իսկ ինչպիսի" սոցիալական իմաստավորում է ունեցել Ьа2ЭГара1 — 
Հ/ՀՕՀՕ. ~7.~=!> /՝.)ւՕ.[յ'/'Հ տերմինն ընդհանրապես: 

Այս Հարցին է նվփրված 8. Մարկվարտի Բհւ1օ1օ§ԱՏ աշխատության 6-րդ 
դլուխր11, որտեղ уи [դՏք/ձկ֊ը հին պարսկերեն ը կապում 
է Հեր ո դո տի աշխատության 7 գլխի § 83-ում հիշվող Од)а7Я"01 — անմահների 
ղհդի հետ։ Այդտեղ հետևյալն է ասվում. «Տասը հազար ընտիր պարսիկներին 
ղեկավարում էր Հիղառնեսի որդի Հիդառնեսլււ Այդ մարտիկները պարսիկների 
и ոտ կոչվում էին «անմահներ)), հետևյալ պատճառով, երբ նրանցից որևէ 
մեկը հիվ ան գութ յան կամ մահվան պատճառով հեռանում էր շարքերից, նր-
բան փոխարինողը արդեն ընտրված էր։ Այսպիսով «անմահներիя թիվբ "՛է 
ավելանում Էր, ո՛չ Էլ պակասում»։ 

Այստեղից, թերևս, կարելի Է եզրակացնել, որ Հիդառնեսը պետք Է կոչ-
վեր ]/йчСфуО^ (հազարապետ), սակայն հետազոտումից պարզվեց, որ Հի-
դառնեսր Հերողոտի մոտ բոլոր դեպքերում հիշվում Է որպես атр(ГС7]^о; և ոչ 
որպես уй .էՕքւ՚/օ;12/ 

Այդպես Է հենց վերոհիշյալ 7, 83֊ի նախորդող տողերում. Օ՚յ՜ՕԼ 
атрат7]-;о՛ ՀՕՆ оս]̂ .̂ ;аVТОՀ тсСои '/<орк тйу [Юриоу13/ 

Պե տք Է վկայակոչել նաև ցարդ հաշվի չառնված այն փաստը, ըստ որի, 
սրստմիչր հունական հազար հոգուց բաղկացած զորաբաժնի հրամանատարին 
նույնիսկ հազարապետ չի անվանում, այլ՝ ՕՀթօւՀպՀՕՀ։ Այսպես, 6, 92-ում 
ասվում Է евелста' ՛ йе տ; ՜ / ւ /֊ւօս ; у^е 5е оихоо; атратт^ск; хут/р со оичор.а Еири-

Այսպիսով, դրեթե բացառվում Է Հի դա ռն ե и ին հազարապետ կոչելու հնա-
րավորությունը, քանի որ Հերոդոաը նրան բնութագրում Է որպես տասը հա-
զար ընտիր պարսիկների հրամանատար, այգ հազարյակներից յուրաքանչ-
յուրի ղե կավար ը պետք Է կոչվեր հազարաս/ետ, ինչս/ես ճիշտ նկատել Է 
Մ արկվար տը։ 

Սակայն վերապահել/։ Է նրա այն գրույթր, թե «այս տիտղոսը սովորա-
րար 1000 տիգավոր ((Х7}К0ср6р01) կամ նիզակավոր (Зорисрйрсп) րնտիր թիկ-
նապահաց հրամանատարին սեպհական Էր, ՈՐ Ա | ւ ս ւ ն < յ ա մ ա յ ն ա մ բ ո ղ ջ բ ա ն ա -
կ ի ն կ ր հ ր ա մ ա յ ե ր » 1 5 ! Հակասությունը նրանում Է, որ Հիդառնեսը, լինելով 
տասը հազարի հրամանատարը և հրամայելով ամբողջ բանակին, «հազարա-

10 Հ ր. Աճաոյան. Արմատական բառարան, հ. 9-, Երևան, 1977, Էչ 6—7։ 
11 Տե՛ս 3. Մ 

ար կվարտ. Հետաղոտությունք Իրանա պատմության. — (СՀանդես ամսօր-
յա», 1889, էջ 316— 320։ 12 Տե՛ս НеГО(]., 3, 70. 6, 133. 7, 66, 83, 135, 211, 215, 218. 8, 113, 118։ 

13 ((Օրանք էին զորավարներր (ахраТТ)̂ 01) ամբողջ հետևակին, առանը բյուրավորների»։ 
14 «Կամավորներն են հազար, նրանց առաջնորդում էր այս տղամարդ զորավարը (лр<Х-

ТГ)уод) անվանված Եվրիբատես»։ 
15 Մ արկվար տ. նշվ. աշխ., էջ 316։ 



1Я0 Ս.֊Ա. Ա. Կոստանյան 

պետ» չի կոչվում։ Ուստի պետք է ենթադրել, որ այլ է Հիդառնեսի և այլ հա-
զարապետի պաշտոնը, որով հարցականի տակ է ընկնում (՛հազարապետի» 
զինվորական ի մ ա и տ ա վո ր ո լ մ ր ։ 

Հյուբշմ ան ը, հենվելով Կոոնելիոս Նեպոսի հազորզմ ան ր, ըստ որի «հա-
զարապետը պետության երկրորդ տեղն էր գրավում/։ (Կանոն Գի 3), գտնում 
է, որ թեև հազարապետը զինվորական աստիճան է ցույց տալիս, սակայն 
«յայտ է ի պատմութենէ, թէ քաղաքական աւագագոյն պաշտօնատարն էր, որ 
ամենայն իշխանութիւն կր վարէր յանուն արքայի))՝^։ 

Հազարապետի վերաբերյալ առանձին հոդվածով հանգես է եկեք Պ. Յոլն֊ 
դեն, որը Պեր սևպոլիսի պեղումներից գտնված երկու բարձրաքանդակների 
Հիման վրա, ինչպես նաև հույն պատմիչների րնձելւած տեղեկությունների 
համեմատ, վւորձել է պարզաբանել, որ «հ ա զա ր ա պ ե տ յ) ֊ ր հունարեն '/Ск'.СМ-
՜/ՕՀ-ն է, և այսպես է կոչվում թագավորական թիկնապահ ների հազար հոգուց 
բաղկացած խմբի հրամանատարը, սակայն միաժամանակ գիտում է, թե հա-
զարապետի էության ճշգրիտ և ուղղակի իմացությունը ղեոևս չի պարզված՝'ւ 
Ւր ծավալուն հոդվածում Պ. Յունգեն հանգում է նաե այն եզրակացության, որ 
հազարապետը ոչ միայն ռազմական պաշտոն է, այլև ֆինանսական, քաղա-
քական, հարկահավաքի և որ իրանական այս պաշտոնը Ա բ ե մ են յաննե րի ժա-
մանակի երևույթ է և Ալեքսանդր Մեծի у ւճ\Ղ[)՝/֊ն ե ր ը նույնն են պաշտոնով, 
ինչսլիսիք են հագարապե տները պարսկական կառավարման սիստեմում 

Ն. Ադոնցը գտնում է, որ «հ ա զար ա պ ե տ» ֊ ը զինվորական տերմին է !ւ 
քաղաքական ասպարեզ է տեղափոխվել ԱքեւՏ են յանների ժամանակ։ Ըստ 
Քսենոֆոնի հաղորդմ ան (Կ յուրոպեգիա. 8, 1, 14), պետության հսկայական 
ֆինանսական ծախսերր կարգավորելու համար Կյոլրոսը որոշեց պետության 
տնտեսական սիստեմում զինվորական սիստեմ մտցնել նշանակելով լոխա֊ 
գոսներ, խ իլիարխներ և միրիսւրխներ, որոնցից էլ խ ի լի ա ր խ ֊հ ա զա ր ա պ ե տ ը 
դառնում էր պետական եկամուտները կարգավորող բարձրագույն պաշտոն-
յա^։ Պետք է կարծել, որ հենց այստեղից էլ սկսվում է հազարապետ ի զինվո-
ր ական պ աշտ ոն ի երկփ եղկումը և թեքո ւմ ը դեպի ւոն տ ե սա կան ասպարեզ։ 

Սակայն տրամաբանորեն նմանօրինակ երկփեղկում պետք է մտներ նաև 
լոխագոսների, գիկադարխների, մի րիարխների պաշտոնների մեգ, որոնց հի-
շում է Քսենոֆոնը, որոնք, սակայն, ինչքան հայտնի է մեզ, կառավարման 
ընդգծված տնտեսական թեքում ունեցող պաշտոն չեն զբաղեցրել, ինչպես 
հազարապետը։ ճիշտ է, հույն պատմիչների մոտ У/ 20/֊՜Ր ավելի զինվո֊ 
ր ա կան ի երանգավորում ունի, որը առաշ է դալիս հունական միշավաւրոււ! 
նրա պաշտոնի իմաստավորման որոշ փոփոխություններից, սակայն այստեղ 
ևս կան փւաստեր, որոնք վկայում, են уЧ/ЛԱ[)՝/ԴՀ,-ի նաև տնտեսական ղեկավար 
լինելու մասին։ 

Խոսելով Կարթադենի դեմ հռոմեացիների մղած պատերազմի մասին. 
Պոլիբիոսը ասում է. «Բացի տյդ, այն ժամանակ, հ ա զա րա պե տները (օէ 

уГ/айр' /օ ւ ) [ռազմական] ավարն էին տնօրինում, իսկ հռոմեացիների զորա-
վարը (о З-Срахт)"(0с) գերիների հավաքված բազմությունը, որը այնպես պա-
տահեց, որ [քանակովУ բյուրից քիչ պակաս ստացվեց, կարգադրեց նախ բա-
ժանվեն քաղաքա ւին այրերը, կանայք և նրանց որդիները, իսկ ապա՝ արհես-
տավորները))^։ 

1С [ձիլբ շ մ ա ն ] . ֊Բան մի պարսկերեն բառեր ի Պատմութեան Եդիշէի. - - «Բազ մավեպ», 
1&95, էջ 145 — 146։ 

17 Р. յ. .1 ս п ջ е. НагагараНэ. - КНо, 33 (15 ) > 2. 1940, р. 15— 6. 
18 Р. Л. 1 и п § е . Ор- си., р. 37—38. 
19 Н. А д о п ц. Армения ո эпоху Юстиниана, С^б., 1908. с. 443—445. 

20 Р о 1 у Ь., X, 17, 6. 



С(Հազարապետ» տե րմ ին ի մասին 181 

Եթե ըն դոլնենք, որ у Ол&ру ե ր ը հռոմեական բանակում էին գտնվում, 
ապա նրանք, ինչպես ասվում է, տնօրինում էին վերցված ավարի տնտեսոլ-
թյունր, իսկ Յ՜ՀյՀՀ-ՀՀՕՀ-ը գերիների բազմության հարցն էր լուծում։ Դիոգո-
րոս Սիկիլիացին, պարսկական Բագոաս հազարապետին, որպես պետության 
կառավարման ղեկի մոտ կանգնած մի անձնավորության, հետևյալ կերսլ է 
բնութագրում. «Հազարապետ (уЧЛ'оф/о;).- Բագոասր, որը թեպետև իր հատ-
կություններով ներքինի էր, բայց իր էությամբ խորամ անկ ու ռազմասեր, ինչ֊ 
որ բժշկի օգնությամբ թունավորելու միջոցով սպանեց Օքոսին և թագավո-
րությունը Հանձնեց արքայի ամենակրտսեր որդուն՝ Արսեսին»՝1՝ ։ 

Նույն պատմիչի կողմից հիշված և հունական միջավայրում գործող Հա֊ 
զարապետ֊/ՀԼ 13ՀՐ/0Հ-նե րն իրենց գործունեությամբ էական տարբերություն 
չունեն պարսկականից։ Եթե թագավորական բանակի հրամանատար նշանակ-
ված Անտիգոնոսը լիազորվում է պատերազմ վարել, ապա уило.руо^ նշա-
նակված Կասանդրը հսկում է հրամանատարի գործունեութեան վրա ե երկրի 
կառավարման գործում ավելի բարձր իրավասություններ ունի22։ 

Նույն և նման փաստերի առկայությունը մեզ թուզ չի տալիս Համաձայն-
վելու այն եզրակացությանը, որը կտրուկ հակասութ (ուն է տեսնում ս/արս֊ 
կական և հունական հ ա զար ա պե տն եր ի միջև, ըստ որի՝ «Հ ո ւն ա մ ակե դոն ա ցի ֊ 
ների մոտ հազարապետը պարզապես հազար հոգուց բաղկացած զորամասի 
Հրամանատարն էր, մինչդեռ Պարսկաստանում հազարապետն ուներ արքու-
նիքում բարձրագույն պաշտո ն»23։ 

Ուշագրավ է իրանագետների կողմից համեմատաբար վերջերս արված 
այն ենթադրությունը, ըստ որի պարզ չէ, թե հույների կողմից «անմահներ» 
բառը մտածվա՛՛ծ է օգտագործված, թե՞ այն արդյունք է հին պարսկերեն բա-
ռի ոչ ճիշտ թարգմանության24է Այստեղ Հերոդոտի և կամ նրա տեղեկատուի 
կողմից շփոթվել է апй§уа— կողմնակից, համախոհ. йпаи§а—«անմահտ-ի 
հետ֊5: Սու/ն ենթադրությունները ունեն հետևյալ հիմքը։ <гаПй§1уа նշանա-
կում է համախոհ, հետևող (շքախմբի անդամ), օգնական (ըստ Հենինգի՝ հա-
մեմատել սոգդիերեն Ո՛ ս\.Յ ՈԱ[° — օգնություն)։ Պալյարոյի կարծիքով սխալ է 
Հերոդոտի մոտ Հիշված օւնօ:4Ա՜.'յ[֊ ին տալ атрссгшта 1-ի պարսկական Հա-
մարժեքը, որը թույլ է տրվել Հերոդոտի կողմից։ Հերոդոտր շփոթել է апСШуЗ 
բառը, Համ ար (ա նույնահնչյուն апаО!Па— անմահ բառի Հետ26 ։ Վերոհիշյալ 
ենթադրութեան Հավանականության փաստարկման Հարցում գուցե օգնի նաև 
այն, որ հին Հունաստանի Արգոս և Ակրագանտ քաղաքներում կային օւ/՚/ւօւ 
կոչվող աետական բարձրագույն խորհուրդներ27, որոնց անդամները, այն է 
հազարականները անվանվել են ոչ թե «անմ ահներ», այլ ՝/. СГ;Мг;28, որը նշա-
նակում է «ը նտրանիք», «ընտիրք», «ընտր յալք»2կ ։ 

21 Э 1 0 ճ . . X V I ! . 5, 3. 
֊ 2 ն ւ օ ե . , X V I I I . 39, 7. 
23 и. կ ր կ յ ա շ ա ր յ ա ն . նախարարն ու նախարարությունները Հին Հայաստանում 

ՀՍՍՀ ԳԱ «Լրաբեր Հաս. գիս:.», 1Э78, Л? 11, էջ 6օ։ 
2-1 Р. Փ р а Й. Наследие Ирана. М „ 1972, с. 152. 
25 М. А. Д а н д а м а е . в , В. Г. Л у к о н и н . Культура и ?кономика древнего 

Ирана, М „ 1980. с. 233. 
26 В г а п й е ո տ է е ւ п, Л1. М а у г Ь о Г е г . Напс1Ьис11 ՃՃՏ Л И р е ^ с Ь е п . 

\\мезЬас!еп, 1964, Տ. 103. 
27 Т հ и е., V , 67. Э ю а . , X I I , 80. Э I о ջ - ւ а е г И и տ, V I I I , 66. 
շտ Т հ и е., V . 67. 
29 Л. А Т, и Т] - о տ у. о и. Ыг-»<х Кглул՝՛ ' Е Ц ^ . Ц ; •уЛ.омт)?. Т. 5, о. 4361: Նաև՝ Древ-

негреческо-русскин словарь. Сост. И. X. Д в о р е ц к и й . М., 1958, т. I, է ք '032, 
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\Օձօ.[յյ<յՀ֊ը, լինելով ուսումնասիրվող իրանական Ьагагараи' տերմի-
նի պատճենը, հունական կառավարման սիստեմ է ներմուծվել Ալեքսանդր Մա-
կեդոնացու ժամանակաշրջանում և իր նոր մ իջավայրում որոշ չափով փոփոխ-
վել է, հիմնականում պահպանելով իր երբեմնի ընդգծված իմաստավորումը* 

«Հւսէլաոսսյեւո» 

Հայերեն 

Հունարեն 

5 ԱՅ ք 
3 է, 3 № 9 
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ղւճ(պ՝լօՀ 47 1 ф 1 49 
оЫочо\>.о( 11 4 6* 1 1 1 1 1 1 1 28 
втитро^о» 3 1 1 2 7 
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ё<р бахт)*и>? 1 1 
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Ընդամե՛նը 66 1 5 1 6 1 1 1 1 1 1 1 4 90 

* %ոլ1լ (Իդ, 2. 0\у*0՝Ю\ХЕЛЧ. 
** Ցեսու իր. 30։ 

ЕСреОТ7]7,о )Հ-լլ իր օգտագործման մնացած օրինակներում, հայերենում ստացել ԷՀ Հաստատելл 

կացուցանել, գնայցես, յարեան, կուտել, էր և այլ համ արժեքներէ 

Տեսնենք, թե սույն տերմինը ինչպես Է ընկալված և ինչ արժեքներ Է 
ստացել հայերեն Աս տ վաձաշնչո ւմ ։ 

Դիմենք բերված աղյուսակի վերլուծությանը30< 
Հազարապետ— ^1/ЛССруО(;. —((Հազարապետ» տերմինը կիրառվել Է 

ընդամենը 66 անգամ, որից 4? ֊ ը որպես у иА<1[У/0С֊ ի համարժեք, իսկ ՜/ИлО. р-
յՕՀ-ը, Բացի դրանից) մեկ անգամ ստացել Է ((զօրագլուխ)) համարժեքը, 
իսկ մեկ անգամ Էլ հայերենում էկա այն պարբերությունը, որտեղ պետք А 
տրվեր տերմինի համարժեքր։ Կարելի Է եզրակացնել, մի կողմից, որ * ՜Հ1/. ' .7.0-

գօզ֊ի հայերեն կայուն համարժեքը ((հ ա զա ր ա պ ե տ)) ֊ն Է, իսկ մյուս կողմից^ 
որ ((հազարապետերը հունարենում օգտագործված համարժեքի սլա տ ճենն Է, 
քանի որ հայերեն ((հազար ))֊ը համապատասխանում Է '/I ККХ-ին, իսԿ «պե֊ 
տ))֊րՀ թարգմանիչների կողմից կայուն կերպով ընդունված ադՕՀ֊ին: Իբրև 
տերմին ստույգ համապատասխանություն լինելով, արդյո՞ք օգտագործման 
բոլոր դեպքերում այն նաև իմաստային պատճենում Է և ի՞նչ սոցիալական ի ֊ 
մաստավորում ունի արտաքուստ թիվ արտահայտող այս տերմինը հունարե-
նում ու ինչպե и պետք Է հ ա и կան ա լ նրա հայերեն համարժեքը Աստվաձա-
շնչում г 

30 Աղյուսակի ուղղահայաց Л? 1 սյունակր ցու յց Է տ/սլիս, թե «հ ա զա ր ա պե տ х>֊ ը հունա-
րեն ո ր տերմինի թարգմանության համար Է օգտագործվել, իսկ մնացած սյունակները ցույց 
են տալիս, թե ինչպես են թարգմ անվել հայերեն Աստ վածաշն չում որպես «Հազարապետ)о ֊ի հա-
մարժեքներ հանգես եկած հունարեն տերմինները։ 



г 

((Հազարապետ» տերմինի մասին 1НЗ 

Այս հարցին պատասխանելու համար կոնտեքստային վերլուծություն կա-
•VI ա րենքւ 

Հին Կտակարանում գտնվող կոնտեքստների մի ստվար մասում «հազա֊ 
րապետ»-ը սոցիալական վերնախավի ամ են ա բարձր աստիճաններից մեկն Է 
զբաղեցնում, բարձր դասվելով տասնապետից, հիսնապետից, հարյուրապե-
տից ե կարգվում Է Մովսես մարգարեի կողմից, որպեսզի ժողովրդին առաջ-
նորդեն դեպի Ավետյաց երկիր, Վերոհիշյալները, ինչպես նշվում Է Բ. Օրենք, 
Ա, 15 կոնտեքստում, եղել են ցեղապետներ «և առի ՝ի ձէնջ զցեղապետսն, արս 
իմաստունս և հանճարեղս, և խորհրդականս, և կացուցի զնոսա ի վերայ 
ձեր, առաջնորդս, հազարապետս և հարիւրապետս, և յիսնապետս, և տասնա-
պետս, և ատենագպիր դատաւորաց ձերոցյ) ։ 

Ա. Մակաբ Գ, 55 այդ մասին ասվում է. «Յետ աքսորիկ կարգել սկսաւ 
յոլդա զժողովուրդսն, և կացոյց ի վերայ նոցա իշխանս՝ հազարապետս, /.". 
հարիւրապետս, և յիսնապետս, և տասնապետս))։ Այստեղ ցայտուն՛ կերպով 
ասվում է այն մասին, որ նախ՝ հազարապետը {ինչպես նաև հարյուրապետը, 
հիսնապետը, տասնապետը) իշխանի համարժեք է դասվում և երկրորդ վե-
րոհիշյալները կարգված են ժողովրդի վրա որպես կառավարիչներէ Այգ միտ-
քը հաստատ՛ում են նաև Յեսու ՒԲ, 21 և հատկապես Բ՛իլք, Ա, 16 կոնտեքստ-
նռրր. «Սոքա են անուանիք ժողովրդեանն, իշխանք ցեղիցն ըստ նահապետաց 
հազարապետ իսրայելի», ինչպես նաև Յեսու Իբ, 14-ը, որով հաստատվում Է, 
որ Իսրայելի հաղարապետները «ըստ տանց նահապետաց» Էին31։ Այսպիսով 
կոնտեքստից պարզ երևում Է, որ պատմաժամանակագրական այդ միջավայ-
րում տոհմային, ցեղային միավորների առաջնորդները դառնում են «հազա-
րապետ», «հարիւրապետ», «յիսնապետ», «տասնապետ» և «ատենագպիր դա-
տաւորն ե ր ին )ք։ 

Նույնպիսի և ավելի պարզ կերպով Է արտահայտված սույն միտքը Բ. 
Մնաց. ԻԵ, 5-ում, որտեղ Հուդայի Ամասիաս թագավորը (մ. թ. ա. IX դար) 

•«ժողվեաց զտուն Յուդայ, և կացոյց նոցա ըստ տանց տոհմիցն իւրեանց հա-
զարապետս, և հարիւրապետս...»։ Թ՛եև այս հավաքը ռազմական ուժը ի մի 
բերելու իմաստով Է, սակայն այստեղ նախ նշվում Է, որ հազարապետը և 
հարյուրապետը նշանակվել են «ըստ տանց տոհմից», որից հետո Է, որ քսան 
տարեկան հասակից վեր երիտասարդներին հավաքելով կազմվել Է երեք 
Հարյուր հազարանոց բանակ։ Ընդունենք, որ տվյալ Հաղարապետները և Հար-
յուրապետները դարձան զինվորական ղեկավարներ, ապա, ինչպես երևում Է, 
ոչ ըստ զորքի թվական միավորների, այլ, ինչպես Հիշեցինք, «ըստ տանց 
տոհմից իւրեանց»։ Եթե ընդունենք, որ տվյալ տերմինը թվային իմաստ ունի, 
֊ապա ըստ Հունարենի և նրա Հայերեն պատճենի Հազարապետը պետք Է լինի 
ЮОС-ի պետ. արդյո՞ք գա այդպես Է։ Այս միտքը ժխտվում Է Բ. Մնաց. ԺԷ 14 
կոնտեքստով, որտեղ ասվում է. «...և այս էր թիւ նոցա ըսւո տանց տոՀմիցն 
իւրեանց։ /•' Յուդայի հազարապետք Եդնաս իշխան, և ընդ նմա որդիք զօրա-
ւորք զօրութեամբ երեքՀաըիւրՀազար»։ Կոնտեքստի շարունակությունում Հիշ-
վում են նաև զորքի այլ պետեր, որոնք լոկ իշխան են անվանվում։ Ընդունենք, 
որ նրանք էլ հազարապետներ են և զորքի թիվը խիստ չափազանցված է, սա-
կայն մի բան պարզ է, որ ինչպես «իշխ ան֊Հ ա զար ապե տ ը», այնպես էլ «իշ-
իւան»֊ներից ոչ ոք 1000-ի ղեկավար չէ, այլ ավելի մեծ կամ փոքր և ոչ նույ-
նատիպ թվով զորքի ղեկավար։ 

Բ. Բ՛ագ. ԺԸ, 1. Թիլք ԼԱ, 14 և 48 կոնտեքստներում, նույնպես Հաղարա-
պետները կապված են զորքի Հետ, որոնք անվանվում են նաև «վերակացու», 

31 «Տուն նահապետաց»֊ը 0 ՝ ւ % է , իսկ ~атр1а-Ь հիմնականում տալիս է՝ 
տոհմ, ազգ, Տեղ իմաստը։ Տե՛ս С. С. К о с т а н я н. Термин «шаЬап» в раннесредне-
вековых армянских источниках.—«Кавказ и Византия», вып. 1, Ереван, 1979, с. 126, 
.габл I. 
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«ոստիկան ղօրուն», իսկ ոստիկանը Թիլը. ԼԱ, 14֊ում թարգմանված է ктл՜֊ 
ХОПОՏ՜ից, "Րէ՛ նույն վերատեսուչն Է։ Այսպիսի բացատրությունը մեզ թույլ Է 
տայիս ենթադրելու, որ վերոհիշյալ հ ա զա ր ա и/ե տն ե ր ը զորքի ղեկավարներ 
չէին միայն զինվորական իմաստով, այլ գուցե տնտեսական իմաստով, քանի 
որ Ցոլ դիթ ԺԴ, 7 (12) ֊ում առանձնացվում է « զօր ա զ լո լիյ)) ֊ ը «հազարապե֊ 
տ»֊ից, ասելով. «,.,և եկին նոքա առ զօրագլուխս և առ իշխանս և առ հազա-
րապետ նոցաя։ 

Այսպիսով, կարելի է եզրակացնել, որ այն կոնտեքստներում, որտեղ 
հաւլարապետը առնչվում է զորքի հետ, զորագլուխ չէ, այլ վերատեսուչ Տ1Ա0-
уотгы;, և պատահական չէ, որ թարգմանիչների մոտ միայն մի բացառո ւ֊թյո ւն 
կա, այն է՝ Ա. Մակաբ. ժթ։, 19 կոնտեքստը, որտեղ /Улар/ւյՀ-ին տվել են 
«զօրագլուխX) համարժեք։ 

Այն, որ уУлару ՕՀ֊հ աղարա պե տ ը առնչվել է ոչ միայն զինվորական, այ-
լև հասարակական (պետական) ունեցվածքի հետ, մեղ հուշում են Թիւք. ԼԱ 
54, 52, Ա Եզը. Ա, 9, Ա. Թագ. Իբ, 7 և Ը, 12 կոնտեքստները, որոնք թեև ոչ 
այնքան պարզ, սակայն ենթադրել են տալիս, որ վերոհիշյալները, մասնավո-
րապես Հին Կտակարանի ձևավորման միջավայրում և րնդհանրաւղես պատ-
մական այդ ժամանակաշրջանում, եղել են պետության դեռևս իրարից չսահ-
մանազատված զինւ/որական և ոչ զինվորական ունեցվածքի վերակացուներ և 
ակտիվ կերպով միջամտել են ինչպես մեկ, այնպես էլ մյուս ասպարեզի կա-
ռավարմանը։ 

Ահա այսպիսին է հազարապետ-գսձՂթյ՚յՀ-֊՚եերի առաջ գալու արմատը 
ըստ Հին Կտակարանի։ 

Այն, որ հաղարապետները շատ բարձր սոցիալական աստիճան են զբա-
ղեցրել, մեգ հուշում է հետևյալ պարագան, թվարկման ժամանակ թագավորից 
հետո հիշվում են հաղարապետները (Ա. Մնաց. Ա, 2, Ժ՛Դ, 1որոնց հետ 
խորհրդակցում են Սողոմոն և Դավիթ թագ/սվորները։ 

Եթե Հին Կ տ ա կա ր ան ի կոնտեքստների հետազոտման ժամանակ գտանք, 
որ զգալի տոկոս են կազմում այն ՜/ԱձդՀ^՚յՀ֊հա զա ր ա պե տն ե ր ր, որոնք այս 
կամ այն չափով առնչվում են բանակի հետ, ապա ՛Նոր Կտակարանում գա ավե-
լի թույլ է արտահայտվում և միայն Գործք. ԻԱ և ԻԲ գլուխներում հիշվող հա-
զարապետը որոշ չափով առնչվում է բանակի հետ։ Մնացյալ կոնտեքստնե-
րում նույն անձնավորությունը, ինչպես նաև այլ անձեր, որոնք ունեն նույն 
մակդիրր, հանդես են գալիս որպես պետական պաշտոնյաներ, որոնք մեծ մա-
սամբ կապ ունեն դատական ատյանի հետ և կամ արձակում ու կալանավո-
րում են կասկածելի անձնավորոլթյունների, որոնք մեղադրվում են այս կամ 
այն հանցանքի մեջ, ինչպի սին էր Պողոս առաքյալը։ 

Հին Կտակարանում հիշվող у Улару ՕԼ֊հ ա զար ա պե տն ե ո ը շատ ավելի 
հզոր պետութ յան և բանակի հետ առնչվող ան ձն ա վո ր ո ւթ յո ւննե ր են, քան թե 
Նոր Կտակարանում հիշվոզներր։ ճիշտ է, Յայտն. Զէ 15-ում թ ա գա վոր ին հա-
ջորդող իշխաններից առաջինը հիշատակվում Է հազարապետը և կամ Մարկ. 
Զ, 21-ում Հերովդես թագավորը իր ծննդյան տոնի /կապակցությամբ րնթրի-
քի Է հրավիրում նաև հազարապետին, սակայն նրանց ավելի ընդարձակ գոր-
ծունեությունը վկայակոչող փաստի բացակայության պատճառով ենթադրում 

, որ պետական խիստ սահմանափակ հզորության պայմաններուս սահ-
մանափակվում Է նաև վերոհիշյալ ինստիտուտի և նրան գլխավորողների 
գործունեության ոլորտը։ 

2. Հազարապետ—01"/0՝/6[10Հ. Սույն սյունակում գտնվող գաւառապետ — 
о'гхочб^ос, տնսւես— СГ/.0 40\ւ0Հ, և մնսւցած ՐոլոՐ տարբերակները (ընդամե-
նը 28 կոնտեքստ) ավելի մանրամասն քննարկել ենք «շահապа տերմինի 
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առնչությամբ և եկել այն եզրակացության, որ 01Հ.040\10Հ,֊ի հայերեն հիմնա-
կան համարժեքներ են հազարապետը և տնտեսը: Վերջիններիս հետ առընչ-
վոդ կոնտեքստների վերլուծումից պարզվեց, որ սրանք, իրենց и ո ց ի ա լա կան 
իմաստավորմամբ իրար հետ համընկնելով, որոշակիորեն համընկնում են նաև 

ЧИУ.ОУОил; — շահապ֊ ի հետ, և քանի որ թարգմանիչներին ծանոթ էր մեկը 
մյուսի պատճեն հանդիսացող уйЛар/ОС—հազարապետ տերմինը, այսուհան-
դերձ նրանք գիտակցաբար 0'>/.0\0|10 С-ը թարգմանել են «հազարապետ», 
ղրանով իսկ նշելով այն տարբերիչ երանգավորումը, որ կա իրենց իսկ կողմից 
ընտրված «հազարապետ»֊ի երկու հունական աոոլմնեոի միջև։ 

Բացի դրանից, ինչպես տեսնում ենք աղյուսակից, այս սյունակում, ինչ-
պես և հաջորդներում, թսւրգմանիչները «հազարապետ» համարժեքը տվել են 
հունական այնպիսի տերմինների, որոնցում իսպառ բացակայում է 1000-ի 
իմաստը, և եթե մեր հերթական քննարկումից առաջ անցնելով իրար գումա-
րենք նմանօրինակ տերմինները, ապա ստացվում է հետևյալ հարաբերու-
թյունը։ Աղյուսակում տերմինների հայերեն համարժեք ունեցող 85 դեպքերից 
միայն 47-ն ունեն, ինչպես, հայերենում, այնպես էլ հունարենում, 1000-ի ի ֊ 
մաստավորում, մնացած 38-ից 18֊ում «հազարապետ» համարժեք տրվել է 
անտեսելով հունարեն բնագրերում թվական իմաստի բացակայությունը։ 
Մնացած 20-ը, չնայած իրենց սոցիալական իմաստավորման համընկնմանը, 
ո՛չ հայերենում և ո չ էլ հունարենում թվական արտահայտիչ չունեն, որով 
կարող ենք ասել, որ թարգմանիչների կողմից, թեև ոչ լրիվ, թարգմանության 
ժամ ան ա կ որոշակիորեն անտեսվել է տվյալ տերմինի թվական արտահայտի֊ 
>ը և ընդգծվել նրա իմաստային երանգավորումները։ Այս իրողությունր մեղ 
Հուշում է, թե գուցե «հազարապե տ»֊ի թվական արտահայտիչը ինչ-որ շրջա-
նում ունեցել է իմաստ, իսկ ապա ավելի ցայտուն են դարձել այլ՝ ավելի էա-
կան իմաստավորումները, որոնց զանազան տարբերակները պարղւ/ում են 
•սոււն աղյուսակից։ 

3. Հազարապետ— БТП.ТрОКО; •—Р. Մակսւբ ԺԱ, ԺԳ և ԺԴ գլուխներում 
հիշվող Լիլս ի ասր ԺԱ, 1-ում ստացել է հայերեն և հունարեն վերոհիշյալ հա-
մարժեքները և առնչվում է զորքի կուտակման և ռազմական արշավանքի հետ։ 
Մնացած երեք կոնտեքստներում երկուսում չկա հայերեն համարժեք, իսկ 
•ԺԴ, 2-ում ստացել է «եղբայր» համարժեքը։ 

Նոր Կտակարանի Գաղատաց. Դ, 1—2 կոնտեքստում ասվում է, թե քանի 
որ ժառանգը անչափահաս է, պետք է գտնվի հազարապետ—- Տ1Հ1՜^0՜0Լ-ի Ա 
պաւառապետ — 01у.0՝/6\10С,-ի32 խնամակալության ներքո, իսկ ՂոլԿաս Ըւ Յ֊ում 
հիշվածը անորոշ է, ոչինչ չի տալիս։ 

4. Հազարապետ— 0 Տ7է1 "Т^ Օե/'.а^. —Այս սյունակի չորս կոնտեքստ-
ներն էլ գտնվում են Ծննդոց ԽԳ և ԽԴ գլուխներում և խիստ որոշ կերպով 
կապվում են տան (պալատի) տնտեսական գործերի հետ։ Այսպես, եթե ԽԴ 
գլխում երկու անգամ Հովսեփր դիմում է «ցհազարապետն իւր», որպեսզի 
կարգավորի տան տնտեսության հետ կապված հարցեր, ապա ԽԳ գլխում, 
դրեթե իրար հաջորդող կոնտեքստներում, մեկ անգամ նույն անձնավորու-
թյունը կոչվում է «հազարապետ տանն իւրոյ», իսկ մյուս անգամ «վերակացու 
տանն», ՛որոնք ևս ունեն 6 ЕК!. ՜.Գհ օւ՚ճօՀ համարժեքը։ Ինչպես տեսանք, 

32 Պետք է նշել, որ Արմ ագիում հայտնաբերված երկլեզվյան արձանագրության մեշ 01-
1ԼՕ\0[ձօզ֊ը համապատասխանում է I ՜ 1֊.рсТ.ОЧ-իЬ, որը ևս գալիս է հաստատելու այս երկու 

տերմինների գրեթե նույնիմաստ լինելը: Տե՛ս Г. В. Ц в р в Т е Л И . АрМЭЗСКаЯ бИЛИНГЗЗ. 
Тбилиси, 1941, с. 65—66; О н ж е . Эпиграфические находки в Мцхете—«Вестник дрез-
ней истории», 1948, № 2, с. 57: • * 
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Ծննդոց դրքի իրար հաջորդող գլուխներում գտնվող սույն կոնտեքստները նը — 
շանակոլմ են պալատի կառավարիչ և թարգմանիչները ընդգծված ձևով, հու֊ 
նարեն մի քանի բառերին տվել են մեկ, այն է՝ «հազարապետя համարժեքը, 
կարծես նպատակ ունենալով բացահայտել տերմինի իմաստավորման նաԽ 
այն երանգավորումը, որը ունեցել է տվյալ ժամանակաշրջանում։ 

5. Հազարապետ— Ё1рааТ7,Х(1)С. —Ա и տ վածաշն չո ւմ ընդամենը մեկ անգամ 
«հաղարապետ»-ր դիտվել է, որպես տվյալ տերմինի համարժեք և մեր պըր-
պըտուքը ոչ մի արդյունք չտվեց, քանի որ պ13ՀՀք/.Ա)Հ~ը իր օգտագործման 
մնացած օրինակներում հայերենում ստացել է «հաստատել, կացոլցանելг 

գնայցես, կայր, յարեան, կուտել, էր» և այլն, որոնք որպես համարժեքներ 
ոչինչ չեն տալիս33< , 

Տվյալ կոնտեքստը, ոոը գտնվում է Յուդիթ ժԲ, 10 ֊ ո ւմ, իր սոցիալական 
իմաստով հետաքրքիր էւ Խնջույքի պատրաստություն տեսնելու համար ասո-
րեստանցի ղորավարր «կոչեաց ի կոչունս... և ասէ ցԲագու ցներքինին իւր, 
որ էր հազարապետ հաւատարիմ ի վերայ ամենայն ընչի ց նորա»։ Այստեղ 
հ ե տ աքրքր ա կանը այն է, որ հունարեն Լ<զք}'՝փւՕՀ-ին հայերենում մեկ անգամ՛ 
որպես համարժեք տրված հազարապետը ներքինի է։ 

Սա դալիս է մեզ հուշելու նաև այն մասին, որ այն հաղարապետները г 

որոնք հիշվում են որպես պալատի կառավարքդներ, ին չպի и իք են 6 Տ~1 
է՛ք]՜ ЫХ1а; համարժեքը ունեցողները, նաև ներքինիներ էին, որոնք ունեին 
տնտեսական կառավարման մեծ իրավասություններ։ Այդ հաստատվում է նաև 
հույն պատմիչ Կտեսիասի կողմից, որը պարսկական կառավարության մեշ 
հիշում է «ամենազոր մարդկանց»՝ նե րքին ին ե ր ին, մեկ անգամ (ес1. 46) ան-
վանելով Оисфарւ՞՚/՚յ֊, ոոը նույն հազարապետն է և ուղղելով պետք է ընթերց-
վի аСара(31Т7]с:31.-

Մեգ հասել է Շապուհ 1֊ի III դարի եռալեզու արձանագրությունը, որտեղ 
միջին պարսկերեն § 29 և 31֊ում հիշվող Иг'гшг^р հունարեն § 56, 61֊ում 
ստացել է 0ւԼւ[յ0~~, аСар17:тои համարժեքները։ Սույն փաստը մեզ հիմք է 
տալի.и ենթադրելու, որ աքեմ են յան շրջանում հիշվող « հ ա զա ր ա պ ե տ » ֊ ը թեև 
պարսկական աղբյուրներում բացակայում է, սակայն անընդմեջ շարունակել 
է «գործել» ինչպես Պարսկաստանում, մինչև Սասանյանների տիրապետու-
թյան շրջանը, այնպես էլ Հայաստանում, մինչև հայկական գիր ու դրականու-
թյան սկզբնավորումը։ 

Քանի որ սույն տերմինը հայկական վաղ միջնադարյան աղբյուրներում 
հաճախ է օգտագործվում, պետք է փորձել պարզաբանել, թե ինչպե и է բա-
ցատրվել «հա զարապետ»-ը վաղ միջնադարի հայ պատմիչների կողմից։ 

Ագաթանգեղոսի մոտ օգտագործված «հազարապետ» տերմինը բոլոր 
դեպքերում կապված է աստվածաշնչային մեջբերումների հետ՝ «հազարա-
պետք տանն Յուդայ», որոնք մեկնվում են որպես «հազարապետք խոըհրդոցն 
Աստուծո յյյ35; 

Պատմիչի մոտ հայ իրականության հետ առնչվող «հազարապետ» չկաг 

щ այլ կա «հազարաւորք», որը հետևյալ կերպ է արտահայտված. «Այս իշխանք 
են ընտիրք, կուսակալք, կողմնակալք, հազարաւորք, բիւրաւորք ի մէջ Հա-

33 'Е?Еат-Г)7.6 Հէգ֊ի՚ե բառարանում տրվել է НаЧЭЛЬНИКИ ВЛЭСТИ իմաստը։ Տե՛ս ДреВНв-

греческо-русский словарь. Т. I, с. 720: 
34 3. Մ արկվարտ. նշվ. աշխ., էշ 319։ 
35 Ա գաք՛] ան գԼ զա յ Պատմութիւն Հաչոց. Տւիղիս, 1909, էշ 344։ 



«Հազարապետ)) տերմինի մասին 187 

յաստ ան աշխարհի տանն Թորգոմ այ, զորս գումարեաց թագաւորն Տրդատ»26: 
Հունարեն Ագաթանգեղոսոլ մ «հ ա ղա ր ա ւո րքը» ստացել է 'Հէ/սօտթ/օւ3' 
մարժեքը, սակայն նրանում առհասարակ բացակայում է «Վարդապետութիւն 
սրբոյն Գրիգորի» վերնագրված հատվածը, որտեղ չորս անդամ օգտագործ-
ված է «հազարապետ» տերմինը: 

Փավստոսի «հազարապետ »֊ը և «հ ա զար ա պե տ ութ իւն» - ը կապված են 
միայն հայ իրականության հետ «ել սկիզբն գործակալութեան հազարապե-
տութեան աշխարհատես խնամակալութեան, աշխարհաշէն աշխարհատած 
դեհկանութեան, շինականաշէն ազգն Գնունեաց՝ հազարապետն ամենայն երկ-
րինյ;38: 

Մովսես Խորենացոլ մոտ «հ ա զա ր ա պ ե տ »֊ն ու «հ ա զա ր ա պե տ ութիւն»-ը 
հրկոլ երանգավորում ունեն, առաջինը, որը խիստ ընդգծված է, այն է, թե 
տվյալ ինստիտուտը համապետական նշանակություն ունէւ39. երկրորդը՝ որ 
<1հաղարապետ»֊ը կարգված է եղել «զամենայն գործս տանն արբունիЯ40! 

Կորյունը «հ ա զա ր ա պե տ ութիւն»֊ ը կապում է ամբողջ Հայոց աշխարհի 
Հետ, իսկ մեկ անգամ էլ «հ ա զար ա պե տ»֊ը հիշվում է «ի զինուորական կող-
մանէն, առաջնումն Վահան անուն յազգէն Ամատունեաց, որ էր Հազարապետ 
Հայոց Մեծաց-»4'< 

Սույն կոնտեքստում Հիշված «ի զինուորական կալմանէն, առաջնումն» 
մեզ ենթադրել է տալիս, որ Վահան Ամ տտունին առնչվել է նաև զինվորակա-
նության հետ, և գուցե սա աղոտ կերպով հուշում է, որ հայ հաղարա պետ-
ներր ևս ինչ-որ չափով երբեմն առնչվել են բանակի հետ։ 

Եղիշեն տվյալ տերմ ինը բազմաթիվ անգամ (20 անգամ ) օգտագործելով, 
շեշտում է, որ հազարապետը ամբողջ երկրի «վերակացոլ»֊ն էր42 և գերա-
գույն պաշտոնյան։ Այդ վերաբերում է թե Հայաստանին, թե «Աղուանից» 
երկրին13 և թե' Պարսկաստանին։ Սակայն վերջինիս տարբերում է, այնտեղի 
պաշտոնյային կոչելով «մեծ հազարապետ», որով կարծես շեշտվում է, որ 
այդ երկրռւմ հազարապետը ունեցել է ավելի բարձո դիրք և անսահմանափակ 
իշխանություն, որին «այլև ինքն թագաւորն հրամ անի նորա անս այր»44 և 
նույնիսկ գերագույն դատավորի դերում էր հանդես գալիս։ 

Փարպեցին ևս բազմաթիվ անգամներ Հիշում է «հ աղա ր ապե տ» ֊ը՝ կապ-
ված գերազանցապես Միհրներսեհի հետ, նրան կոչելով «հազարապետ Ա֊ 
բեաց» և կապում է ամբողջ երկրի կառավարման ղեկի մոտ կանգնած մի 
անձնավորության հետ։ 

Պատմիչների վկայությունից երևում է, որ Հայաստանում հազարապե-
տության պաշտոնը շարունակվել է նաև Արշակուն յաց թագավորության ան-
կումից հետո (Վահան Ամատոլնին, պարսիկ Վեհվեհնամը)։ Հետագայում, 
Բ ա գր ա տուն ին ե ր ի գլխավորությամբ վերականգնված հայկական պետությու-

36 նույն տեղում, էշ 415։ 
37 О ս 1 Լ а ք о ո է а ւ ո е. 1_а уегэ>оп Огесдие аппеппе сЗи Нуге АгггёШеп й 'А§а 

1Иап§;е. Ьоиуаш, 1973, р. 305. 
38 Փաւստոսի р ո լզան դա д ւո յ Պատմութիւն Հայոց. Վենետիկ, 1Տ32, էշ 56։ 
39 Մովսիսի Խորենացւոյ Պատմութիւն Հայոց. Տւիղիս, 1913, էշ 14Տ, 224, 348, 357։ 
4-0 Նույն տեղում, էշ 183։ 
41 Կորյուն. Վարք Մաշտոցի. Երևան, 1941, էշ 92։ 
42 Եդիշէի Վասն Վարդանա յ եւ Հայոց պատերազմին. Երևան, 1957, էշ 23։ 
43 Նույն տեղում, էշ 70։ 
44 Նույն տեղում, էշ 88։ 
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նում, ինչպես նաև Կ ի լի կ իայում, այդ պաշտոնը բացակայում է։ Այս շրջանի 
պատմիչների մոտ հիշվող «հ ա ղա ր ա պ ե տ » ֊ն ե ր ը նախկինի հուշերն են, սա-
կայն պահպանել են այդ պաշտոնի ճիշտ իմաստավորումը։ Բերենք մի քանի 
օրինակներ։ «Ի դառնալն Ապուսէթի յԱսորիս և Մուսէի հաւատալ զվերակա-
ցութիւն հարկաց արքունի, և ընդդէմ եկեալ յարքունուսա հաղարաւզետ ոմն 
հարկաց Ծովափի կոչեալ ամիայ Ալայ անուն»*5։ «...Եւ հազարապետս զոհարա-
նաց 

Խոսելով արևորդիների համայնքի և նրանց սովորույթների մասին, Մխի-
թար Ապարանցին ասում է. «...ել առնեն մատաղ ննջեցելոց, և տան զամե-
նայն հաց երիցու, սոցա առաջնորդն կոչի հադրպետ»47։ 

Ս իջնադարում, հայ իրականության մեջ հիշվող բոլոր հաղարապետները, 
ինչպես տեսանք վերոհիշյալ օրինակներում, ն ո ւյն ի и կ պետականության բա-
ցակայության պայմաններում պահպանել են իրենց սոցիալական իմաստը, 
այն է՝ վերակացու, կառավարիչ, տեսուչ։ 

Հունական և հայկական աղբյուրների, ինչպես նաև. հայ վաղ միջնադար-
յան թարգմանության երախայրիքը հանդիսացող Ս.ստվածաշնչի հետազոտու-
մը «հաւլարապետ»֊ի վերաբերյալ մեգ հետևլալ եզրակացությունների հան֊ 
Դե9Րե9' 

ա) «Հա զա ր ա պե տ »֊ ր պատմական շատ վաղ շրջանի տերմին է՝ կազմը-
ւ/ած «հազար» և «պետ» բառերից։ Այստեղ, սակայն, «հազար»֊ը չունի ստույգ 
1000֊ի իմաստ, այլ «գեր ա գո ւյն»֊ ի ։ Ուստի գտնում ենք, որ տվյալ տերմինի 
ինչպես նաև ինստիտուտի հետազոտման ժամանակ արդարացի չէ հիմք ունե-
նալ միայն թիվ արտահայտող մասը և ըստ այնմ այն տեղափոխել զինվորա-
կան և կամ կառավարական մի այլ ասպարեզ։ 

գ) Իր սոցիալ-քաղաքական ի մ ա и տ ա վո ր մ ա մ բ սույն տ ե ր մ ին ր (և ինս-
տիտուտը) հայկական միջավայրում շատ ավելի մոտ է և գուցե Հար և նման 
պարսկականին, որով կարող ենք ասել, որ այն Հայաստան է մուտք գործել 
ուղղակի Աքե մ են (անն եր ի ց, առանց հունական միջավայրում եղած սոցիալա֊ 
կան փ ո վւ ո խ ո լթ յո ւնն ե ր ի, որոնցից հայկական « հ ա զա ր ա պ ե տ » ֊ ը շատ քիչ է 
ա ղդվե լ։ 

գ) Հա զար սւ պե տ ի՝ երկրի կառավարման մեջ ունեցած ֆունկցիաների 
մանրամասնությունները պատմության զարգացման ընթացքում միատեսակ 
չեն եղել, այլ տարբերվել են, նայած մի շարք Հանգամանքների, ինչպիսիք 
են՝ պետական Հզորությունը, կառավարման ձևը, բնույթը և միջավայրը, թա-
գավորից հետո նա ունեցել է պետական կառավարման գերագույն կառավա-
րիչի պաշտոն, պալատի տնտեսի իրավունք, գերագույն դատավարություն և 

45 Թովմայի Վարդապետի Արծրունւոյ Պատմութիւն տանն Արծրունեաց. Ս. Պետերբուրգ, 
1Տ87, էջ 111։ 
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О Т Е Р М И Н Е «ЬАЗАРАПЕТ» 

С,-А. С. КОСТАНЯН 

( Р е з ю м е ) 

Изучение данных армянской историографии раннего периода, в первую очередь 

всех случаев употребления термина Назарапет в армянском переводе Библии, и сопо-

ставление с данными Септуагинты приводит и следующим выводам, а) Термин Наза-

рапет, эквивалентом которого является в греческом х ' ^ Р Х 0 5 ) — с л о ж н ы й , он состоит 

из слов Назар букв, «тысяча» и пет «начальник», но в этом сложении Назар не означает 

«тысяча», а только «верховный», чем и объясняется его свободное употребление как в 

военном, так и в административном аспектах, б) В социально-политическом отношении 

армянский Назарапет схож с соответствующим персидским институтом, так как он 

был введен в Армению непосредственно Ахеменидами, однако в армянской среде ис-

пытал незначительное влияние со сторомы греческого х1^1 'аРХо;"а- в ) В ходе истори-

ческого развития, е зависимости от ряда обстоятельств, функции Назарапета при уп-

равлении страной менялись. Так, будучи вторым лицом после царя, он являлся верхов-

ным управляющим страной, заведующим хозяйством царского дворца, верховным 

судьей и, частично, начальником евнухов. Имея тесные отношения и с военными кру-

гами, он исполнял в основном должность экономического управляющего, что обосно-

вывается как данными, встречающимися у древнегреческих авторов, так и результата-

ми контекстного изучения Библии. 


