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Ա- Р. ՍԱՐԳՍՅԱՆ 

Մովսե Լէ Խորենա-ցոլ «Հաւոց պաւոմոլթյունր » խոր ՝*ետբ Է թողել Տ ա յ միջ-
նադարյան մատենագրութեան տարբեր հուշարձանների վրա։ Արդեն IX — Л' և 
հե ա ա գա դարերի պատմիչները օգտվել են նրա Ьр^^у երբեմն այն ընդարձա-
կորեն վերապատմելով։ Բնական Է, որ նրանք իրենց բազումներն արել են այն-
պիսի ձեռագրերից, որոնք պատկառելի հնութ քուն են ունեցել аՀայոց պատմու-
թյան» մեզ հասած նույնիսկ ամենահին ընդօրինակության համեմատությամբ՝ ։ 
Աման պա (մ աններում Խորենացուց կատարած այդ հնագույն քադոլ մների և 
հարասած հատվածների ուսումնասիրումը դառնում Է այն հիմնական ուղինե-
րից մեկը, որից կարելի Է այս կարևոր բնագրի առավել նախն ական վիճակր 
պարզելոլ ոլղղոլթ/ամբ որոշակի նպաստ ակնկալեք։ Այս նպատակով առաջին 
հերթին քննեւի են էս որենացուն հարասող պատմիչների շեղումներն ու տարբե-
րությունները։ Հասկանալի Է, րր նրանց վերապատմած բոլոր հատվածներում 
չէ որ կարելի է տեսնել հնագույն ձեռագրական տարբերակ։ Խորենացուց օդտը-
ված պատմիչներից յուրաքանչյուրը ունեցեք է իր պատմագիտական ու դեղա-
գիտական պատկերացումները, հին շրջանի պատ մ ութ քունը շարադրելու իր նը-
պատակներն ու ծրագիրը, աղբյուրներից օգտվե/ոլ иկգբունբները, կարդացածը 
վերարտադրելու մեթոդներն ու ձևերը և ազն։ 

Խորենացոլ «Պ ա տ մ ո ւթ (ան » հետ ունեցած հ ար ա բ ե ր ո ւթ/ան առումով Հով-
հաննե и Ղ ր ա и իւ ան ա կ ե ր տ գ ո լ ք(Հւսյոց պատմությունը)) առանձնակի աեղ է գրա-
վում։ Դր լա и խ ան ա կե ր ւո ց ո ւն անդրադարձած բոլոր Հայագետները արձանա-
գրել են, որ կաթողիկոս պատմիչը մեծ ուշադրություն է դարձրել իր գործը 
<(քերթողական արվեստով.)) շար и/դր ե լո ւն ։ Այդ իրողություն/1 վկայում է նաև 
ինքր պ ւստմիչը ւ Թեև այս հարգը Հատուկ ուսումնասիրության աո արկ ա չի դար-
ձել, սակայն Հպանցիկ դիտարկումներն իսկ նկատելի են դարձրել նրա (Հքեր-
թոդական արվեստի» արդյունքներից մի քանիսր. ա) լեղվի արՀ ե и տ ա կ ան ո ւ ֊ 
թյուն, բ) լեզվական իւրթնություններ և անհարթություններ, դ) դասական Հե-
ղինակներին բնորոշ բաոապաշարի, կապակցությունների օգտ ա գործում* է 

1 Խորենացու «Պատմությանо ձեռագիր օրինակները չնայած քիչ չեն, р այց մեծ մասամբ 

ծագում են XVII դարից։ Հնտգույնն Է համձւրվում Մաշտոցի անվան Մատենադարանի 2865 հա-

մար ր կրող գրչագիր ր, որի միայն մի մասն Է թվագրվում XIII—XIV դդ-> մյուս մ ասր նորոգվել 

Հ 1567 թ.։ Տեղեկություններ կան նաև 1303 թ. գրված մի ձեռագրի մասին (տե и Մովսիսի հո֊ 

բենացւոյ Պատմութիւն Հա^ոց, աշխատասիրութեամբ Մ. Աբեղեան և Ս. 3 ար ութ իւն ե ան. Տւիղիս, 

1913, Յառաջաբան, Էջ Ժ0՝ — ԻԱ և ԻԵ—ԻԸ)։ 

2 Այսւղես օրինակ՝՝ Սա. Մ ա ւ խ աս յանց ր, հենվելով Ստեփսւնոււ Ասողիկի և /սորենացու ե ր ֊ 

կերի վւոխհարաբ եր ո ւթ յան վրա, ցույց կ տվել, որ վերջինիս «Պատմության» Բ գրքի ՁԳ գլուխը 

նախապես այլ բովանդակություն Է ունեցել (տե и Ատ, Մալխ աս յան д. Մովսես Խորենացու 

նոր աղբյուրը. — «Մուրճ», 1892, Էջ 1852—1863)։ Կամ՝ Գ. Տ ե ր ֊Մ կր տ լյան ր Թովմա Ար<)րունու 

մի վկայության հիման վրա ենթադրում Է, որ հորենացու Պատմության նրա օգտագործած օրի 

նակուՀ նկարս/գրված Է եղել Տրդատի թաղում ր, որ այժմ չկա (տե՛ս Գ. Տ ե ր ֊Մ կ ր տ չ յ ա ն . 

Հա յա գիտական ո ւս ումն ասի ր ութ յուննե ր. Ա, Երևան, 1979, Էջ 56 —60։ 

3 Տե՛ս Մ. Ա բ ե ղ յ ա ն . Երկեր, հ. Գ, Երևան, 1968, Էջ 483- 486։ Բացասական երանգ ու 

մյեն Դրասխանակերտ ցու «քերթողական արվեստինյյ վ. Աոաքելյանի (Գրիգոր Նարեկացու լե -



Մովսես հոր հ Ն աղի և Հովհաննես Դ րալյ իյ ան ա կ ե ր ւո էյ ի 1(51 

ճիշտ Է նշվել նաև պատճառը՝ արդեն սովորուէի դա и ա կան գր ա բա րո վ գրելու և 
ըն։լ',անրապես հին հեղինակներին նմանվելու բուռն ձգտումը: Նկատելի Է, որ 
գիտնականների դիտարկումները հենվել են հիմնականում Դրա սխանա կերա-
ցու. «Պատմությանդ ինքնուրույն մասերի վրա։ Երբևէ փորձ չի արվել Դրասխա-
նակերտցու խոստացած (՛քերթողական ւսրվեиտը» գիտել որպես նրա ստեղ-
ծագործս! կան մ իշո ցն ե ր ի զինանոց, գեղագիտական և պատմ ագիտ ական ընկա-
լումների Համակարգ, մանավանդ նախորդ պատմիչներից կատարած քաղում֊ 
ների դեպքում։ Սրա «Պատմության» մեղ հետաքրքրող մասր (մինչև V դարի 
կեսերն րնդգրկ ող 'էատւէածը^ բնութագրվել է որպես Խորենացուց եկող սոսկ 
բանաքաղություն, պատմական երկը հնադույն ժամանակներից սկսելու ավան-
դական/ Ա ուռեցում։ հման եղրա կացոլթյոլնը ուներ իրական հիմք, հյորենացու 
<(Պատմությունը)) Հիշյալ ժամանակահատվածի Համար ւիաստորեն նրա միակ 
աղբյուրն է, Հա ր ա դրված հենց այն լեզվով ու ոճով, որին ձգտել է Դ ր ա и խան ա ֊ 
կերտցին իր "Պատմությունը» շարադրելիս։ Թվում է, նրան այլ բան չէր մնում 
անել, քան ընտրել անհրաժեշտ նյութը և շաղկապել այն։ 

1'ր ականում Դ ր ա и խ ան ա կե ր տ ց ին այդպես չի վարվել: նրա «քեր թո ղա կան 
արվեստը» շատ ակտիվ ու ներգործուն է եղել նաև այս դեպքում։ Այգ մասին է 
[и п и п ւս ((քերթողական արվեստի» նրա ձևակերպումը. «Ա/սպէս և ես... զայս 
պատմութիւն առնել տաղտկացեալ տագնապեցայ։ Ս ա կ ա յ ն ոշ ր ս տ ց ե ղ յ կ ա ց 
ա 1 ւ ա ւ ՝ ո ւ ն ս տ ի ց ե ր կ ր ո ւ ՝ ղ ե ս ւ | ղ ա յ ն , ի ն շ զ ո ր ն ա խ 1 ա ն դ մ ե ղ ք ա օ ք և բ ա ն ա ւ ւ տ ե ղ ծ է , 
սւր1 հ ո յ ա կ ա պ ք Ա ղ ա ր մ ա ն ս ւ | ի ք զ ա ր ժ ա ն ի բ ա ն պ ա տ մ ո ւ թ ե ա ն ա ն տ ո ւ ս տ ի վ ե -

ր ո ւ ս տ ա ր ձ ա ն ա գ ր ե ց ի ն զյայտապատում իրս թագաւորաց և ղպա (ազատութիւն 
իշխանաց և զհանգամանս պատերազմաց և զշինանիստ շինուածս քաղաքաց 
և գաւառաց, գեօղից և գերդաստանաց, և զգործս արեաց և անարեաց կամ 
զխռովութեանց և զխ ա ղա ղո լթ ե ան ց, զ ի մ ի տ ղ ա յ ա բ ա ր ի ն շ | ա ն ղ դ ք ւ ե ա լ < | մ ի -
ա ն ղ ս ւ մ գ ր ե ա լ ս ն ե ր կ ր ո ր դ ե ց ի ց և ղ ք ե ր թ ո ղ ա ց ն ա ր ո ւ ե ս տ տ ա պ ս ւ | ե ց ի ց , և զ ա յ ն 
վ ե ր ծ ա ն ո ղ ա ց ն ծ ի ծ ա ղ ե լ ի ս յ ա ր կ ս ւ ց ո ւ ց ի ց ^ 4 / 

Առ աջին հայացքից թվում է, թե հեղինակը խո ստ ան ո։ մ է «անարվեստ 
գեղջուկների» նման չ կ ր կ ն ե | ( « ե ր կ ր ո ր դ ե լ » ) այն, ինչը արդեն քաշ, բանաստեղծ 
...մարդիկ արձանագրել են, որովհետև մի անգամ արդեն գրածը կրկնելը կլի-
նի տղայական հանդգնություն և քերթողական արվեստի ոտնահարում։ 

Նակայն ինչպե՞ս կարող էր նման բան գրել պ ա տ մ ի չն այն դեպքում, երբ 
նա շարադրում էր մի ժողովրդի պատմությունը սկզբից մինչև իր ժամանակ-
ներր և Գւախորր. շրշանի համար, բնականաբար, պետք է դիմեր գրավոր աղ՛ 
բ (Ալրների։ !1ւրեմն, այստեղ խոսքը ոչ թե նախորդներից պատմական փաս-
տական նյութ քաղելու, այլ այդ անելու ձ և ի մասին է։ ((Ե րկրորդել))-ը պետք է 
Հասկանալ ընդօրինակելու, բա ռա ց ի հետևելու ն շան ա կո ւթ յա մ բ։ Հե ղին ա կհ 
•այգ ձևն է դատապարտում, դտնելով, որ դա կնշանակի տապալել ((քերթողա-
կան արվեստը))։ Աչդ է հուշում ոչ այնքան բառի իմաստը (կրկնել), այլ այն 
տրամաբանությունը, որ իսկապես, հին պատմիչներից բառացի բանաքաղու-
թյուններ կատարելու համար, առանց իա սքի ներքին կառուցված՛քին մ իշամ տ ե ֊ 
լու, պետք էլ չէր հատուկ (.(քերթողական)) պատրաստություն, և որ նման պատ-
րաստ ութ (ուն ունեցող ու դրան մեծ կարևորություն տվող պատմիչը կարող էր 
իրեն իրավունք վերապահել այն համարելու ((ըստ դեղջկաց անարուեստից)) ։ 
Սա արդեն նշանւսկում է, որ հյորենացու ((Պատմությունից)) քաղված նյութը 
պետք է ներկա բացվեր այնպես, որ ն ո ւ յ ն փ ա ս տ ե ր ի Լ ի ր ա դ ա ր ձ ո ւ թ յ ո ւ ն ն ե ր ի 
է | ե ր ա ^ ա ր ա ւ յ ր ա ն ք ը հ ն ա ր ա վ ո ր ի ն շ ա փ հ ե ո ո ւ լ ի ն ե ր ր ն ս ւ գ ր ի ց : 

յչուն և ոճը. Երևան, 1975, էշ 9— 22) և հատկապես Ստ. Մալխասյանլ՜յի (Մատենագրական դի-

տողություններ. Երևան, 1961, էջ 204 — 206) տված գնահատականներ ր։ 

4 ՅովՀաննու կաթողիկոսի Դ ր ա и խ ան ա կե ր տ ցւո յ Պատմութիւն Հայոց. ւֆլիս, 1912, էջ 

4 — 5: Ա (սուհետև այս հրատարակությանը արված հղումները կտանք տողամեջ, ւիակագծերում։ 

.11 «Հանդես», Л՝ 2 — 3 
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Ղրա սիյ ան ակերտց ին ունեցել է մեկ այի ոչ պակաս կարևոր սկզբունք ևս-
« ք ե ր թ ո ղ ա կ ա ն ա ր վ ե ս տ ո վ » գ ր ե լ ն ր ա հ ա մ ա ր ն շ ա ն ա կ ե լ է նաև. ղրել ա ւ ն ւ ղ ե ս , . 
ի ն ֊ պ ե ս \ դ ա ր ի պ ա տ մ ի չ ն ե ր ը և սւոատին հ ե ր թ ի ն ՝ Խ ո ր ե ն ա ց ի ն : 

Ստացվում է տրամագծորեն Հակադիր պահանջներով մի խնդիր. Հնարա-
վորին Լափ ձևաւիոխել Խորենացուց քաղած նյութը, բայց ա.1Դ անել այնպես,, 
որ չտուժի խոսքի քերթողական ( խոր են ա ց ի ա կան) մակարդակը։ 

Արդ ո՞րն է այդ, այսպես ասած, դր ա и խ ան ա կե ր տ ց ի ա կան պահանջների 
Իրացման ճշմարիտ ուղին։ 

Ստ ո ր և կներ կայացնենք Ղ ր ա и խ ան ա կե ր տ ց ո լ կիրառած միջոցներից մի-
քանիսը օրինակներով, որոնցում առկա փոփոխությունները կարող էին դիտվել 
նաև որպես պատմիչի ձեռքի տակ եղած սկզբնաղբյուրի տարբերակներ: 

այ Դ ր ա и խ ան ա կեր տ ց ին աշխատում է Հատկապես բնորոյ բառերն ու ար-
տահայտությունները փոխարինել նույնպիսի Հնչեղության այլ Համարժեքնե-
րով, որոնց մի մասր նրա բառապաշարի մեջ կարող էին մուտք գործել դասա-
կան պատմիչներին ծանոթ լինելու ճանապարհով։ Օրինակ. Խորենացի (Գ, ԺՂ, 
272)՝* « - . . . թ շ ն ա մ ա ն ա լ ա ն ի ծ ի ւ ք Տիրան ի ծերունւոյ քաՀանայէն Դանիելէյ> — 
Դ ր ա и խ ան ա կե ր տ ց ի (էջ 45)՝ «իսկ ծերունին Դանիէլ... սւնիծակուր զարքայն՝ 
ա ր ա ր ե ա լ : Խորենացի (Գ, ԺՉ,, 275)՝ «որում անուն Ներսէս ճանաչէր, որ ի Կե-
սարիայ էր ի հ ր ս ւ հ ա ն ղ ս ^ ւ — Դ ր ա и խ ան ա կեր տ ց ի (էջ 45)՝ «Ներսէս անուն... որ 
յայնժամ էր ի վ ա ր ժ ս ո ւ ս մ ա ն ի Կեսարիայ»։ Խորենացի (Գ, ԿԴ, 349)՝ «սա 
(Բրքիշոն— Ա. Ս.) եկեալ վատթար րնկերակցօք, ածեալ ընդ ինքեան և կ ա ն ա լ ս 
տ ն կ ա լ ո ւ մ ս . » — Դ ր ա и խ ան ա կեր տ ց ի (էջ 57)՝ «որ տ ա ն տ ի կ ի ն կ ա ն ա մ բ ք զտուն 
իւր մ ա տ ա կա ր էրՀ>^ ։ 

Ալս ղոլգաՀեռները աւնքան մոտ են իրար, որ կարող էին նույն բնագրում 
առաջանալ նաև որպես տ ա ր ըն թ երց ո ւմն եր, մանավանդ, եթե նկատի ունենանք, 
որ Խ ո ր են ա ց ո լ բնագիրը Հարուստ է մեկնողական բնույթի տ ա ր ըն թ ե ր ց ո ւմն ե -
րով7, 

Միշտ չէ, որ Ղ ր ա и խ ան ա կ ե ր տ ց ո լ ընտրած Համարժեքները նույն Հաջողու-
թյամբ են փոխարինում աղբյուրի այս կամ այն բառին և չեն խաթարում 
միտքը. Խորենացի (Ա, ԻԱ, 65)՝ Մ արացի Վարբակեսր «խտացուցանէր բարուցն 
և ձ ե ռ ա ն ց ա ռ ա տ ո ւ թ ե ա մ բ . . . բարեկամսл — Դ ր ա սխ ան ա կերտ ց ի (էջ 20)՝ «զի 
Վարբակէս... ի քաջաց արանց բարեկամս իւր կազմեալ ա ռ ա տ ո ւ թ ե ա մ բ բ ա ղ -
կ ա ւ » : Ընդգծվածը, որ առաջին դեպքում ունի ա ռ ա տ ա ձ ե ռ ն ո ւ թ յ ա ն իմաստը, 
նույն բանը չի կարող նշանակել երկրորդ դեպքում։ 

Խոըենացռլն նման լինելու, բայց միաժամանակ բառացի չկրկնելու Ղրաս֊ 
խանակերտցու ձգտման խ и տ ա պաՀ անջո լթ յուն ր Հասւկապես Լավ է բնորոշում 
Հետևյալ օրինակը. Մաշտոցի ընտրած առաջին աշակերտների Համար Խորենա-
ցին ունի « ո ւ շ ե ղ ս և ք ա շ ա ս ո ւ ն ս , փ ա փ կ ա ձ ա յ ն ս Ա ե ր կ ա ր ո ղ ի ս » որոշիչները (Գ, 
ԾՂ, 328)։ նրանցից ոչ մեկը Ղ րա и խ ան ա կեր տ ց ին նույնությամբ չի կրկնում, 
բայց աշխատում է գտնեք նույնպիսի և անդավ՝ նույն թվով բնորոշումները։ 
Խ ո հ ե մ ա մ ի տ և տ ր ա մ ա խ ո հ Համարժեքները դնելուց Հետո նա, ուրիշ Հարմար 
որակումներ չգտնելով, դիմել է այսպիսի միջոցի, աղբյուրի ո ւ շ ե ղ և ք ս ւ շ ա ս ո ւ ն 
բառերից կազմել է նոր բառ՝ ք ա ջ ո ւ շ ե ղ , իսկ վ ւ ս ւ փ կ ա ձ ա յ ն-/ւ երկրորդ արմատը՝ 

5 Օգտագործում ենք՝ Մովսիսի Խորենացւոյ Պատմութիւն Հայոց, աշխ ա տ ութ յամ ր Մ. Արեղ-

յան և 11. Հարությունյան (Տփւ^յս, 1913) հր ատ ս։ր ակութ յուն ր. փակագծերում կնշվեն գիրքը, 

գլուխը և էշրւ 

С Հմմտ. նոււն ^ըքիշոյ/ւ մասին 'Հազար Փարս/եցոլ Հաղորդումը а.,.որ եկեալ յաշխաըՀն 

Հայոց... տ ա ն ա ի կ ն օ ք յ - (Ղագարայ Փարպեցւոյ Պատմութիւն հայոց ել թուղթ աո. Վահան Մամի-

կոնեան, աշխատությամբ 7", Տեր~Մկրտչյան և Ստ. Մալխասյան. Տւիղիս, 1904, էշ 26)։ 

1 Այդ մասին տե՛ս Գ. Տ եր֊Մ կը տ լ յ ա ն . Հայագիտական ուսումնասիրություններ, էշ-

22 — 41։ 
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• ձ ա յ ն ֊ ր , փոխարինել է վ ա ն կ ֊ / յ ւ ^ ՝ փ ա փ կ ա վ ա ն կ , և ստացել « մ անկունս խ ո հ ե -
մ ա մ ի տ ս , տ ր ա մ ա խ ո հ ս , ք ա ջ ո ւ շ ե ղ ս , փ ա փ կ ա վ ա ն կ ս » (էջ 54)&։ 

ր) Երբեմն համարժեքը ոչ թե փոխարինում է աղբ լուր ի ունեցած ա/ս կամ 
այն րառին, այլ ղում արվում նրան։ Դրա հետևանքով առաջանում են նույնա֊ 
նիշ բառերի կուտակումներ, որոնք էլ խորացնում են խոսքի ճարտասանական 
և հռետորական տպավորությունը։ Խորենացի (Բ, Ը, 117)՝ «և ժամս որոշէ... 
խ ո ր է ր դ ո ց . » — Դրասխանակերտցի (էջ 26)՝ «որոշէ և ժամս խ ո ր հ ր դ ո ց Լ ե ր ս ւ ս -
ւոի( յս։ Խորենացի (Ա, ԺԲ, 41)՝ «ինքն գ ն ա ց զմիւս լերամբն արևելեան հիւսի-
սոյս — Դրասխանակերտցի (էշ 17)՝ «Իսկ Գեղամ՝ չ ո ւ ե ա լ ե ր թ ե ա լ ա ն ց ե ա լ գ ն ա -
ց ե ա լ ւլլերամ բն արևելեայ հիլսիսոյ»։ 

դ) ՛հույն անձի կամ երևույթի համար միևնույն առիթով Խորենացու օգ-
տագործած բնորոշումները Դ ր ա и խ ան ա կե ր տ ց ո լ ձեռքով տեղափոիւվում են այլ 
•տեղ, օգտագործվում այլ առիթով։ Այսպես, նա Գրիգոր Լուսավոր չին օղո լ ս ա -
ւ ո ր ո ւ թ ե ա ն ս ն ա հ ա պ ե տ » , « ն ա խ ա շ ա ւ ի ղ հ ա ն ւ ս պ ա ր հ » , « հ ո գ և ո ր հ ս ա ա գ ա յ թ » (էշ 
40) է կոչում ճգնակեցության անցնելու և ս։թոռակալության տևողության մա-
սին Խորենացու հաղորդումները կրկնելիս։ Խորենացին այս նույն բնորոշում-
ներր Լուսավոր չի համար օգտագործում է այլ առիթներով (Բ, ՂԱ՛ — 245) ։ 
Մեէլ այլ օրինակ, նախարարները հայոց թագավոր Արտաշիրից երես են թե-
քում, քանի որ վերջինս « ս կ ս ա ւ ւ ւ ղ ո ղ ա ն ե յ յ ա ն ա ռ ա կ ց ա ն կ ո ւ թ ի ւ ն ս » (Դ, ԿԳ, 
346)։ Դրա փոխարեն Դր ա и խանա կերտ ցին ունի «սա զի գ ե ղ խ էր միշտ ի գ ի -
Օ ա կ ա ն չարիս անարգել» (էշ 56)։ Ընդգծված բառերը Խորենացու մոտ գտնում 
ենք Սահակ կաթողիկոսի խոսքում՝ « գ ի ն ս ւ ց ե ս ւ | է մարմնով, այլ ոչ անհաւատ 
հոդւով. գ ե ղ խ է վար ո լք, այլ ոչ կրակապաշտ» (Գ, ԿԳ, 347)։ 

դ) Դր ա и խ ան ա կե ր տ ց ին մեկին վերաբերող Խորենացու խոսքը երբեմն 
օգտագործում է մեկ ուրիշի կապակցությամբ։ Այսպես օրինակ՝ Մեսրոպ Մաշ-
տոցը լքում է աշխարհիկ կյանքը, մտնում հոգևոր ասպսլրեղ. «11 ա սիրեաց 
ղմ // ա յնա կե ցութ ե ան վարս, ո ր պ է ս ա ս ա ց ո մ ս , թ է ի ն ա ւ ա հ ա ն գ ի ս տ վ ւ ո ւ թ ա յ ն ա ւ 
ի ա ո վ ե ս ւ լ , ե. ա ն ձ ն ժ ո ւ ժ կ ա լ խ ն դ ր է գ ա ն ա պ ա տ » (Գ, Խէ, 316)։ Ընդգծվածը Դը-
ըա и իւ ան ւս կե ր տ ց ին գործածել է Գրիգոր Լուսավորեի առիթով. «Ա(լ երթայր բ ը ֊ 
նակէր լռելայն ի Մանէ այրս՝ լ ւստ գ ր ե ց ե լ ո ւ մ ն , թ է ի ն ա ւ ա հ ա ն գ ի ս տ վ ւ ո ւ թ ա յ 
ն ա ւ խ ո ո վ ե ա լ , և ա ն ձ ն ժ ո ւ ժ կ ս դ խ ն դ ր է գ ա ն ա պ ա տ » (էշ 40)։ 

՛հման դեպքերում միշտ չէ, որ էական որևէ բան չի փոխվում, օրինակ՝ Գրի-
գորի հաջորդը՝ Արի ստակեսը, ըստ Դ ր ա и խան ա կե ր տ ց ու «ջանացեալ քրիստո-
սադիր կիտիւն նուաճել զհոտ իւր ի կամս Քրիստոսի, գ ո մ ս ւ ն ս հ ա ւ ա ն ո ղ ա կ ա -
ն ա ւ , ի ս կ գ ո մ ա ն ս բ ո ն ա ւ ո ր ս ւ կ ա ն ա ւ կ ա ր գ ա ւ ջ ա ն ա յ ր պ ա հ ե լ յ ա կ ա ս տ ա ն ի » ( է յ 
40 — 41)։ Տրդատի մահվանը նվիրված գլխում, նրան համեմատելով Լուսա-
վորչ/ւ հետ, Խորենացին շեշտում է թագավորի առավելությունը վերջինիս ն ը ֊ 
կատմամբ՝ ((այլ գ ա ո ա ւ ն լ ո ւ թ ի ւ ն ասեմ աստ թագաւորին, քանզի խորհելն յա-
ղագս Աստուծոյ և ճղնակեցիկ լինելն՝ զոյգ երկոցունց, իսկ նուաճել հ ա ւ ա ն ո -
ղ ա կ ա ն կ ա մ բ ռ ն ա ւ ո ր ա կ ա ն բանի։՝ առաւել էր թագաւորին շնորհ» (Բ, ԶԲ, 245 
— 246)։ Սա որպես քրիստոնեությունը բռնի միջոցներով տարածելու ուղղակի 
վկայություն, հիրավի, կարող էր վերաբերել միայն թագավորին։ Խորենացին 
աշխարհիկ առաջնորդի այս հնարավորությունն էլ հենց շեշտում է ի տարբե-
րություն հոգևոր առաջնորդի՝ Գրիգոր Լուսավորչի։ Դ ր ա սխ ան ակե ր ւո ցին հար-
ցի ա/ս կողմը չի ընկալել կամ, թերևս, կարևոր չի համարել։ 

Տ Այւյ չորս բասերից երեքի համար՝ խոհեմամիտ, փափկավանկ, քաջուշեղ, հայկազյան բա-
ռարանագիրները վկայակոչում են միայն Ղր ա и իւ ան ա կեր տ ց ո ւն ։ Դրանցից վերջինը ք ա շ ո ւ շ ե ւ լ ա -

պ ե ս /: ք ա ջ ո ւ շ Լ ւ լ ո ւ յ փ ւ ն բաղաորյալ ձևերով գործածված է ավելի ուշ։ Հետաքրքիր է, որ հյորենացու 

վերոբերյալ կապակցության հետ նույն կերպ կ վարվել <լք եր թ ողաբ ար V ԴՐՈՂ ^I' ա II մատենա-

գիր, որի գրչի տակ այն դարձել է «համբակս ողջախոհս Ա ուշիմս, քաւլ((ւ՝աբւսւ՝րսսա և երկայնա-
գ ա ն գ ս » (տե и Կարապետ եպս. Սասնեցւոյ ներբողեան յաղագս վարոլց և մահուան 'ս. վարգա-

յւլետին Մհսրոպայ. 1Լաղար շա սլա տ, 1807, էջ 51)։ 
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Դրաս խան ա կերտ ց ո լ գրիչը հատկապես «արդյունավետ ՝> երբ նա փոր-

ձում է բնութագրել Խ ո ր են ա ց ո լ այս կամ ա (ն հերոսին: Այսպես, տիգրան Եր-

վանգյանի մասին Խորենացին գրում է. (՛Քանգի սա ամենեցունց թագաւորացն 

մերոց հարստագոյն Ա խոհեմ ագո յն և արանցն այնոցիկ և ամենեցուն քաջձ 

(Ա, ԻԴ. 71)։ Ահա այս պարզ և դյոլրընկալելի մտքի դր աս խանակերտ ցիա կան 

տարբերակը. «Բայց Տիգրանայ առաւել ևս քան զբնաւ ՛թագաւորս մեր իմաս-

տայեղց հարստութեամբ խոհեմամիտ երևեալ՝ անցեալ զանցեալ զամենե-

քոլմբք լինէրя (էջ 21)։ Մեկ այլ օրինակ. Տիգրանի (Միջին) հաջորդ Արտա-

վազդը «ոչ ինչ գործ արութեան և քաջութեան եցոյց. աքլ ուտելեաց և ըմպելեաց 

պարապեալ, մօրից և եղեգնապուրակաց թափառեալ շրջէր և առապարաց, զի-

շավայրիս և զխոզս արածելով.,, ծառայ և ստրուկ որովայնի արդարև լինելով՝ 

զաղբիւս մե ծացոլցանէրձ (Բ, ԻԲ, 137): Այ" հանդիմանական բնութագիրր 

Դրա и խ ան ա կե րտցոլ մոտ ունի հետևյալ տեսքր. «Սա ոչ ինչ ըստ սակի հօրն 

քաջնափայլ փառաց պերճապա/ծառ գործ արութեան ցոլցեալ, քան թէ միայն 

պորտաբոյծ և որովայնապարար լեալ և թափառեալ զհեւ" որսոյ և իշավայ-

րեաց՝ զաղբիւս մ եծացուցանէո» (էջ 31)։ 

Խ ո ր են ա ց ո լ ց րնտրած նյութը նույնությամբ պատմություն չմուծելու և միա-

ժամանակ նրա ոգով «քերթողաբարя շարադրելու Ղրասխ ան ա կեր տ ցոլ մտահո-

գությունը և այդ ուղղությամբ կատարված աշխատանքի մանրակրկիտությունը 

ցույց տալու համար բերենք ևս մի օրինակ։ Շ ի ն ե լ բառը գրաբարում նեղ ի ֊ 

մաստով նշանակում է կառուցել, իսկ լայն առումով ունի շ ե ն ա ց ն ե լ , բ ն ա կ ե ց -

նել իմ ա и տն ե ր ը ։ Խորենացին նույն հատվածում օգտագործում է երկու կիրա-

ռություններն էլ. Ամասիան ((անցանէ զգետովն մերձ ի լեառն Հարաւոյ և շի11է 

անդ առ խորշիւք լեռնոտինն... եոկուս տունս» (Ա, ԺԲ, 40), իսկ ԳեղամըՀ «շի-

նէ զեզր ծովակին Ա թողու անդ բնակիչսЯ (Ե, ԺԲ, 41)։ Դ ր ա и խ ան ա կ ե ր տ ց ին, 

որ անհրաժեշտ է համառել բերել իրար մոտիկ այս երկու վկայություններր, 

առաջին դեպքում է շ ի ն ե լ բառի տակ դրել շ ե ն ա ց ն ե լ , բ ն ա կ ե ց ն ե լ իմ աստր՝ ((իսկ 

Ամ ասի ա յ... շինեալ զհարաւակողմ լերինն ստորոտսV (մի կողմ թողնելով կոնկ-

րետություն տվող « ե ր կ ո ւ ս ւուււնս») և րնդհա կառակրճ երկրորդ դեպքում րառին 
տվել է առաջին ի իմ աստր. «Իսկ Գեդա մ... դնացեալ յ ե դո ծովակի միոյճ և շ ի -

ն ե ա լ անդ,— ստիպված իոենից ավելացրել է,— գ ե օ ւ լ ս և (լե Г ւրս ԱԱԱԱ նււ» (էջ 17)։ 

դ) Ղր ա и խ ան ա կեր տ ց ին, ամբողջական «Հայոց Պատմությունս ստեղծե-

լու ձգտումով հանդերձ, հորենացու նման նպատակ չի ունեցել բոլոր շրջան-

ները ներկայացնել նույն մանրամասնությամբг Հին շրջանի պատմությունր. 

իր իսկ վկայությամբ, նա պետք է հնարավորին չափ համառոտեր և ներկա-

յացներ միայն այնքանով, որքանով դա անհրաժեշտ էր պատմության կապը 

պահպանելու համառ։ Նրա այս ձգտում ր երևում է ամեն քայլափոխում, ուս-

տի բացատրության կարիք են զգում այն դեպքերը, երբ նա երբեմն աղբյուրից 

տարբերվում է՝ նրանից ավելի րնդաոձակ լինելով։ Նման դեպքերի մի մասը 

հեշտությամ բ խմբավորվում են իրենց հետևյալ հատկանիշների շնորհիվ. 

փաստական նորություն չեն պարունակում, ներբողական, գովասանական՛ 

ն կարա գրական խոսքեր են։ 

Ղ ր ա и խ ան ա կե ր տ ց ու րնդարձակվե լու միտումը (ոչ վւաստական նյութի 

մեջ) հատկապես ակնառու է այն դեպքերում, երբ խոսքր վերաբերրւմ է 

քր ի и տ ոն ե ական հավատին կամ նրա նշանավոր ներկայացուցիչներին։ Քրիս-

տոսին հավատ ող առաջին թագավորի մահվան ՛մասին Պատմահայրը կար֊ 

ճառոտ գրում է. ((Վախճանի Աբգարիոս, թագաւորեալ ամս երեսուն և ութ)) 

(Բ, ԷԳ, 156)։ Կաթողիկոս պատմիչը հարկ է համարում այս տեղեկությունը 

ճոխացնել. ((Բայց Աբգար մեծի լուսոյ զանձն տուեալ և կենահաղորդ գտեալ 



Մ ովսես Խորենացի և Հովհաննես Դրասխանակերտցի 

փաոաըն Աստուծոյ և հետևեալ ի խոստովանութիւն անշարժ լոլսոյն՝ վախ-
ճանի, վեր աթևեալ ի վերին աշտարակն Սիօն» (էշ 35)։ Դր ա и խ ան ա կե րտ ց ին 
ն и անօրինակ Հավելումներ անի նաև բոլոր կաթողիկոսների համար։ 

Մ ա տն անշված մի քանի ուղիները և բերված օրինակներր նպատակ ու՛ 

նեն ցուցսյդրելու ոչ այնքան Խորենացուն նույնությամբ «չերկրորդելուս 

տպավորություն ստեղծելու բոլոր միշոցներր, որքան՝ այդ աշի/ատանքին հե~ 

ղի)։ակի տված կարևորությունը։ Բնական է, որ ցանկալի արդյունքի հասնելու 

Համար միայն այդ միշոցները ո՛չ կարող էին բավարար լինել, ո՛չ էլ միշտ 

կիրառել ի։ Այդ է պատճառը, որ քաղած նյութի միտքը և բառապաշարը նույ-

նությամբ պահելու պայմաններում Դ ր ա и խ ան ա կե ր տ ց ո լ հիմնական զենքը 

սնացել են խոսքի քերականական, շարահյուսական և շարադասական վերա-

կա ռո լց ո ւմն ե ր ր, որոնց քննությունը այստեղ դուրս է մեր խնդրից։ Ասենք 

միայն, որ այս խնդիրը հաջողությամբ լուծելու ձգտումն է այն պատճառնե-

Ր Ւ И մեկը, որ նրա խոսքում հաճախ են հանդիպում խ ր թն ո լթ ք ո լնն ե ր և քերա-

կան ա կ ան անհարթություններ։ 

Թվ ում է, թե նման խստությամ բ այսպիսի մի խնդիր իր առջև դրած պա տ-

"իլը կարող էր դիմել նաև այլ ավելի ար մ ա տ ա կան և արդյունավետ միջոց-

ների։ Այսպես, նա կարող էր III—V դդ. դե պքե ր ի Համար միաժամանակ դի՛-

մել նաև. Ադաթ անդեղոսի, Բուղանդի, Կորյունի, Փարպեցու երկերին, երբեմն 

մեկին, երբեմն մյուսին հետևելով կամ ղրանց հենքի վրա ստեղծել Խորենա֊ 

ցուց տարբերվող միլ պատմություն։ Սակայն նա այս ուղուց լի օգտվել։ Այէ 

աղբյուրներից քաղված նյութր սակավ է և պայմանավորված որոշակի դրդա-

պատճառներով։ Այս հանդամ անքր Ղ ր ա и խ ան ա կե ր տ ց ո լ վերևում ներկայաց-

ված պ ա տ կե ր ա ց ո ւմն ե ր ի լույսի ներքո շո շա վւ ե լի կարևորութ (ուն և հնչե ղու՛ 

թյուն է ստանում։ Սշան սյ կում է՝ Խորենացու ((Պ ա տ մ ո ւթ յո ւն ր)) ՈՐ11|ես ս յ ա տ - ՜ 

մ ա կ ա ն ա դ բ յ ո ւ ո Դրասխ անակերտցու համար զգալի գերապատվություն է ու-

նեցել մյուսների նկատմամբ, ճանաչվել առավել հավաստի, վավերական և 

հանձնարարելի։ Սա նշան ա կում է նաև, որ Ղ ր ա սխ ան ա կե ր տ ցին, ինչքան է[ 

մեծ կարևորություն է տվել իր շարադրանքի դրական հատկանիշներին, երբեք 

ղա չի արել (կամ ինքր համողված է եղել, որ չի անում) նւութի պատմականու-

թյան հաշւէին։ 

Ղ ր ա и իւ ան ա կե ր տ ց ին ունեցել է ստեղծագործական բարդ և ինքն ա տ ի պ 

աշխ ա տ ան ո ց, որտեղ իրենց պատշաճ տեղն են գրավել գեղագիտական՝ «քեր" 

թո ղական արվեստով)) գրելու մասին նրա պ ա տ կե ր ա ց ո ւմն ե ր ր ։ Մի քանի օրի՜ 

նակներով ցուցադրված երևույթը այդ սկզբունքի կարևոր մի օղակն է՝ կիրառ-

ված աղբ յուր ի ց քաղած նյութը հարասելիս։ Այն եղել է տևական և աշխատա-

տար, իրականացվել տարբեր միջոցներով։ Դժվար է գտնել Խորենսւցուց քաղ-

ված թեկուզ մեկ նախադասություն, որ պատճենված էին ի բառացի և չկրի 

հեղինակի նպատակադիր աշխատանքի հետքը։ Այս առումով նա ճիշտ հակա-

ռակ դիրքերի վրա է կանգնած նույն դարի պատմիչներ 11ւխտանեսից և Ասո-

ղիկից, որոնց բառացի քաղած հ ատվւսծները հաճախ ավելի չեն հեռանում 

հյորենացու բնագրից, քան նրա ձեռագրերը մ իմ յանցից։ 

Սա, իհարկե, չի նշան ակում, թե Ղ՝ ր ա и խ ան ա կե ր տ ց ո լ ((Պատմությանն 

համապատասխան մասր օգտակար էինել չի կարող հյորենացու ((Պատմու-

թյան)) բնագրի առավել նախնական վիճակը պարզելու համար։ Նույնիսկ ընդ-

հակառակը, եթե /) ւխ տ ան ե и ի և Ասողիկի բա ռաց ի պա տճեն ո ւմն ե ր ր հեշտու-

թյամբ կարող էին ճանաչվել և հետագայում սրբագրվել ըստ աղբյուրի, ապա 
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М О В С Е С Х О Р Е Н А Ц И И О В А Н Н Е С Д Р А С Х А Н А К Е Р Т Ц И 

( О принципах пересказа источника) 

А. Б. САРГСЯН 

( Р е з ю м е ) 

В историческом труде автора X в. Ованнеса Драсханакертци изложение собы-
тий, имевших место до середины V в., почти полностью представляет собой краткий 
пересказ «Истории Армении» .Мовсеса Хоренацн. Исследование этой части труда 
Драсханакертци наряду с характером его работы как историка (отбор необходимого 
фактического материала из первоисточников, его сокращение и сведение в связный 
текст) выявляет решаемую им самобытную и трудоемкую эстетическую задачу, ее 
диаметрально противоположные условия. Для автора, излагающего свой труд сог-
ласно правилам «поэтического искусства», каким был Драсханакертци, Мовсес Хо-
ренаци по части владения словом представляется наивысшим авторитетом. Несмотря 
на это. взятые у него отрывки под пером Драсханакертци подверглись интенсивной 
переработке, однако с тем расчетом, чтобы уровень словесного искусства, свойствен-
ный Хоренаци, не оказался бы нарушен. Такая переработка не должна была также 
нарушать историчности изложения Хоренаци. Этот подход—изменяя текст Хоренацн, 
оставаться ему верным—непосредственно вытекает из представлений Драсханакерт-
ци о «поэтическом искусстве» и составляет их неотъемлемую часть. Изучение настоя-
щего вопроса внесет свои вклад в исследование и восстановление текстов трудов обоих 
историков. 


