
^ Ա Ց Ի Ր ե Ն Ի ԻՐԱՆԱԿԱՆ Փ Ո հ ւ Ա Ռ Ո Ւ Թ Յ Ո Ի Ն Ն ե Ր Ի ՄԱՍԻՆ 

Լ. Շ. ՀՈՎՀԱՆՆԻՍՅԱՆ 

Հա յ ֊ ի րան ա կան բազմսւդարյան հարաբերությունների ընթաց բում հայե-
րենը զգալի ազդեցություն է կրել իրանական լեզուներից• Այս փաստի գերա֊ 
գնահատումը համեմատական լե զվա բան ո ւթյան զարգացման սկզբնական 
շրջանում հանգեցրել է նույնիսկ հայերենը իրանական լեզու Համարելու ոչ 
ճիշտ տեսակետին։ Միայն անցյալ դարի վերջին քառորդից հաստատապես 
ժխտվեց այդ տեսակետր և հայերենը դիտվեց հնդեվրոպական լեզվաընտանի-
քի առանձին ճյուղ: Բնականաբար, հայոց լեզվում գործա ռո զ իրանական բա-
ռերն էլ դիտվեց ին փոխառություններ: 

Հայոց լեզուն իր գոյության հազարամյակների ընթացքում բառեր է փո-
խառել հին և նոր լեզուներից։ Իրանական լեզուներից կատարվածները թվով 
ամենաշատն են (ըստ Աճա ռ յան ի հաշվումների՝ 1405 բառ): Ղա պայմանա-
վորված է վաղնջական ժամանակներից սկսած հա յ֊իրանական հարաբերու-
թյուններով, երկու ժողովուրդն ե րի քա ղա ք ա կ ան ֊ տն տ ե и ա կ ան , մշակութային 
կյանքի առանձնահատուկ աղերսներով։ Իրան ական ծա գմ ամբ բ ա ղմ ւս թ ի վ 
բառեր հայ մատենագրության սկզբնավորման շրջան ի дК V դարից արդեն րն-
կալվում էին որպես հայերեն բառեր, նշան ա կում է նրանց մեծ մասո հայերե-
նին է անցել նախագրային ավելի վաղ շրջանից։ Կարելի է առանձնացնել փո-
խառություններ իրանական լեզուն ե րի բոլոր շրջանն ե րի ց՝՝ հին ի րսւն ա կան 
(մ* թ. ա . II հազ. սկիզբ — մ. թ. ա. IV—III դ դ մ ի ջ ի ն իրանական (մ. թ. ա. 
IV—III դ դ . ֊ մ , թ. VIII— IX դդ.) և նոր իրանական ( մ . թ. IX—Л' դդ. սկսած): 

Ականավոր հայագետներ Հ, Հյուբշմանը, Ա. Մեյեն, է. Բենվենիստը զգա-
լի ավանդ ներդրեցին հայերենի ի րանա կան փոխառությունների ուսումնասի-
րության բնագավառում։ Հ, Աճաոյանը, ամփոփելով և ի մի բերելով նշված և 
նախորդ այլ ուսումնասիրողների և իր երկարամյա պրպտումների արղյունք-
ները, արմատական բառարանում ներկայացրել է իրանական ծագում ունեցող 
բաւղերը, նշելով աղբյուրները, ինչպես նաև եղած ստուգաբանական Հիմնա-
կան փորձերը։ Այդ նյութի վրա էլ մեծավաստակ գիտնա կանր իր ((Հաքոց լեզ-
վի պատմության1 մեջ քննել է հայերենի ի րանա կան փոխառությունները։ 

Թե' արտասահմանում և թե մեզանում կատարվել և կատարվում են հայ-
ի րան ա կան լեզվական առնչություններին վե րաբերող ուսումնասիրություններ։ 
Համարյա բոլոր հայագետներր այս կամ այն առիթով ան դրա դա րձե լ են իրա-
նական փոխառություններին (Բեյլի, Հենինդ, Սեմիրենյի... ): Հյուբշմանից հե-
տո այդ գործում մեծ է հատկապես Ա, Մ ե յ ե և է. Р են վեն ի и ս.՝ի^ վաստակըւ 
Հայագիտության մեջ լուրջ ներդրում է իտալացի լեզվաբան Զ՛ Բոլո\ւիեղիի 
п ш ումն ա սի րութ յուն ը^, որտեղ հ եղին ա կր մատնանշում է հայերենում իրանա-
կան փոխառությունների բ ա րբա ռա յին աղբյուրները} բացահայտում իրանա֊ 

1 Հ. Աճաոյան. Հայոց Լ^ղվի պատմություն. I մաս, Եր Սահ, 1940, էջ 218— 323: Այս 

գրքում ւլեսւեդվա ծ է նաև վախառյալ բառերի ոանկր, որի մասին իւոսբ կլինի մեր Հետագա շա-

րադրանքում։ 

- Ա. Մ ե յ ե. Հայագիտական ուսումնասիրություններ. Երևան, 1978с 

3 Е . В е ո V е п յ' տ է е. /\4օէտ ճ ՚ է ա թ ա ո է к а г н е п э еп а г ш ё п ! е п . — „ВиПеПп (1е 1а Տ օ -
с!ё1ё Աոշւոտէւզւա с!с Раг15". Т. 53. Բ ՚դւտ, 1958. I с! е т . Е1 ё т е п է տ р д г էհքտ еп а г т б -
п1еп. — „ К е у и е йеБ 6էսճ6Տ а г т ё т е п п е Б " . I, 1964 ( К Е А ) . 

4 О. В о 1 о ^ ո е տ I. Ье 1 о ո 11 <31а1еИаП с1е§11 ւ т рге-Տ 11 էւ 1 г а п ю ւ՚ո а г т е п о . МИа-
по, 1960. 



Լա քերեն ի իրանական փոխառությունների մասին 130-

կան այս կամ այն լեզվից կամ բարբառից հ ա յ ե ր ե ն ի ն ա ն ց ա ծ բ ա ռ ա ձ և ե ր ի 
հնչյունական որոշ օրինաչափություններ։ Հն չյունա կան-հն չյուն ա փ ո խ ա կան օ-
րինաչափոլթ յունների, հա յ-իրանական բազմաթիվ տերմինների ընդհանրու-
թյան և այլ հարակից հարցեր են շոշափվում Ա. Փերի խանյանի աշխատու-
թյուններում5։ Մ. Անդրոնիկաշվիլու գրքում V—XV դդ. վրաց մատենագրու-
թյան տվյալների հիման վրա քննվում են վրացերենի իրանական փոխառու-
թյունն երը,!', Այս աշխատության մեջ զգալի տեղ է հատկացված նաև հայերենի 
իրանական փոխառություններին։ Ուշագրավ է հատկապես գրքի երկրորդ 
գլուխը, որտեղ քննված են պարթևական ծագում ունեցող բառերը, որոնց մի 
զգալի մասը վրացերենին է անցել հայերենի միջոցով։ 

Գ. Ջահուկյանի և է. Աղա յանի գիտակ՛ան վաստակը այս բնագավառում 
ներկայանում է մի շարք ստուգաբանություններով, որոնք առանձին բառերի 
մասնակի վերլուծություն լինելուց զատ, ունեն նաև, ընդհանրապես, հայ-ի-
րանական լեզվական աղերսները գիտ՛ականորեն լուսաբանող արժեք7։ 

Վերոհիշյալ ուսումնասիրողների նպատակներից դուրս են եղել փոխառ-
յալ բառերի տարբեր կարգի դասակարգումների, փ ոխ ա ռյա լ բառերի տարբե-
րակման սկզբունքների հարցերը, որոնք շոշափվում են մեր հոդվածում։ Այս 
տեսանկ աւնից առանձնանում է Հ. Աճաոյանի ուսումնասիրությունը։ Բնակա-
նաբար մեր որոշ դիտողություններն ու նկատառումները վերաբերում են հիմ-
նականում Հ. Աճաոյանի աշխատություններին։ 

Առայժմ հստակ չափանիշներ չկան տարբերակելու բոլոր այն բառերը, ո ֊ 
րոնք անմիջաբար հայերենը փոխառել է հին իրանական լեզուներից (աքե-
մ են յան շրջան և ավելի վաղ)։ Հստակ է այն, որ հայ֊իրանական ամենս/սերտ 
առնչությունները (այդ թվում և լեզվական) եղել են միգին իրանական լեզու-
ների շրջանում։ 

Հայերենի՝ իրանական ծագում վերագրվող բառերի զգալի մասը ստուգա-
պէս ապացուցված է, բացահայտված են որոշ հնչյունախմբեր, որոնք անկաս-
կած բնորոշ են իրանական լեզուներին։ Բայց հարցը դեռևս սպառված չպետք 
է համարել։ Առկա հարուստ նյութը առաջադրում է նոր հարցադրումներ, քըն֊ 
նության նոր եղանակներ ու սկզբունքներ։ Երբեմն հստակորեն չեն տարորոշ-
վում արմատի ծագման և տվյալ արմ աս,՛ով կազմված նոր բառի փոխառյալ 
միավոր դիտելու չափանիշները։ Եթե այս կամ այն բառը (կամ արմատը) ի ֊ 
բանական է, ապա լեզուն կարող է այդ արմատով ստեղծել նոր բառեր։ Ահա 
դեպքում դրանք չպետք է փոխառյալ բառեր հաշվել (մանավանդ երբ դրանք 
չկան փոխատու լեզվում կամ՝ ավանգվ ած չեն)։ Այսպես, արմատական բառա-
րանում իրավացիորեն դռյշ և ոյժ բառերը իրանական են համարվում։ Միաժա-
մանակ փոխառյալ միավորներ են համարվում դ գ ո յ շ և с)ո (ժ բառերը։ Այո" 
4ԴՈյ2~/' ե֊ ժ ո յ ժ ֊ / յ ա րմատներր իրանական են, բայց դրանք հ ա յա կա զմ ո ւթյուն ֊ 
ներ են արդեն։ Իրանականից վերցրած գոյ^ բառից հայերենը կազմել է նոր 
բառ՝ ղ - | - գ ո յ շ , իսկ Ոյժ արմատից՝ օլ-)-ոյ() > ժ ո յ ժ : Նման դեպքերում արմատի 
ծագումը իրավունք չի տաքիս բառն էլ օտար փոխառություն համարելու։ Այս-
պիսի օրինակներ շատ կան։ Խնդիրր ավելի է դժվարանում բայերի քննության 

5 А. П е р и х а н я н . К вопросу о рабовладении и землевладении в Иране пар-
фянского времени.—«Вестник древней истории», 1952, № 4 ( Б Д И ) ; О н а ж е . Агна-
т и ч е с к и е группы в д р е в н е м И р а н е . - Б Д И , 1908, № 3, Е а (3 е ш. Мо(ез виг 1е 
к а ш е п е ! А г т ё ш ё п . — К Е А , V, 1963. Е а ճ е т . Տ ա а г т . рапс)их(.— К Е А , VI, 1969. 

6 6. о Б ф Л с п б п ^ с . ' Э з п ^ о , Бо^здздйо օ հ օ Տ ՚ շ ՚ ^ - յ տ & օ ւ ՚ ց ս օ дБсчй^одо ^ЛсоодЛогабо^ооБ, 
(*). I , сой. 1 9 6 6 (Մ՛ Ա՚ե դ ր п Ь ի կ ա 2 վ ի I ի. Ակնարկ՛ս ել՛ ի ր աՂւ ա ֊վ ր ա էյ ա կ ա՛ն լեէյվակա՚Ե 

փոխհարաբերությունների. Թրիլիսի, 1966՛ի 

7 Տե՛ս Г. Д ж а у к я н . Очерки по истории дописьменного периода армянского 
я з ы к а . Е р е в а н , 1 9 6 7 . 9 ՚ . Ջ ւսՀուկյաՂւ» Հա յ - իր шЪ ա կ ա՛հ դո ւդ ա դի սլո ւմՂւե ր ( <լ Р աԳ/բե ր 

Երևանի համալսարանի19Տ1, № 2, Էշ 21—29): Նույնի՝ տարբեր գրքերում ու հանդեսնե-

րում սւպադրված ստուգաբանություններըւ Է, Ա ղ ա յ ա ն. Բառաքննական և и տ ուդա բանէսկան 

հետ աղ ոտ ութ յունն եր. Եր1ւան, 19/41 



14> 
Լ. ( / . Հովհաննիսյան 

С ա մ ան ակ: Իրանական լեզուներից կատարված Փոխառությունների ցանկում 
կա 57 բայ: Ինչպես տեսնում ենք բավական մեծ թիվ: Որպես փոխառյալ միա-
վորներ սրանք արդյո՞ք նույնական են փոխառյալ անվանական բառերի կամ 
արմատների հետ: Անշուշտ, ո'լ: Հենց միայն ե լ ( ի լ ) երբեմն նաև՝ ւսլ լծորդու-

թյունները վկայում են այդ բառերում Հայերենի ս.՝արրերի գոյության մասին: 
Իր արժեքավոր մի հոդվածում8 պրոֆ. Ա. Աբրահամ յան ր որոշ պարզաբանում 
է մտցնում հարցի մեշ: Նա նկատում է, որ սխալ կլինի կարծել, թե բայերը 
ամբողջական բառական փոխառություններ են...: Հայերենի բայական մաս-
նիկավորոլմր, իբրև քերականական բայակազմական մի ընդհանուր երևույթ, 
հայերենի համար իր հատուկ դրսևորումներով շէր կարող տառացիորեն նույ-
նանալ սովորական փոխառության հետ9: Ինչպես նշում է Ա. Աբրահամյանը, 
բայա՜կան փոխառությունների դեպքում փոխ է առնվում ոչ թե փոխատու լեզվի 
ամբողջական բա յա կան բառույթը, այլ՝ բայական հիմնական ձևույթը իր ի-
մաստով և հայերենում ձևավորվում է հայերենին հատուկ մ ա սն ի կա վո րմ ա մ բ : 
Հոդվածի հեղինակը սա համարում է վ ե ո ս կ ա զ մ ա կ ա ս փ ո խ ա ռ ո ւ թ յ ո ւ ն կամ 
լ ե ղ ւ } ա ք ՛ ե ր ա կ ա ն ա կ ա ն փ ո խ ա կ ա ր գ ո ւ մ ՝ 0 : 

Ինչ վերաբերում է իրանական ծադմամբ բայերին, ապա միշտ չէ, :՝ր հը֊ 
նարավոր է պարզել, թե բայը (իր իմսւստով) փոխառյա՛՜լ է, թե՛ համապա-
տասխան արմատից հայերենը կերտել է նոր բառ: Օրինակ (ւրաԱաւԼս՝ բայը 
ամենայն հավանականությամբ փոխառված է պհլ• {гИШЙуёШ ձևից: ^ՐԱԱԱոն 
ղոյականից լինելու դեպքում կլիներ ճ ր ա լ ք ա ն ե մ : Իս կ ա ր ժ ե մ , ն ի ր հ ե մ , վ ի ր ա մ 
բայերի Համար նույն բանը հաստատապես չենք կարոդ պնդել: Ինչպես նշել 
ենք, փոխառյալ բառերի ցանկում բերված է 57 բայ: Այսւոեղ դարձյալ միաս-
նական սկզբունք չի կիրառվում: Ենչո՞ւ, ասենք, ն կ ա ր ե մ բայը չկա, իսկ պ ա -
քւեմ ֊ ^7 կա: Այսպիսիները եզակի չեն: 57 բայերից 12-ը (բազմիլ, դիտել... ) 
բերված են Համապատասխան անվանական փոխառությունների Հետ՝ մեկ 
թվահամարի տակ, այսինքն բայական ձևը չի մեծացնում փոխառություննե-
րի թվական կազմը։ У Բ ա յ (արժել... ճարակել... ձՒշել...) բերված են անվա-
նական բառերից 1ղաս/ տարբեր թվահամարների տակ, այսինքնճ բայական ձե-
վերն այս դեպքում ավելացնում են փոխառյալ բառերի թիվը՛ 

Մեր կարծիքով, փոխառյալ բառերի ցանկում բայական ձևերի նշելը ճիշտ 
մոտեցում չէ։ Թերևս պետք է նշվեն միայն այն բայերը, որոնք Հաստատաււլես 
ան վ ան ա կան ձևից անկախ հայերենին են անցել վւոխատու լեզվից։ 

Փ ո խ ա ռո ւթ յո ւնն ե րի շա րքում բացի ել(սւլ)— լծորդությունից հանդիպում 
ենք նաև այնպիսի բայերի, որոէ/ց մեջ առկա են հայերենին բնորոշ այլ ձևույթ-
ներ։ Բերենք օրինակներ. զ ա ր գ ա ն ա լ : Արմատն է ա ր զ ֊ ք , որը իրանական է, 
իսկ զ ֊ ն, ան-ր, ալ-ր հ ա յե ր են ի ձևույթներ են։ էլ ինչո՞ւ պիտի բառը փոխա-
ռություն համարել։ Կամ՝ ունենք ա ր կ ա ն ե լ , բ ա ժ ա ն ե լ բայերը: Փոխառյալ լի-
նելու դեպքում սպասելի էր թերևս * թ ւ ս ժ ե լ , * ա ր կ ե լ . . . Ա պ ա շ խ ա ր ե լ - / г մեջ ш г - р 
նույնպես հւսյկական է. հմմտ. մեծ—ար—ել (արմատն է Ա*յս հաՐ41՚ 

բառերր, մեր կարծիքով, չպետք է փոխառություններ համարվեն, սրանք փո-
խառյալ արմատով բայակազմություններ են, հայերեն բառեր: 

Հայերենն ունի իրանական ծադմամբ մի շարք բառեր ու արմատներ, ո-
րոնք անկախաբար չեն կիրառվում. Հմմտ. ա շ խ ա տ (աոնել), Ժ է տ , ն ե շ մ ս ւ կ 

/ապաշտ), պ ա տ կ ա ն (դարան), խ ա զ ((քար)) (գայլախազ), շ ա տ (Արտաշատ, 
Այգիշատ) և այլն: Ընդգծվածները գործառական ինքնուրույն միավոր!.Հր չեն 
և պարզ է, զգալապես տ ա ր բ ե րվո ւմ են ան կա խ ա բա ր գործածվող բառերից։ 
Լյուս կողմից, այս բառերով կաղմված բարդությունները (եթե բարդության 
բաղադրիչները իրանական չեն և բարդությունը ամբողջապես փոխառյալ չէ) 

8 Ա. Ա. Ա բ ր ա հ ա մ յ ա ն . Փոխառությունների հետ կապված բայակազմական մի քանի 

երևույթներ ժամանակակից հայերենում. ՀՍՍՀ ԳԱ «Տեղեկագիր» (հաս. դիա.), 1960, № 7 — 5» 

9 Նույն տեղում, Լջ 116։ 

Ю Նույն տեղում։ 



Հայերենի ի բ ա ն ա կ ա ն փոխառությունների մասին 14.է 

նույնպես պետք է տարբերակել իսկական փոխառություններից: Ա/սպես, 
հ ր ա մ ա ն և հ ր ա մ ա յ ե մ - / ) ՝ որպես առանձին փոխառյալ միավորների կողքին 
բերվում է նաև հ ր ա մ ա ն ա տ ա ր - ^ , որի պհլ• ձևը քГЗШՁէՁГ ֊ ն է: Բարղոլթյունը 
իրանական լինելու դեպքում սպասելի էր ՛ հ ր ա մ ա տ ա ր , իսկ հ ր ա մ ա ն - ! ֊ ( ա ) -
տ ս ւ ր - р , թերևս, հայա կազմ ությոլն է։ Բարդության մեկ բաղադրիչը հայերեն է 
ւ ՚ ո ր ա կ ա լ բառում։ Պհլ. ՏէՕք + կ ա լ : Ասենք, որ այս բառերը նույնպես զետեղ-
ված են փոխառյալ բառերի ցանկում, որոնք դա րձյա լ ա րհե и տ ական ո րեն մե-
ծացնում են փոխառությունների թիվը» 

ք/ւշադրություն դարձնենք մեկ այլ հանգամանքի վրա։ Իրանական ծագում 
յււնեցող բառերը հայերենում կազմում են նաև համանունների շարքեր: Հա-
մանուն միավորները նույնպես գիտվում են առանձին փոխառություններ: 
Բայց պետք է ասել, որ այս սկզբունքը միշտ չի արդարացվում։ Բերենք երկու 
օրինակ. Ա ն ա ր ի «անճոռնի, վիթխարի» բառը արմատական բառարանում 
դիտվում է իրանական փոխառություն՝ կապվե՛լով ЭПакуЭ, պ^է- ЗПёГ (քոչ֊ 
արիական, օտար» բառի հես.՝։ Այս կապը բացատրվում է հետևյալ կերպ. «Ազ-
գերը սովորություն ունեին իրենցից դուրս գտնվող ազգերին «վա յրենի, բար֊ 
րարոս, այլանդակ» համարելու և նրանց անունը այս նշանակությամբ կամ 
ուրիշ վատ իմաստով իբրև ածական գործածելու, հմմտ. հայերենում խ ո ւ ժ ի կ , 
խ ո ւ ժ ա ն , խ ո ւ ժ ա դ ո ւ ժ , խ ա ղ տ ա լ ո ւ ր . . . » : 

Ասենք, որ ոմանք բառը իրանական չեն համարում։ Ըստ 9՝. ՛Հա փ անց յանի 
«հայոց ս ո ; ա ր ի բառը ածանցված է З П З Г բառից 1 վերջածանցով, ինչպես 
ս ո լ ի , ե ր կ ա թ ի , ջ ր ի , հ ա յ ա զ գ ի և այլն։ Իսկ З П З Г - р փոքրասիական մի բառ է 
«հզորություն» իմաստով, որից կան բազմաթիվ ածանցյալներ, ինչպես 1 П З -
г а հ հ - «հզորացնել», Ш П а Г З Ш е З «հզորանալ» և այլն... իսկ «հզոր» իմաստը 
հեշտությամբ կարող է հասկացվել և իբրև «չափազանց մեծ»։ Այդ ա ն ա ր ի ա-
ծ ա կան ով Եղնիկը հորջորջում է ծովի ձկներին, կամ Խորենացին «նիզակ ան ա-

յւի ի ձեռին իւրում.), ուր խոսվում է Հայկի հզոր նիզակի մասին»^1։ 
Եթե ճիշտ է Ղափանցյանի մեկնությունը, ուրեմն բառը իրանական ծա-

գում չունի, իսկ եթե արմատը իրոք իրանական է, ապա այս դեպքում էք ա ն ա -
րի ՝ )յ նոր փոխառյալ միավոր չպետք է համարել։ Սա արդեն նոր բառ է , նոր 
իմաստով, որը կա միայն հայերենում, ուրեմն և այն հայիրեն բառ է: Ի ա զ ո լ կ 
«ճակնդեղ» բառն էլ նույնպես իրանակսյն է համարվում բազուկ «ձեռք» պհի 
ЪЯ7Л\ «ձեռք» բառից. «նույն բառն է, որ հատկացված է այս բույսին, իր եր-
կար թևերի պատճառով»յ Սա արմատական բառարանում եղած մեկնությունն 
է։ Ասենք, որ բ ա զ ո ւ կ «ճակնդեղ» բառի իրանական ծագումը որոշ ուսումնա-
սիրողներ մերժում են, բառը կապելով ЪИ2 արմատի հետ՝ - ո ւ կ - մասնիկով 
Հվերջինիս հանդիպոււ)՝ ենք մի շարք բուսանուններում. Հմմտ. գնձմնձուկ, պա-
ս՝ատոլկ և այլն)^։ Այս դեպքում էլ բառի միջնորդավորված ծագման, հարցը 
էական չէ։ Անկախ բ ա զ ո ւ կ «ձեռք» և բ ա զ ո ւ կ «ճակնդեղ», ըստ ն Հ Բ ֊ ի նաև 
«ոստ, ուռ, ճյուղ...», բառերի ծա գմ ան աղբյուրից ու դրանց կապից, բազուկ 
(յ՝1)-ը հայեոեն բառ է. այդ իմաստը ստեղծել է հայերենր։ Ղա բ ա զ ո ւ կ ( 1 ) ֊ ի 
բազմիմաստության արտահայտություն չէ, այլ բոլորովին նոր իմաստ։ Ու-
րեմն, ճիշտ չէ այս կարգի համանունները իրանական փոխառություններ հա-
մարելու սկզբունքը։ 

Կան դեպքեր, երբ այս կամ այն հեղինակը գործածում է պարսկերեն բա-
ռը՝ տալով նրա մեկնությունը, թարգմանությունը։ Որպես կանոն այդ բառերը 
կիրառված են մեկ-երկոլ անգամ։ Բայց անկախ հաճախականությունից, դրանք 
նույնպես փոխառություններ չպետք է համարել։ Բեր՜-նք մեկ օրինակ: ՏաՐւԱ-

11 9-, Ղ ա փ ա ն ց յ ա ն. Հայոց լեզվի պատմություն. Երևան, 1961, էղ 162։ 

1 2 Г р. К а п а н и я н. Хайаса—колыбель армян. Ереван, 1947, с. 45. 
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զ ո լ կ բառին հանդիպում ենք Օիրակացու մոտ, համաստեղությունների՝ տար֊ 
բեր լեզուներում ունեցած անվանումների թվարկման ժամանակ, яԽումբք աս-
տեղատանցդ... հարկալորիմ զնոյն անուանս յիշել՝ զոր յետ -Քաղդէացւոց կոչեն 
Յոյնք, Հայք, Պարսք: Յոյնք Կռիոս, Հայք Խոյ, Պարսք Վարբակ... (ձո(Նք) 
Զիւգոս, ( Հ ա յ ք ) Կշիռ> (պաՐսթ) տ ա ր ա զ ո ւ կ » 1 3 - . Համատեքստից զգացվում է. 
որ ընդգծվածը իրանական փոխառություն չէ, այլ պարսկերեն բ ա ո ֊ անվան ո լմ: 
Ուրեմն, այս և այդ կարգի բոլոր բառերը (աթաշ, գոլրգասար, նեմռ ոլ)ս պ ե տ լ-
է հանել փոխառյալ բառերի ցանկից։ 

Առարկելի է նաև այն սկզբունքը, երբ որոշ աղավաղված կամ հայերենի 
հնչյունական օրենքներով փոփոխությունների ենթարկված բառերը իրանական 
են համարվում։ Անժխտ՛ելի է, որ հյ. ա ճ ո կ «հանցանք, վնասл բառը պհլ. аЬбк 
((թերություն, պ ա կա и ո լթ յո ւնտ֊ն է։ Արմատական բառարանում և փոխառյալ 
բառերի ցանկում որպես իրանական փոխառություն է դիտվում ընդամենը մեկ 
անգամ գործածված սւֆոկ «վատ, վնաս}) բառը։ Եթե ա ֆ ո կ ձևը հայերենին ան-
ցած լիներ իրանական որևէ լեզվից կամ բարբառից, այս դեպքում առարկու֊ 
թյուն չէր լինի՝5։ Այստեղ առկա է հայերենի որոշ բարբառներում զործող 
հ^>ֆ հնչյունափոխությունը, հմմտ. հող^>ֆօղ, ւ « ա > ֆօտ և այլն։ Ա ն ս ի ս ս -
ւ փ կ ֊ ք ա ն ա շ խ ա ր հ ի կ ֊ / ւ и խ ալա գրությո ւնն է։ Նկատենք, որ ա ն ա շ ա ք փ կ ֊ ^ կի. 
րառված է լոկ մեկ անգամ։ Ս.ս]իմսւկ-ր մեկ անգամ գործածել է Եզնիկր. 

. «9,որգիս կամ զծառայս յ ս ւ պ ի մ ա կ ս և ստահա!/ս յօժարեցոլցանիոե հաներ։ 
Ընդգծվածը, ինչպես նկատել է Վարդանյանը, ա պ ի կ ա մ բառի աղավաղումն 
է Ա յ ս կարգի օրինակների թիվը կարելի է շարունակել։ 

Ընդհանրապես, հ ա յ- ի րան ա կան լեզվական ա ռն չո ւթ (ո ւնն ե ր ին վերաբե-
րող հիմնական աշխատություններում նկատելի է իրանական փոխառություն-
ների քանակական կողմի արհեստական ուռճացման միտում։ Ո՞րն էր դրա 
պատճառը։ Ինչպես գիտենք, գիտության մեշ երկար ժամանակ տիրապետող 
է եղել այն կարծիքը, ըստ որի հայերենը իրանական լեզու էր,7ւ Միայն անց-
յալ դա րի վերջին քառորդից, ավելի կոնկրետ՝ 1875 /7.18, ականավոր հայադեււ 
Հյուբշմանի աշխատություններով հիմնավորվեց հայերենի ինքնուրույն լեղ 
վաճյուղ լինելու փաստը։ Քանի որ փոխառությունների թիվը չէր կարոդ կա 
րևոր փաստարկ ւինել հայոց լեզվի ինքնուրույն կամ իրանական լեղվաճ (ոլդ 
լինելու հարցում, բնականաբար, ուսումնասիրողները փոխառությունների 
հարցում ավելի քան ազատ էին վարվում։ Վերը արդեն նշել ենք որոշ վիճելի 
սկզբունքների մասին, բերել ենք օրինակներ։ Անդրադառնանք ա л դեպքերի: 
Կան բառեր, որոնց փոխառության աղբյուրը սՄՏուգապես հայտնի չէ։ Օրինակ, 
ււսւնդալ, մ ո ւ ր ա բառերը հայերենին են անցել կամ հունարենից կամ իրանա-
կան լեզուներից պհլ. * 5 а П ( 1 а Ь հուն. оауоа՝/.о\>, պկ. ա ս ւ ՚ է , Հուն. [է՚ ՚ւք/էօ;, կա֊ 
պադ. |յւօսթէՕ, լտ. т у г Ш Б . . . » Ն ի շ - р ենթադրվում է պհլ. *Ո15 ձևից։ Ոմանք 
1ՏՒ2"ք կապում են ասոր. Ո1§3 «նշան, դրոշ», եբր. Ո6Տ «նշան»... բառերի 

Անանիայի Շ/ւրակունւոյ մնացորդք բանից. Ս. Պետերբուրպ, 1877, էջ 62։ 

14 Տե՛ս Լ. Հ ո վ հ ա ն ն ի ս յ ա ն . 1'րանական Փոխառություններ համարվող մի բանի բառե-

րի շուրջ. — սՊատմա֊բանասիրական հանդեսս, 1981, Л ! 3, էջ 258 — 259։ 

15 Ռուսերենում նույնպես նույն բառի տարբեր ձևերը դիտվում են փոիւառությոլններ, երբ 

նրանք ենթադրում են փոխառության տարբեր աղբյուրներ. օրինակներ. аМННСТИЯ — а М Н е С -

тия ашп151уа/ Հուն. а т п е 5 1 у а ) , артиллерия —артнлерия ('/ ' ' • • а п у ! е г у а , ֆբ• агН1-
1епе). Տե՛ս Н. И. Г а й н у л и н а. З а и м с т в о в а н н а я лексика в „Письмах и б у м а г а х 
императора Петра Великого». Алма-Ата, 1973, с. 52. 

16 Տե՛ս ((Հանդես ամսօբյայ). 1913, էջ 60։ 

17 Հայերենի իրանական ծագման տեսությունների շրջանը համարվում է 1836—1875 թթ. 

(տե՛ս Գ. Ջահուկյան. Հին հայերենի հոլովման սիստեմը և նրա ծագումը, երևան, 1959, 

Կ г в ) , 
18 Այո տարեթիվն էլ սկզբնավորում է հայերենի՝ հնդեվրոպական լեզվաընտանիքի ինք-

նուրույն ճյուղ լինելու տեսությունների շրշանը (տե',ս Գ. Ջահուկյան, նշվ. աշխ., էշ 3 7 ) ։ 
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հետ։ Ա ն ա ն ո ւ խ բառի մասին արմատական բառարանում կարդում ենք՝ «թոլի 
Փոխառյալ ի բանականի ց, հմմտ. ւդրս. ՈՅՈ. \Յհ կամ П З П й х ё Ь , «հացհամեմ, 
արջընդեղ»։ Ինչպես տեսնում ենք հենց արմատական բառարանում բառի ծա-
գում ր ստույգ չէ։ Այս կարգի բառերի թի վյ։ կարելի է շարունակել: Ավելաց-
նենք, որ Աճաոյանի ցանկում սրանք իրանական բառեր են համարվում, իսկ 
Հյոլբշմ անի բառացանկում տ ^ ղ չի գտել մ իա յն ս ա ն դ ա լ ը : 

Նման մոտեցումը նկատելի է նաև մի շարք բառերի դեպքում, որոնց 
հնդեվր. նախաձևից կարոդ են լինել և՚ իրանական, և' հայերեն բառեր, սակայն 
դրանք նույնպես հ ամ արվում են իրանական փոխառություն, որը, մեր կարծի-
քով, ճիշտ չէ։ Բերենք մի քանի օրինակներ: Մ ա ն կ | | մ ա ն զ «խորամանկ»: Կապ-
վում է պհլ. * т а п д , պրս. тап§ «նենգություն» բառի հետ։ Սրանք ծագում են 
հ.ե. * т а п § - արմատից, լտ. т а П ^ О , իռլ. т е п § «խաբեություն»...։ Հնդեվրո-
պական * т а п § - ^ հայերենում տալիս է մանկ || մանգ։ էլ ինչո՞ւ բառը համարել 
փոխառություն։ Ս ա ր ե ա կ - / , պհլ. ենթադրյալ ձևը * Տ 3 1 ՜ 1 1 < - ^ է, որից պրս. 

• Տ Յ Ո , Տ а Г I С а .• Հայերեն ե ա կ մասնիկը ըստ արմատական բառարանի կա-
րող է իրանական նվազական մասնիկի թարգմանությունը լինել: Նախ՝ պարզ 
չէ, ե ա կ ֊ ր այս օրինակում նվազական մասնիկ է, թե" բառակազմական սովո-
րական ձևույթ և ապա՝ հյ. ս ա ր ե ա կ կարող է ծագած լինել հ.ե. * к ' е г , * 1 \ О Г , - * к ՝ Г 
արմատից։ Այս շարքի բառերի մեջ կարելի է նշել ա շ լ ք յ , բ ա ն տ և բազում այլ 
բաոեր։ Տրամաբանական չէ այն մոտեցումը, եոբ հալերեն համապատասխան 

բառը իրանական փոխառություն է համարվում լոկ այն բանի համար, որ այդ 
բառը վկայված է նաև իրանական լեզուներում: Հայերենի փաստերը այստեղ 
անտեսվում են. օրինակ, եթե ա զ դ բառի (հ.ե. 32§հօ «ճյուղ») հօգուտ իրանա-
կան ծագման է խոսում պհլ. «ճյուղ» վկայությունը, ապա հօգուտ հայե-
րենի կարող է վկայել այն, որ արդեն V դարից բառը գործառոլմ է բա զմ ա թիվ 
իմաստներով, «տեսակ, կարգ, դաս, ժամանակ, ցեղ, սերունդ, տոհմ...» նաև 
այն, որ բառը կազմում է 4 0 ֊ ի ց ավե/ի բարդություններ։ Այս հարցում բաոի 
իմաստային փ ո վ։ ո խ ո լթ յո ւնն ե րի, բառիմսւստի զարգացման, բառի հաճախա-
կանության գործոնի հաշվառում ը նույնպես կարևոււ է։ 

Նկատե/ի է բառերի ծագման ու փոխառության աղբյուրի ոչ հստակ տար-
բերակման մի այլ գեպք ևս։ Ս-դոսւ, դ ր ա մ , կ ա ւ լ ա մ բ , վ ա ր դ , փ հ դ , ս ս ք ՚ ա ր . . . : 
Բառերը իրանական չեն։ Իհարկե, բացառված չէ, որ այս բառերը հայերենին 
անցած լինեին իրանական լեզուների միջոցով։ Այս դեպքում ինչ-որ լափուէ 
արդարանում է սրանք իրանական փոխառություններ դիտելը: (Թեև բոլոր 
դեպքերում նպատակահարմարը այս կարգի բառերը բուն իրանական ծագում 
ունեցողներից տարբերակելն էի Հարցը դեռևս այդ մասին չէ: Եթե վե ր ր բեր-
վածները իրանական վախ ա ռութ յոլններ են դիտվում, ապա նույն սկզբունքով 
ի ր ան ա կ ան չպես.՝ք է համարել այն բառերը, որոնք թեպետ իրանական ծագում 
ունեն, բայց հայերենին են անցել ա՛յլ լեզուներից: Այսպես, թագ բառը համե-
մատվում է իրան. '" 'էՅք՜/1 հետ, որը ավանդված չէ։ Բառը, Մեյեի կարծիքով, 
փոխառված է արամ եերենից, որի ապացույցը —р-ն է։ Եթե կ ա ղ ա մ բ - ^ իրա-
նական լեզուներից է անցել հայերենին և դրա համար էլ համարվում է իրա-
նական փոխառություն, ապա թսւդ֊^ էլ պետք է համարել սեմական լեզունե-
րից կատարված փոխառություն։ Այստեղ դարձյալ հարցը լուծվել է հօգուտ 
իրանականի։ Այս խնդրում ևս պետք է հստակություն մտցվի: Մեր կարծիքով, 
եթե օտար բառը Հայերենում ունի ի րան ա կան լեզուներին հատուկ հնչյունա-
կան կազմ (երբեմն նաև բառիմաստ), ապա այս դեպքում այն պետք է իրա-
նա կան փոխառոկթյուն համարել։ Իսկ եթե բառը փոխատու լեզվում և իրանա-
կանում նույնական է, ապա պետք է համարել փոխառություն այն լեզվից> п ['ի 
հետ այն կապվում է ծա դումն աբանո րեն։ Այսպես, ունենք и ш ш г ш и | և շաքւապ 
բառերը։ Առաջինը համարվում է քև դա ճիշտ է) հունական փոխառություն 
а а х р а - й Т ] , իսկ երկրորդը՝ իրանական. պհի БзЬгЯр; թեև երկուսի ծա դումն էլ 
իր ան ական կ։ Հունարեն ձևը հպրս. ւ) ГЯ ра , Х^авГЗраУа֊/» տառադա րձու-
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թյոլնն է (Х5а3га «թագավորություն, երկիր» և р й «պահել»): Ա գ ո ւ ո «աղյու-

ս»-ը սեմական ծագում ունի: Ավանդված չէ հին և միջին իրանական չեղա նե-

րում, կա միայն նոր պարսկերենում Э2;йГ «աղյուս»: Սեմական լեզուներում 

կան а § и г г и , а § ш а ձևերը: Ուրեմն նշված բառը պետք է համարել սեմական 
փ ոխ ա ռութ յուն: 

* * * 

Վերը խոսվեց փոխառությունների որոշման ու ս.՝ա ր բ ե ր ա կմ ան մի քանի 
սկզբունքների մասին: Կարևոր Է նաև փոխառությունների լեզվական արժեքի 
բնահատման հարցը: Քնն ությունը ցույց Է տալիս, որ փոխառյալ բոլոր բա-
ռերը նույն գործառական արժեքը չունեն; Կան բառեր, որոնք արդեն V դարիդ 
կայուն, հաճախական ու բազմիմաստ կիրառություն ունեն, դրանց վաղուց 
գիտակցվել են որպես հայերեն բառեր, որոնցով կազմվել և կազմվում են նոր 
բարդություններ (հմմտ* գունդ, թշնամի, նամակ, պահ, սեաւ և այլն)։ Արանց 
կողքին կան շատ բառեր, որոնք հայերենում կիրառվել են մեկ-երկու անգամг 
Բերենք այգ կարգի բառերից մի քանիսը19. ապրդում ( 2 , V), ասան (1, ] I I ) , 
բոզպայիտ (1, V), դենպետ (1, V), թուանիկ ( I , V I I ) , ղամզսւյեալ (1, V), 
նկահ (1, X I ) , շտրպաղանգ ( I , V I I ) , պատգոսապան (1, V I I ) , պարմաքել 
(1, V), սորակալ(2, V), տաստակ ( I , V), Փուրսիշն ( 2 , V), քեմուխտ ( 2 , У^.».; 
Մեր հաշվումներով, ի րան ա կան փոխառությունների մեշ կան մոսւ 130 նմա ւ 
բառեր։ Լեզվաբանական գր ա կան ո ւթ յւսն մեշ օտար ծագում ունեցող բառերը 
քննելիս առանձնացվում են նաև, այսպես կոչված, ((չյուրացված բաււերըւ՛: 
Վերոհիշյալ բառերը հենց այգպիսիներն են և պետք Է տարբերակել սովորա-
կան, լեզվում յուրացվա ծ փոխառություններից, որոնք լե ղվական զգա ց ո ղու-
թ յան տեսակետից արդեն այլալեզու բառեր չեն հանդիսանում։ 

Փ ո խ ա ռութ յուննե րի մի խումբ Էլ արտահայտ՛ում Է իրանական պետական , 
կրոնական կյանքին վերաբերող հասկացություններ։ Հասկանալի Է, որ V դարի 
մատենագիրը դրանք չէր կարող թարգմանել հա յե րեն, և դրա հարկն էլ չկար։ 
(Հմմտ. դե նիմազդեղն, դենպետ, զինդակապետ, համակդեն, մովպէտ, շա-
հապ , շարսաղար, պետմոգ, փուշտիպան, վ։ ուշտ ի պան и ա ղա ր,.. )։ Տերմինա-
տիպ և տերմինային բառերի առանձնացումը սովորական բառերից (խոսքն, 
անշուշտ, փոխառությունների մասին է) ավելի կարժեքավորի փոխառություն-
ների քննությունը։ Ավելին, պետք է առանձնացնել նաև այն բ ա ռ ֊ տ ե րմ ի)ւն ե -
րը, որոնք յՐ!ԼՐացԼ[1յ[ են մեր լեզվի կողմից, դարձել հայ ի րա կ ան ո ւթ յւսն հա֊ 
Ս ւսպատասխան կողմերն արտահայտող տերմիններ (հմմտ, բդեշխ, դանձա֊ 
վո ր, նախարար, հազարապետ, պարեկ և այլն)։ 

կեգվում չյուրացված բառերի մի խումբ են կազմում այն բ ո ւս ան ո ւ)ւն ե րՆ 
ու կեն դան ին ե ր ի անունները, որոնց հան դիպ ում ենք VII դարի աշխ ա րհ ա ց ու յ ֊ 
ցում։ Աշխարհացույցի հեղինակը, նկարագրելով այս կամ այն երկիրր, Լ՛ա-
լիս է նաև ա յ դ երկրին բնորոշ բույսերի, կենդանին՛երի անուններր երբեմն լ 
իրանակւսն անվանումներով (հմմտ. բուիճենիկ, դարիճենիկ, գազերբուակ, հո-
շի բո ւակ, հր բո լակ, նայիբուակ և այլն)։ Պարզ է, որ սրանք նույնպես պետք է 
առանձնացվեն և դիտվեն որպես փոխառյալ բառերի ուրույն խումբ։ Արանք 
մեր լեզվում լա յն գործածություն չստացան։ 

Վերը խոսել ենք անկախաբար չկիրառվող փոխառյալ բառերի մասին։ 
Ս-կնհայտ է, որ այդ բառերը ևս ակտիվ գործառություն չունեն, նույնիսկ նրանց 
լ ա ռա կ ապ ա կց ե լի ա կան հնարավորություններն էլ խիստ սահմանափակ են* 
օրինակ մարդ ((թռչո ւն)) բառր հանդես է գալիս մի քանի թ ռչն ան ո ւնն ե ր ի կադ֊ 
մո ւթյան մեշ (լորամարգ, սիրամարգ), պ ա տ կ ա ն ((նետ))֊ր ւղատկանգարան 
ր ա ր դո ւթ յան մեշ և այլն։ Կարելի է առանձնացնել գործառական նվազ արժեքով 
փ։ ոխ ա ռութ յուննե րի այլ խմբեր։ 

1С' Փակագծերում արա բ ական թվանշանները ցույց են տալիս, թե բառը քանի անդամ է 

կիրսւռկած, իսկ Հսոմ եական թ վան շանն եր ը՝ վկա յութ յան ժամ անւսկը ը ՚ ՚ ա դարերիI 
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Փոխառությունների քննության ժամանակ պետք է կատարել նաև ժամա-
նակային դասակարգումներ, ճշտել բառերի վկայության ժամանակը, դրանց 
հարաբերությունը։ Հր. Աճաոյանի բա ռա ցանկում այդպիսի դասակարգում՛ 
մասնակիորեն առկա է։ Այդտեղ տարբերակված են այն բառերը, որոնք հայե-
րենին են անցել մինչև XI դարը, այլ կերպ ասած, թեև ոչ ճշգրիտ սահմանա֊ 
դատումով'՝ առանձնացված են հին և միջին իրանական լեզուներից կատար-
ված փոխառությունները։ Այսպիսի առանձնացումը խիստ անհրաժեշտություն 
է, բայց պետ՛ք է ասել, որ առանձին դեպքերում որոշ կասկածներ է հարուցում։ 
Խոսքը վերաբերում է հատկապես այդ բառերի՝ հայերենում XII— XV դդ. վկա-
յություններին ք բ ա ր կ «ավան», բ ա հ ո ւ ա ն դ , բ ա զ պ ա ն (XII դար), բ ա շ - բ ա ր շ , 
բ զ ո ւ կ , դ ա շ ն ա կ , դ ա ր ա կ ե լ ( X I I I դար), խ ա ր բ ա ն դ ա կ , ժ ա հ ր , ն ո կ ա ն (XIV դար) 
և այլն։ Ավելի հավանականն այն է, որ այս կարգի բառերը փոխառված լինեին 
նոր պարսկերեն յան շրջանից, իհարկե, բացառված չէ և այն հանդամ անքը, որ 
մի քանիսը հայերենում գործառվում էին ավելի վաղ, բայց գրավոր ավանդվել 
են միայն հիշյալ շրջաններում։ Այս դեպքում, իրոք, գործ ունենք հին փոխա-
ռությունների հետ։ Հստակ չէ և ժամանակային շերտի առանձնացման սահմա-
նագիծը։ Հին և միջին ի բանա կան լեզուների սահմանագիծը պետք է լիներ 
մինչև IX—X և ոչ թե XI դդ.։ 

Ան հր աժեշտ է փոխ առություններր դա и ակա ր գե լ ըստ դարերի՝ նկատի առ-
նելով հաչոց լեզվում նրանց վկա չութ չան ժամանակը։ Բնականաբար, այդ ա~ 
ո անձնա ցումը պետք է կատարել, առաջին հերթին, հաչոց լեզվի գրաբար չան 
փուլի համար, այսինքն մինչև XI դարր^։ Աչս շրջանը ավելի կարևոր է, որով-
հետև ընդգրկում Ւ նաև նախա գրաչին շրջանից անցած փոխառություններըէ 
Ետգրաբարյան շրջանում կատա րվա ծ փ ո խ ա ռությունները հիմնականում ն ո ը 
պարսկերենից են, դրանք որպես կանոն պատկանում են բարբառային, ժողո-
վրրդախոսակցական ոճին ու չեն մտնում դրական նորմայի մեջ։ 

Քննությունը ցույց Է տալիս, որ փոխառությունների գերակշիռ մասր վր-
կախված Է V դարում։ Տեղի սղության պատճառով այդ բառերը այստեղ չենք 
բերում։ VI դարից վկայություն չունենք (այդ դարից մատենագրական հա-
րուստ ժառանգություն չկա)։ Ստ՛որև բերում ենք ըստ մյուս դարերի կատար-
ված փ ո խ ա ռո ւթ յո ւնն ե ր ը. 

VII դարփ աթաշ, ախտար, ահոկ, անազարմ, անջի մ ան, ապախտ ար, ա֊ 
պաղարէ, ապրայոյզ (? ), ապրիշում, ասան, բահլիկ, բամբակ, բան (բույս է ) , 
բ է շ կ ) մշկոյ, բուիճեն իկ, բրինձ, գազերբուակ, գազպէն, գոյիբուակ, գոհար, 
դանդան, դարապաս, դարիճենիկ, դեհ, երասւո, զառիկ, ըստօրակ, թուանիկ% 

լատան, խիշտ, խորաւարան, համավար, համագունակ, հոշիբուակ, հրբուակ, 
ճամբար ((մանյակ)), ճանդան, ճարակ ((նահանգ)), մուշկ, յետկար, նազիբուակ, 
նափակ, նուենդ, շահ դանակ, շահ ուա ր, շահրմար, շարաւանդ, շաքար, շար պա֊ 
ղանդ, պայմաննամակ, պատգոսապան, պէշոպայ, պիստակ, սնգրուեղ, սպու-
ժել, վաճառդահ, վանկ (բարդության մեջ), վասպուրական ((ա դն վա կան)) > 
վգենակ, փաղանգամուշկ, փարուազ ((ժապավեն)), քանդուկ, քափուր ((դեղ» > 

VIII դար. անխուէշքարէ, պարտակ, վարզ, 
IX դար, աւանդ ((գլխավոր քաղաք)), կոհակ, շահան (շահ), շահրիկ, ռահ, 

սսլասալար, վատ միհր։ 

X դար. գահնամակ, խոստակ, ճուռակ. 

XI դար, աշդահակ, բզաք, գաւազ, երաշխ ((աշխետ)), ժժան, լա1լան, մա-
տեան ((էդ ձի)), նկահ, շիփ, ռստադես, լէերմակ, փալանիկ, քաշտի^^ ։ 

20 Ը и и յ Գ. Ջահուկյանի շր շան աբ ա մ ան մ ան, հին հայերենյան կամ գրաբար {ան փուլը ընդ-

գրկում է V — XI դդ. (տե' и Գ. Р. Ջահուկյան. Հայոց լեղփի զարդացմ ան փուլերը. Երևան, 

1964, էշ 34)։ 

2 1 Այս ցանկում զետեղված են նաև այն բասերը, որոնք, մեր ըմբռնմամբ, ըստ նախորդ 

էշերում շար ադրված սկզբունքների, կարելի է ւի ոխառություն չհամարել։ 

10 «Հանդես», Л? 2 — 3 
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ЦшЬ цЬщрЬр, Ьрр ршпр Щ ш ^ ш А ^ т -> {рршЬ/гд, [ш^ ЬршЪп^ ^шцЛ^и Ъ 

ршрцп^р^пЛр* ш ^ Ь ^ ш!1= Оп/гЬш^ пшВ »йш!/ши(ш(1<« ( I X цшр), пш(Ц|ичи| 
( V г^шру. и ш р Ь ^ ^ ^шрдЬ/, пр п ш Б - Ь 1]прдш&1/Ь1 4 1 ^}шпп^^, рш/д ш ^ ш Ц -
1 / > " 4 " " / ^ / А ' ш ^ ш Ь ш ^ ш Ь Ь ш/Ь !;, пп П Ш К ^ Г Ш ) рш рг}п1_р ] п Л р ии]'рпг]-

</ши/Ьи фп/ишп.1ш1 ^ ^ршЬш^шЬ^д Ь р ш р г ^ т Р ^ Ь р ш уш Г}р[1 -Ь Ь рр шпшЫ/гЬ-

ш пшЬ&^Ь ^ЬЬ ц^шш^д^Ь/г Ршпр [ш (Ь рш пп (п ьЬ ^тЬЬр Уг ^}шрп^^. с^ч'ш-

цпрАЬ[ Ь ^ ^ ш / Ь рт-цшЬ^р. 1! /1 ш (Ь иш1^ш1 и и/ш и ш т ро р ^шЬг]Ьр& Ь пр-

ипдЬ и]Шпш1]шЬор к п ш ^ ^ р ш ] Л ш р у!(шЬ »-'2: 

г Ь ш и ш - р Ъ т ^ и / Ь и ш ^ ш Ь ^ ш Ь , и^ ЬпшЬп^ ршрг^^шд Л Ь Ьр тшт ш1/ 

пшишш1\} ушишш^Ьрш, г^шишшщшЬ, г}Ш и ш ш пш . . 1 [Г Ь р ^шрд^рп^, К ЬЬ у 

V г^шрт.^ 1}шиш 9 / 7 ш ш Ц д ^ Ь ^ I; прщЬи ошшр ршп: 1Г. /ыпрЬЬшд^Ь ЦШШПш^Ьг-
ш - Д 4Ьт одшшдпр&пи! ^ аЬпш1|Ьгш 4 шА шЬ^тр. а-Ршрдп ^ /тЬЛ шиЬ/ Ь цигциуч 

дЬ г^Ьд [* дшишш^Ьрш^Ь Ь р тшЬ дш Ь р ш [1 я , « ^ ш и Ь И п ш ^ Ь р ш ^ пр 

Ьрт^шЬдш 1{Ьрч'и^": Ъ^шЬш^пиТ ^ ^ршЬш^шЬ 1 | Ь г т - р V г}шр(< -^Ьп^Ьш^п рЬ 

^ш^пч! кр прщЬи ^ш^ЬрЬЬ, ^ ш и т - ^ 1 п<: 

ЬррЬ^Ь ^Ьшрш^пр 1дшрцЬ[ р ш п. Ь р и^г/рЬш^шЬ ш I п I р I ш}/ ^пЬ^рЬш 

</ ш шЪ ш^ш^рчшЬ р ЦшЪ цррЬр, прпЬп 1{Ш1! /и р ш цр ЬI ЬЬ шшррЬр Г}Ш-

рЬрпиI (Ч-^рр ^шишш1)пд, ^шрр 4шршЬд, I] шЬ пЬ ш дрр Ь р... к шцЬ): И*ш 

2шрр ршп.Ьр, прпЪд ^п^р ( п ^ р ^Ьшрш^пр ш и и] ш Ь грш , шррпЬ, 

ипиТшЬ, ц р ш ш , цЬЬш^шр, 1{шЫ/шр, Лшрци/шЬ ( ф ( ) , Ь ш ъ ы / , 
щш^^ц, и{ ш Г] шЬ , иЛи]штш1{, и п Ь р ш ^ / 1 ^ ^ ш Л^" "к Ь ррп$ [ ршпЬрЬ ^ 

ЬЬ ^[гш^'Ь р ш пш р шЬЬ Ь р п 1 ш п ш Ц Ь. цш рш щ г/ щЬ ц , 

г^шф, с}/]ршI), I? и и/ / Ь ш г &шИршрш^, ^ш^с/^рш!/, I)шрпи, Ьи/пцк/шЬ, 

Ьшри , Р ш п ш ^ > и ш , [^р^Ь...: Ъ^шшЬ^ I;, пр ^шш^ши^Ьи V цшр^у 1[р-

6 рш п. Ь рЬ ЬЬ, прпЬр ш Ь [ ЬЬ I? Ьр /4^1/Д р ш пш фпЬ и'Ь? 

АЬтшцш цшрЬр^д ^^ш^^шдЬЬрр (ш щ и] Д и ^р 1/шЬ Ь 1 цшр^д) г!Ы> г!и!иш:?р 

^прЬшЬш^шЬ Ь1[шт^ шрс}Ьр тЬЬдпг^ ршаЬр ЬЬ: 

ОБ И Р А Н С К И Х З А И М С Т В О В А Н И Я Х В А Р М Я Н С К О М Я З Ы К Е 

Л. Ш. АВ А НЕСЯ и 

( Р е з ю м е ) 

Б течение ыноги" веков иранские языки оказывали ощутимое влияние на армян-
ский язык. Основные вопросы, связанные с иранскими заимствованиями (этимология, 
определение фонетических соответствии и первоисточников заимствованных слов) , 
всегда были в центре внимания армснистов. Происхождение большинства слов, счи-
тающихся иранскими, достаточно обоснованно. Однако обильный материал выдвигает 
новы'; вопросы, новые принципы исследования, некоторые уточнения. Иногда смеши-
ваются заимствованный корень и армянские образования от этого корня (шщш^и-шр-Л/, 
Лп11> = ч - н др. ) . Не следует считать заимствованиями и сложные слова, один из ком-
понентов которых является армянским. Заимствованиями не должны считаться также 
те члены омонимической пары, которые известны только в армянском; например, ршцт/) 
(1) «рука» и ршчш1[ (2) «свекла»: последнее есть только армянское слово. Некоторые 

слова (ршЬш, ЛЧчЦ, иш^М) можно непосредственно возвести к индоевропейской нра-
форме, они считаются иранскими лишь потому, что употребляются и в иранском. При 
исследовании заимствований важно выявить их функциональную роль. Приблизитель-
но 130 нранских слов имеют очень низкую частотность употребления (1—2 раза) . Это 
так называемые «неосвоенные» слова. Большинство заимствований засвпдетельство-
ганы с V в. 

22 Фшщшпи/, Рп!.цшЬцшд1П1 ^ш ш "' Р1'4Ш/Ш7. П. ЩкшЬрртрц, 1483, 4о I 
23 Ьп^,,/,и/, кп[,ЬЬшд>п1 ЩшюАп^^Л 2.ш]па. Ьфц^и, 1913, (у 167, 


