
թ Ո Ի Մ Ա Ն Յ Ա Ն Ի Ա Ր Ձ Ա Կ Ի Ս Կ Զ Բ Ո Ւ Ն Ք Ն Ե Ր Ը 

^ Ս I I Հ Գ Ա ա կ ա դ ե մ ի կ ո ս է . Մ . Ջ Ր 1 ! Ս , Շ Յ Ա Ն 

1 

Հովհաննես Թուման քանի գեղարվեստական արձակը՝ նրա պատմվածք֊ 
էյերն ու Հեքիաթները տարածված ու սիրված են ժողովրդի կողմից ոչ պակաս, 
քան նրա պո եմներն ու բալլադները} բան ա и տ ե ղծո ւթ (ո ւնն ե րն ու ք ա ո.յա կն ե ր ր ։ 
Սակայն դիտական առումով Թուման յան ի արձսւկր շատ ավելի քիչ է ուսում-
նասիրված, բա ց ահ ա յտված չեն նրա էական յուրահատկությունները, նրա տե-
՛ղը -•> ա ( գեղարվեսսւ ական արձակի պատմության մեջ; Р ան ր նույնիսկ այն չէ, 
որ մենք գրեթե չունենք Թուման յանի արձակի պրոբլեմների առ/սնձին և բազ-
մակողմանի՛ մենագրական ուսումնասիրություններ, որ արձակի քննությունը 
յՏ ին չԼլ ա(ժմ կատարվել է գե ր ա դան ց ա պես գրողի ժառանգության րնդհ անուր 
վերլուծութ (ան շր բանակներում^ ։ Ավելի անհանգստացնող է այն, որ արձակը 
սովորաբար դիտվում է սոսկ իբրև Թուման յան ի ստեղծագործության հիմնա-
կան բաժնի՝ պոեզիայի պարզ շարունակություն, իր ր ե նույն մոտիվների ու 
թեմաների, գաղավւարական և գեղարվեստական նույն սկզբունքների մարմ-
նավորում արձակ խոսքի միջոցով։ Մինչև այժմ վարձ անգամ չի արվել քննե֊ 
չլու և բնութագրելու Թուման յանի արձակն իբրև ինքնուրույն ամբողջություն, 
իբրև առանձին գեղարվեստական համակարգ, ցույց տալու նրա Հարարերու֊ 
թյո՛ւն ը նախորդ և հաջորդ շրջանների հայ արձակագիրների ստեղծագործու-
թյան հետ։ 

Նշված և այլ հարցերի խոր և բազմակողմ անի քննությունը աքսոր րստ ա ֊ 
մ են այն ի հասունացած խնդիր է: Այղ է պարտավորեցնում թեկուզ այն հան-
գամանքը, որ Թուման յանի արձակի մեջ, ի թիվս շատ ուրիշ փայլուն երկերի, 
կան այնպիսի գլուխգործոցներ, հանճարեղ կատարելության հասցված կերտ֊ 
վածքներ, ինչպես «Գիքորը» և «Քաջ Նաղարը))։ Այղ հոյակապ երկերը, որոնք 
պատկանում են ամբողջ հայ գրականության ամենաբարձր նվաճումների թը~ 
վին, չէին կարող լինել ան ապատ ում բուս ած միայնակ արմավենիներ։ Նրանք 

ծնվել են որոշակի ստեղծագործական մթնոլորտում, ա յ դ թվում և հեղինակի 
գեղարվեստական արձակի նախընթաց և հաջորդ փորձերի շրջապատում, որր 
Ա պետք է ուսումնասիրվի իր՝ բոլոր կողմերով: Թուման յանի ավելի քան երկու 
տասն յակ պատմվածքները և մոտավորապես նույն քանակի հեքիաթները, 
նրա կատարած բազմաթիվ արձակ թարգմանություններն ոլ փոխադրու-
քյյուններր, որոնք խոշոր չափով կրում են նրա и ե վւ ա կան ոճի և մտածողու-
թյան կնիքր, ինչպես նաև անավարտ մնացած արձակ երկերի հատվածներր, 
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մտահղացումներն ու գրառումները, թեև ծավ՛ալով շատ էլ մեծ չեն, բայց հա֊ 
րուստ նյութ են տալիս տարբեր ուսումնասիրությունների համար։ 

Բ՛ում ան յան ի արձսւկր կարելի է քննել զանազան առումներով։ Կարելի 
է, օրինակ, նյութ ր դասակարգել րստ ժանրային հատկանիշների (պատմվածք-
ներ, ակնարկներ, անեկդոտներ և զրույցներ, կենցաղային և հրաշապատում 
հեքիաթներ և այլն) կամ թեմատիկ սկզբունքով (սոցիալական ե կենցաղա-
յին, խոհափիլիսոփայական երկեր, պատմվածքներ ու հեքիաթներ կենդանի-
ների կյանքից և այքն)։ Բ՝ ում ան յան արձակագրի ուղին, որն րնդգրկոլմ է 
շուրջ քաւարդ դար (1800-ական թթ. սկզբից մինչև 1910-ական թթ. կեսերլւ), 
հիմք Ւ, տալիս քննելու նրա երկերր նաև ժամանակի րնթացքում կրած փո-
փոիւո։ թյունների, շարժ մ ան մեջ։ Շատ կարևոր ու հետաքրքիր է նաև հեքիաթ-
ների ու պաամ վածքների ստեղծս։ գործ ական ս/ատմության և աղբյուրների 
ուսումնասիրությունը, նրանց քննությունը ա եքս ա ա բան ական առումով։ 
նշված մոտեցումներից ամեն մեկն ունի իր առավելությունները և թույլ կտա 
բացահայտել Բ՝ ո ւմ ան յան ի արձակի բովանդակության ու ձևի այլևայլ կողմեր։ 

Այս հոդվածում մենք խնդրին կմոտենանք մի այլ կողմից։ Սեր նպա-
տակն է՝ Բ՜ում ան յանի արձակը քննել և գնահատել ի ր ր ե մ ե կ ա մ բ ո ղ ջ ա կ ա ն 
ե ր և ո ւ յ թ , բացահայտել նրա ը ն դ հ ա ն ո ւ ր ո 6 ա կ ա ն - է ] ե ւ ] ա ր ւ | ե ս ա ա կ ա ն աոաէւձքւսւ-
հ ա ա կ ո ւ ր յ ո ւ ն ն ե ր ր : Դա հնարավորություն կտա առարկա յորեն դիտելու Թու֊ 
մ ան յ ան ի գեղարվեստական մեթոդի և ոճի որոշ կական ղծեր՝ դրսևորված 
նրա արձակի մեջ, որոշելու վերջինիս ւոեղր հայ արձակի պատմական զար-
գացման շղթայում։ 

Բ՛ում ան յանի աշխատանքը դե ղսյրւէե и ս։ ա կան արձակի ուղղությամբ հիմ-
նականում ընթա/յել է նրա բանաստեղծական զո րծոլն եութ յանը զո՛ւգահեռ, 
թեև րնդհանուր առմամբ ոչ թե նախորդել, այլ հաջորդել է նրան։ 1887 թ. 
«Նոր ղարի» էջերում տպագրված անստորագիր անեկդոտներից հետո, որոնք 
գեռ որևէ էական ղեր չխաղացին Բ՛ում ան յանի գրական կենսագրության մեջ, 
նա փաստորեն առաջին անգամ գեղարվեստական արձակին զիմեց 1893—-
94 թթ.՝ «Բանաստեղծությունների» երկու հատորները (1890, 1892) հրատա-
բակելուց հետո։ Այդ շրջանին է վերաբերում ժամանակակից կյանքից վեպ 
գրելու փորձը («Դեպի հ ա յր են իք» կամ «Դեպի տունՆ վերնագրով), որը, սա-
կայն, մնաց անավարտ և անտիպ։ Շուտով Թումանղան արձակագիրն արդեն 
երևաց մամուլում իր առաջին գործերով. 1893 թ. «Մուրճ» ամսագրում տպա-
գրվեց «Սովի ժամանակից» պատմվածքը, իսկ մեկ տարի անց՝ «Հիմար մար-
դը» հեքիաթը՝ «Աղբյուր» մ տնկական հանդեսում։ ՛Սույն 1894 թ. «Հորիզոն» 
դրական ժողովածուի մեջ լույս տեսան «Աղքատի պատիվը», «Լեռների հովի-
վը», «Քաջերի կյանքից» պատմվածքները, ինչպես նաև «Բորչալվում» ծավա-
լուն ակնարկը փաստագրական և գե ղա րվե и տ ա կան տարրերի հետաքրքիր 
միահյուսումներով։ 1890-ական թթ. են գրվել նաև «Արջաորս», «Դաբո բիձոլ 
շերամապահությունը», «Եղջերուի մահը» պատմվածքները, «Դիքորի» և «Եր-
կաթուղու շինության» աոաջին տարբերակները, որոնք այն ժամանակ մնացին 
անտիպ։ Այսպիսով, իր առաջին բանաստեղծական «գրոհից» հետո, որի շը-
նորհիվ Բ՚ումանյանն արդեն ծանրակշիռ տեղ գրավեց դարավերջի հայ պոե-
զիայում, նա իր ստեղծագործական զարգացման բնական մզումով դիմեց ար-
ձակին, ձգտելով իր կեն и ա կան հ ա բուս տ տպավորություններն արտահայտել 
նաև արձակի միջոցներով։ 

նոր դարի առաջին տարիները (1901 —1903), ինչպես հա(տնի է, եղան 
Թուման յանի բանաստեղծական արվեստի դասական կատարելության շըը-
ջան, որի լավագույն արտահայտությունը 1903 թ. տպագրված «Բանաստեղ-
ծություններ» ստվար ժողովածուն էր։ Թուման յանը հայ հասարակությանը 
ներկայացավ դա и ա կան պոեմներով՝ ինչպես նախկինում գրված և դարա-
ւ՛Կզբին հիմնովին վերամշակված («Անուշ», «Լոռեցի Սաքոն», «Մարոն»), 
այնպես էլ նոր ստեղծված («Սասունցի Դավիթը», «Պոետն ու Մուսան», «Դե-
պի Անհունը», «Թմկաբերդի առումը»), բալլադներով և բանաստեղծություն֊ 
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ներով, որոնց շնորհիվ նա դարձավ ժամանակի արևելահաց պոեզիայի անվի-
ճելիորեն առաջին դեմքը։ Եվ ահա հետաքրքիր է, որ բանաստեղծական ուժերի 
այղ բուռն լարումից հետո Թուման յանն ասեք նորից անհրաժեշտություն 
զգաց անցնելու արձակի, թեև, իհարկե, լրիվ չհրաժարվեց չափածոյից։ Այդ 
նոր «արձակի անտրակս.՝ը» սկսվում է 1907 թ. «Գիքորի» տպագրությամբ և 
տևում է շուրջ մեկ տասնամյակ: Այղ տարիներին են զրվել ու հրատարակվել 
Թուս ան յանի պատմվածքների մեծ մասը, գրեթե բոլոր ինքնուրույն և թարգ-
մանական հեքիաթները։ 

Գրողի ստեղծագործության տարբեր մասերը, տարբեր Ժանրերի պատ-
կանող երկերը գտնվում են փոիւազարձ սերտ կապերի մեջ, նրանք տարբեր 
ձևերով ազգում են իրար վրա, մեկի նվաճումներն արտահայտվում են մյուսի 
մեջ։ Այս միտքը լիովին վերաբերում է նաև Թ ում ան յանի պոեզիայի և արձակի 
փոխհարաբերությանր։ Դժվար չէ գա ղա փ ա ր ա կան, թեմատիկ, պատկերածիս 
և ոճական բազմաթիւէ ընդհանրություններ ցույց տալ մի կողմից նրա պոեմ֊ 
ների, բանաստեղծությունների ու բալլադների և մյուս կողմից՝ պատմվածք֊ 
ների ու հեքիաթների միջև։ Եվ, այնուամենայնիվ, չի կարելի բանր այնււլես 
պատկերացնել, թե Թումանյանի արձակն ու պոեզիան իրենց ր ո ւէան դա կո ւ-
թյամբ, պ ատ կերման и կզբո ւն քն ե ո ո վ և ոճով բացարձակորեն Համազոր ու 
համարժեք են, և նրանց միակ տարբերությունը իա սքի չափածո կաւ) ոչ չա-
փածո կառուցվածքն է։ 

Տնաքաշ- ներքին բազմազան կապերին, Թ ո ւ մ ա ն յ ա ն ի II] ո ե զ ի ա ն և ա ր ձ ա կ ը 
< յ ե ւ | ա ո ] ե ս ւ ո ա կ ա ն ի ն ք ն ո ւ ր ո ւ յ ն հ ա մ ա կ ա ր գ ե ր ե ն , որոնք չեն կարող վերածվել 
մեկր մյուսին։ 

Ր՝ում ան յանի ոճր արձակում ձևավորվեց այլ րնթացքով, քան պոեզիայի 
մեջ: Հայտնի է, որ նրա բանաստեղծական ոճր, մինչև նոր ղարի սկղբին իր 
վերջնա կան տեսքն ստանալը, անցել է շուրջ մեկուկես տասնամ/ակի որոնում-
ների, անհարիր տարրերի հաղթահարման և աստիճանական բյուրեղացման 
ճանապարհ։ Թուման յանր ղարաս կղբին հրաժարվեց ինչպես միակողմանի 

բարբառագրությունից, այնպես էլ վերամ բարձ հ ր ա պ ա ր ա կ ա իւ ո и ա կան պոե-
զիայի ձևերից, հաղթահարեց ռոմանտիկական ոճի որոշակի ազ դեցութ ւունը 
և 1910՛ ական թթ. սկղբին մշւսկեց իր բանաստեղծական ռեալիստական հա֊ 
սակարզը, որր և մենք անվանում ենք թո ւմ ան յ ան ա կ ան՛* ։ Այնինչ արձակի մեջ 
Թումանյանի ռեալիստական ոճր հանդես եկավ հենց սկզբից՚ ե՛վ ((Սովի ժա֊ 
սանակից» ու ((Աղքատի պատիվր)) պատմվածքները, և՚ ((Р որ չա լվո ւմ)) սւկ-
նարկն ու ((Անխելք մարղըֆ հեքիաթ ր, և՚ առաջին դրական֊ քննադատական 
հոդվածներր, չնայած գրողի ձևավորմ ան շրջանին հատուկ առանձին անկա-
տար կողմե րին, արդեն աչք/յ են րն կն ո ւմ ռեալիստական գրելաձ ևով, որի Հա-
սար ամենից կարևորր տվյալ երևույթի օբյեկտիվ և ճշգրիտ բնութագիրն է։ 
Հձիշտ է, հարցին զուտ ձևական տեսակետից մոտենալու դեպքում կարելի է 
ռոմանտիկական ոճի հետքեր ցույց տալ ((Լեռների հովիվր» պատկերի и կը զ՛-
բուս ( ((Լեռնե ր... բարձր ու կանաչ լեռներ, դուք հայրենիքն ու գահը գով 
զեվւ յուռների, անուշսւբույր ծաղիկների, սուրբ ցողերի ու շաղերի, անմահս/-
կան սառն աղբյուրների, и և ֊ и և ամպերի, հրեղեն կայծակների, ջրեղեն տա-
րափների.,^))^ կամ ((Եղջերուի մահր)) արձակ բանաստեղծության մ ե շ։ Սակայն 
այդ երկերը, ամբողջությամբ ւ/ ե ր ց ր ած, ճիշսյ չէր լինի համարել ռոմանտիկա-
կան, ջանի որ պատկերվող կոն կր ե տ իրավիճակներից բխող սլ ա թ ե տ ի կ կամ 
դշտոտ-քնարական զեղումներր անհարիր չեն երիտասարդ արձակագրի րնդ-
հանուր ռեալիստական ոճին։ 

2 Տե' и т. Սև ակ. Ժամանակակից Հայերենի համառոտ պա տմ ութ յուն. Երևան, 1948, էք 

120—143 (Հ՛ Հովհաննես Թ՛ումանյանի լեզուն և ժ ողովրղայնութ/ան Հարցը լեղվ]ւ մեջ» դլուիյըր 

էդ. Զ ր ր ա շ յ ա ն . Թումանյանի պոեմները, երևան, 1964, էջ 5 — 75 (ծ Ր՝ ում ւսն յան ի էպիկա -

կան ո մի ձևավորում ը» գլուխը)։ 



24 է. Մ. մրբաշյան 

2 

XIX զարի վերջին, երբ սկսեցին հրապարակվել Թուման յանի առաջին 
պատմվածքները, արևելահայ գեղարվեստական արձակն ուներ արդեն բա-
վական բազմազան տեսակներ, ոճեր ու ձևեր։ Թեև այդ արձակի հիմքը դրվեց 
Խ. Աբովյանի վեպով, բայց «Վերքի» ոճը՝ իր ռոմ անտիկ հուժկու սլա թո սով, 
մակդիրների, վախ ա բերություննևրի, սովորական և ծավալուն համեմատու-
թյունների, բազմիցս կրկնվող համանման բայական ձևերի հորդառատ ըն-
թացքով, իրական, նույնիսկ նատուրալիզմի հասնող նկարագրությունների և 
պայմանական, հիպերբոլիկ, գրոտեսկային պատկերների, ողբերգական և եր-
գիծական երանգների բնական զուգորդումներով,— հ այ արձակի հետագա 
ողջ զարգացման մեջ մնաց եզակի ու անկրկնելի։ Սա սլետք է բացատրել ոչ 
միայն տաղանդի անկրկնելիությամբ, այ/և նրանով, որ նոր ժամանակն ու 
կյանքի նոր պահանջները թելադրեցին արձակի նոր ոճական ձևեր։ Սկսած 
1860֊սէկսւն թթ• արևելահայ արձակի մեջ երևան եկան տարբեր ոճական 
սկզբունքներ։ Հիշենք գրանցից մի քանիսը։ Պոոշյանի արձակը բնութագրվում 
Է իր մանրամասն, անշտապ և միշտ իրապատում նկարադրոլթ յուններով, 
կենցաղի և սոցիալական հարաբերությունների ցայտուն պատկերներով, դրա-
կան լեզվի և բարբառի աղատ միախառնումներով։ Պ ոոշյանից Էապես տար֊ 
բերվում Էր Րաֆֆին իր վառ ռոմանտիկ ոճով, իրականության և իդեալի զու-
գադրումներից ծնված անսովոր, բացառիկ կերպարներով, ան ց յա լի, ներկայի 
և ապագայի սլ ա տ կերն և ր ո վ, փ ո խ ա բե ր ո ւթ յոլնն և րի և պատկերման այլ մի-
ջոցների հարստությամբ, իր ժամանակի համար ըստ ամենայնի կատարյալ 
և մաքուր գրական լեզվով։ Մի փոքր անց հանդես եկավ Շ իրվանղազեն՝ ժա-
մանակի սոցիալական հանգամանքների և նրանց մեջ գործող կերպարների 
բազմակողմանի ցուցադրման շատ որոշակի սկզբունքուէ, թերևս մի փոքր 
չոր, բայց երևույթ ր միշտ ճշգրիտ կերպուէ բնութաւլրող լեզվական մ իջոցնե-
րով, նար֊Ղոսր՝ գերազանցապես դեպի կերպարների հոգեկան աշխարհի բա-
ցահայտումը հակված սյուժեներով, լեզվի և ոճի առավել գրական մաքրու-
թյան ու հստակության ձգտումով։ Եթե ասվածին ավելացնենք արևմտահայ 
արձակի ոճական տարբեր միտումներր, ապա ավելի լրիվ կլինի XIX դարի 
երկրորդ կեսի հայ արձակի գեղարվեստական բազմազանության պատկերը։ 

Թ ում ան յ անն սկզբից ևեթ չկո ղմն ո ր ո շվե ց ղեպի նշված համակարգերից 
մեկն ու մեկր։ նա, թերևս, տարերայնորեն, ձգտում էր ստեղծել արձակի 
իր ուրույն ոճական սկզբունքները, որոնք դժվար է համադրել որևէ ուրիշ հայ 
արձակագրի ստեղծագործության հետ։ (՝ա[ց եթե ցանկանանը, այնուամենայ-
նիվ, գտնել որևէ մերձավոր զուգահեռ Թուման յանի արձակի ոճի համար, ա-
պա պետք է նախ և առաջ հիշել Պոլշկինի արձակը։ Թուման^անի ող? արձակի 
համար իբրև բնաբան կարելի է վերցնել ռուս մեծ բանաստեղծի խոսքերը ար-
ձակի կարևորագույն սկզբունքների մասին. «ճշտություն և հակիրճություն — 
ահա արձակի առաջին արժանավորությունները։ Արձակը պահանջում է մըտ-
քեր ու. մտքեր, առանց մտքի փայլուն արտահայտությունները ոչ մի բանի 
պետք չեն»3։ Այս տողերը Ա. Ս. Պուշկինը գրել է 1822 թ., երբ նա դեռ որևէ ար-
ձակ երկի հեղինակ չէր (նրա առաջին արձակ ստեղծագործությունը՝ «Պետրոս 
Մեծի արաբը» վիպակը, գրված է 1827 թ.)։ Այսպիսով, նախքան գեղարվես-
տական արձակին դիմելը, Պուշկինն արդեն ուներ իր տեսական հստակ ըմ-
բռնումը նրա սկզբունքների մասին, որոնք և շուտով մարմնավորվեցին բա-
նաստեղծի պատմվածքների ու վիս/ակների մեջ։ Մի քանի տարի անց Պուշ֊ 
Կինր նորից ու նորից արձակի հաջող զարգացման անհրաժեշտ պայմաններ 
էր համարում «մերկ պարզության հրապույրը», «աւլնիվ պարզությանը», 
«հնաոճ, պայմանական զարդարանքներից» և «վերամբարձությունից» վճռա-
կանորեն հրաժարվելր։ 

3 Ա. Ս. Պ „ լ շ կ ի ն. Երկեր Հինգ հատորով. Հ. 5, Երևան, 1560, էջ 73: 



Բ՝ումանյան/ւ արձակի սկզբունքները 

Կարելի է ասել, որ բոլորովին ուրիշ ազգային ե սոցիալական ւ զա յմ ան-
ներում ծնված թ ո ւմ ան յան ա կան արձակը օբյեկտիվորեն գարձավ ռուս բա-
նաստեղծի իմաստուն գրույթների մի նոր հաստատում։ Քննենք, նախ, ճ ը շ ֊ 
գըրտոլթ յան հարցը։ 

Թաւ) ան յան արձակագիրը սկզբից ևեթ հակվա ծ էր ղես[ի կենսական կոնկ-
րետ երևույթները։ Արտաքին աշխարհի իրերր, կերպարների գործն ու խոսքը 
նա տեսնում և լսում է առարկա լական շոշսւ ։իե լի ութ յա մ բ։ Եվ, որ ամենից 
կարևորն է արվեստագետ֊ գրոգի համար, նա մեզ ևս ստիպում է տեսնել այղ 

բոլորը այնքան կենգանի, որ կարծես մենք գիտում ենք կյանքի «մի բեկոր»։ 
Ռեալիստական արվեստի համար էական այս նպատակին Թուման յանը հաս֊ 
նուս է, նախ, խոսքի բացառիկ ճշգրտությամբ, վճռականորեն հրաժարվելով 
երկրորղական մանրամասներից։ Նա նվազագույնի է հասցնում տվյալ պատ-
կերի տարբեր կողմերի հիշատակումը, թողնում է ամենից էականը, տեսանե-
լին Լ՛ շոչավւելին։ Դրանով իսկ նա մեր ուշաղրությունր իսկույն զամ ում է այգ 
էականի վրա: Թուման յանը գրավում է մեղ իր պատմության «մերկ պարզու-
թ յ ա մ բ . ո ր ը , սակայն, լեցուն է զարմանալի հարուստ կենսական հյութերով։ 

Վերցնենք «Գիքորի» 5-րդ հատվածը՝ հյուրերի ընդունման տեսարանը և 
տխրահռչակ «բալի պատմությունը»։ նկարագրությունն այստեղ սկսվում և 
զարգանում է ասեք «զուտ արձանագրական» ոճով։ Ամեն նախադասություն 
ճշգրտորեն մատնանշում է մի նոր դեպք, շարժում, իսկ կերպարների ուղղակի 
խոսքը, զարձ քալ բացառիկ ժլատ, օգնում է բացահայտելու ամենից էականը 
նրանց բնավորության և արարքների մեջ։ Ահա տեսարանի սկիզբը. 

«Զանգը տվին։ 

Գիքորը վեր թռավ։ Ասել էին, թե երբ զանգը տալիս են, գնա տեսնի՝ ով 
Հ , ինչ է ուզում։ Նա զուրս եկավ, պատշգամ րից նայեց, տեսավ՝ մի պարոն ու 
մի քանի տիկին գռան առաջ կանգնած՝. 

— էգ ո՞վ եք, հե յ,— ձայն տվեց վերևից։ 
Ներքևից վերև նայեցին։ 
Տիկինները ծիծաղեցին, իսկ պարոնը, ակնոցներն ուղղելով, հարցրեց. 
— Աղջիկ պարոնը տա՛՜նն է։ 
•—- Ւ նչ եք անում,— հարցրեց Գի քորը։ 
Ներքև ծիծաղն ավելի սաստկացավ: 
— Քեզ հարցնում են՝ տա՞նն է, թե չէ,— բարկացավ պարոնը: 
֊ Բան ունե՞ք։ 
էս աղմուկի վրա տիկինը դուրս եկավոս 

Նույն ոճով էլ շարունակվում է տեսարանը՝ կարճառոտ հեղինակա լին նը-
շագրումներ և. գործող անձանց խիստ բնութագրական, քանդակի նման դրու-

խոսքը։ Ժլատ, բայց վերին աստիճանի ճշգրիտ միջոցներով ամբող-
ջանում է ֊.յուրերի քաղքենիական նկարագիրը: Գիքորի վրա «շարունակ ծի-
ծագող)) և իրենց ներս մտնելու դեպքից «մի ահագին պատմությունս զուրս 
բերող, «էդ ծառաների բանից» հուսահատորեն ղժզոհող, «բալը թանգ ա, 
հարկավոր չի» խոսքի վրա պոռթկացող ու «թաշկինակով բերաններին հուպ 
տղող» տիկինները, նրանց կեղծ քաղաքավարի խոսքերն այս առթիվ («Ի՞ն • 

արկավոր է միրգը, հո ուտելու համար չենք եկել, ի՞նչ եք նեղություն քա-
շուս՛...))) և ուրիշ մանրամասներ լիովին գծագրում են նրանց անմոռանալի 
կոլեկտիվ պատկերը։ Եթե նույնիսկ չլինեին պատմվածքի նախորդ և հաջորդ 
սասերը, որոնց մեջ տիկին Նատոն մշտապես հանգես է զալիս ծառայի ձեռ֊ 
քից տանջա՝,ար եղած, նույնիսկ ցուցադրականորեն արտասվող տանտիկնոջ 
գերուս, հենց միայն այս 5-րդ հատվածից կաոելի էր ամբողջական պատ կե-
րացուս կազմել նրա մասին: Սկսած «քրքրվես զու, գնա գուռը բաց արա, 
շո ւտ» ճչոցից, որից հետո նա «սկսեց անիծել Գի քորին և իր ամուսնուն», 
մինչև, հյուրերին շինծու ժպիտով դիմավորելը, մինչև նորից ու նորից Գիքորի 
պատճառաձ հոգսերն ու տանջանքները թվարկելը, որոնց մասին պատմելիս 
տիկին Նատոն չի մոռանում անուղղակի գրվատել իր ամուսնու «բարի բնա֊ 



է. Մ. Ջրրաշյան 

վսրութ յունը» («Ասում եմ՝ դուրս անենք կորչի, բայց դե Արտեմի բնավորու-
թյունը դիտեք էլի, ասում է՝ մեղք է, գեղացի երեխա է, թ ո ղ կենա, մի կտոր 

՝, աց է, ուտի, կսովորի...»), մինչև Գիքորի ասած անղւլոլյշ խոսքի տս/ավսրոլ-
Բյունը մի կերպ «հարթելու» փորձր («Ով դիտի ինչ է ասել, չի հասկացել էս 
հիմարը»),— այս բոլորի մեջ երևում է իւ ի սու անհատականացված և միաժա֊ 
մ ան ակ բարձր տիպականության հասցված մի ամբողջական բնավորություն։ 
Ե ՚ / ւ վերջապես, Գիքորը։ Մեջ բերված հատվածում արտահայտված՝ նրա ման-
կական միամտությունը, քաղաքային վարքուբարքի անը մ բոն ո ղու թ յունր, որը 
սարգկԱ՛նց ծիծաղն է հարուցում, շարունակության մեջ վերածվում է կատար-
յալ «հանցանքի», եոբ )։ա նույն միամտությամբ «ի լուո աշխարհի» հյուրերի 
առջև, կրկնում է Բաղազ Արտեմի իւոսքերը և զեռ երդում ով հաստատում 
(«Ով սուտ ասի՝ գետինը մտնի,— երդվեց Գիքորը, ու ամեն բան լրացավ»)։ 
Ինչքան զայրացուցիչ է այս բոլորը տիկին Նատոյի և Բազազ Արտեմի համար, 
այնքան մեր աչքում ընդգծվում է գյուղացի երեիւայի միամիտ, վճիտ ու գե-
ղեցիկ էության հմայքը, և մենք ցավով ենք գիսւակցում, որ այդ անմեղ ճ ը շ ֊ 
մ ար տ ա խո и ութ յունը նրան մոտեցնում է ողբերգական վախճանի։ 

Ահա այս բոլորը մեր առջև գծագրվում է պատմվածքի միայն մեկ դրլ-
իւում։ Այսքան կյանք, այսքան բնավորություն և շարժում՝ ա մ ։ի ո ւի վա ծ ընդա-
մենը մեկուկես էջում։ Այս 4Լ"լ1սԸ խիստ բնոոոշ է պատմվածքի և աոհւյսա-
րակ Թուման յան արձակագրի ոճի համար նաև նրանով, որ ցույց է տալիս, թև 
ինչպես նա ի Հ հակակրանքն ու համակրանքը արտահայտում է միանգամայն 
օբ(եկտիղ կենսական պատկերնեո գծագրելով, առանց ի ո կողմից զեթ մեկ 
հատիկ ուղղակի գնահատական տալու։ Բավ ական է ասել, ո ո այս ամբողջ 
հ ատվ ածում նույնիսկ մ ա կդի րն ե п չկան, չխոսելով արդեն հուղւս կան-գաղա-
փարական ուղղակի բնորոշումների մասին (միակ մակդիրը ((ահագին պատ֊ 
մությունն)) է, որը, սակայն, ակտիվ գնահատող դեր չի կատարում)։ Չնայած 
դրան, ամեն ինչ ասվում է լրիվ և աներկբա, միանգամայն պարդ Ւ նաև հե-
ղինակի դիրքորոշումը, նրա վերաբերմո ւնքր դեպի գործող անձինք։ Բա յց 
այդ բոլորը ոչ թե ուղղագիծ կերպով հռչակվում է, ա (լ բա ը ա Հ ա յտ վո ւմ է 
կենդանի գործողության մեջ։ 

Առհասարակ Թուման յան ի ւսրձակում մակդիրներն ու լեղվա-արտա-
հա ւտ ական մյուս մ իջոցն երր հասնում են նվազագույն ի։ Այսպես, ամբողջ 
«Գիքորի» մեչ կա ընդամենը մեկ համեմատություն («դեղերի նման գարսած 
գույնզգույն չթերր))յ, գրեթե չկան խոսքի փոխաբերական օգտագործման օրի-
նակներ, իսկ մակդիրները կաոելի է հաշվել մատների վրա։ ՛՜հր անք մեծ մա-
սամբ երևույթներին տրվող ուղղա կի, ((տարրական)) բնութագրումներ են, ո ֊ 
րոնք անմիջաբար բխում են բուն առարկայից և /լեպի այն պատմողի ունե-
ցած վերաբերմունքից (անիրավ աշխարք, կարմիր սիրուն շոր, աչքաբաց 
տղա, հոր խանձված ձենը, անիծած ժամանակ, բարի պառակI, ւիայլուն կո-
ճակներ, նախշուն թղթեր և ազն)։ Ինչպես տեսնում ենք, սրանք սովորական 
որոշիչներ են և. խիստ մոտեցման դեպքում գե դա ր վե и տ ա կան մակդիր կոչվել 
չեն կարող: Բայց ինչքա՜ն մեծ հուզական լիցք են պարունակում նրանք։ Երևի 
ամեն ահուզառատ ա րտ ահ ա յտ ութ յուննեոն անգամ այնքան շատ բան չէին ասի 
գյուղից Գիքոոի հեռանալու ծանր պահի մասին, ինչքան ասում է երկու մակ-
դիր պարունակող այս նախադասությունը. ((Մի խաղաղ առավոտ էր. մի տը-
խուր ա ռա վո տ )) ։ 

Մակդիրները համեմատաբար սակա/էաթիվ են նաև Թուման յանի հե-
քիաթներում. այստեղ ևս դրանք բնականորեն բխում են պատկերւէող երևույ-
թից և կարծես թե որևէ հատուկ գեղարվեստական դեր չեն խաղում։ Оրինшկу 
((Քաջ նազ արի)) մեջ կան այդպիսի մի շարք մակդիրներ, անշնորհք ու ալար-
կոտ մարդ, ճրըքճ՚րրքա ն լուս֊ լուսն յակ գիշեր, անզգամ կնիկ, զարհուրելի 
ձեն, ահավոր անուն, զարմանալի քաջագործություն և այլն։ Հետաքրքիր է, 
սակայն, որ մակդիրների և խոսքի փոխաբերական առումների ((տեսակարար 
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կշիռը» նկատելիորեն մեծանում է Քաջ նա ղարի «սխրանքներիя առթիվ ե ր ֊ 
դի՛ների հորինած փառաբանական բանաստեղծությունների մեջ («Հզոր ար-
ծիվ մեր սարերի», «Խեղճ տկարին ղու ապավեն», «Մեր թագավորն էր կար-
միր, Իրեն արևն էր կարմիր» և այլն)։ Եթե հեքիաթի բուն պատմողական մա-
սերում բոլորովին շեն հանդիպում համեմատություններ ու զո լդահեո ական ո ւ-
իյուններ, ապա այս երգերի մեջ դրանք ներկայացված են մի քանի կատարյալ 
օրինակներով («Ինչպես ուրուր, Կս:յծակ ու հուր, Բարձր բերդից թռար հա-
սար, И գ քաջ Նսյզաո», «Լուսընկան նոո սարն ելավ, էն ո՞ւմ նրման էր։ — 
Լոլսընկան նոր սարն ելավ, էն Քաջ Նազաոն էո» և այլն)։ Անվիճելի է այս 
երգերի երգիծական ուղզւ[ածոլ[(1յոլնր ։ Այստեղ ծաղրվում են ոչ միայն քրծ-
նանքն ու ստրկամտությունը, այլև նրանց ուղեկցող ծաղկուն - վերամբարձ 
ոճը, որն օրգանապես խորթ էր իր՝ Բ՚ումանյանի զուսպ ու նպ ատա կամղված 
պատմողական արվեստին։ 

Բ՝ ո ւմ ան յան ի արձակ պատումի մեջ վ ն ո ս ւ կ ա ն դ Լ ր ր պ ա տ կ ա ն ո ւ մ է խ ո ս ք ի 
ք ս ւ յ ա կ ա ն ձ և ե ր ի ն , ոոոնք և ապահովում են անընդհատ իրար հաջորդող դեպ֊ 
թերի, գործողությունների ցուցադրումը, պ ատ մ ութ յան ր հ ա դո ր դում են հատուկ 
տեսպ ու արագություն։ Ւրոք, պատմությունր մեծ մասամբ լյարդանում է այն-
պես, որ ամեն մի նոր նախադասություն առաջ է մղում գործողությունը. զար-
գացնում է այն մի նոր կարևոր կողմով, և ստացվում է մ շ տ ա կ ա ն շ ա ր ժ մ ա ն , 
Փ ո փ ո խ ո ւ թ յ ա ն չ բ ն դ & ա ւ ո վ ո ւ լ մ ի զ գ ա ց ո ղ ո ւ թ յ ո ւ ն : 

Ե վ հե օի աթն երո ւմ, և պատմվածքներում կարելի է նկատել բա յա կան 
ձևերի օգտագործման մի ուրիշ առանձնահատկություն ևս. Թուման յանը սո-
վորաբար խուսափում է կողք-կողքի համանման ստորոգյալներ դնելուց, որը 
այլ հեղինակների համար ծառայել է Ւբրև տպավորությունն ուժեղացնելու 
միջոց։ նա օգտագործում ։է միայն մեկ, առավել նպատակահարմար ստորո-
գելիական ձևը և գործողության ամբողջ ((ծանրությունը» դնում է նրա վրաէ 
Աքս առումո վ Բ՛ում ան յան ի ոճը կարող Է համարվել Աբովյանի կողմից այն-
քան սիրված բա ղմ ա и տ ո ր ո գյա լ նախադասությունների կատարյալ հակաղրոլ-
թյունը: 

նույնիսկ «չզինված աչքով» դժվար չէ նկատել, որ Թումանյանի արձա-
կում գե ր ա կշռո լւ1 է պարզ ն ա խ ա գա и ո ւթ յո ւն ը կամ, հ ա մ են ա յն դեպս, համե-

մատաբար ոչ մեծ դարձվածքը: Նա չի ստեղծում ծավալուն և բազմաճյուղ նա-
խադաս ո ւթ (ո ւնն ե ր, իրար վրա չի կուտակում տարբեր երևու քթների, վիճակ-
ների ու դեպքերի անվանումներ, հ ուղա կան֊ գա ղա վ։ ա ր ական գն ա հատ ակ ան-
ներ։ Բ՛ում ան յանը գերադասում է կարճ և հատու նախադասությունը, որը, 
սակաքն, իմաստով և կառուցվածքով միշտ ավարտուն է, լքսւտնանշում է ամե-
նից էականը, առանց ծավալվելու և շեղվելու հիմնական նյութից: Բերենք եր-
կու հատված «Եղջերուն» պատմվածքից։ Մեկը այդ ստեղծագործության սկըս֊ 
վածքն է, դեպքերի ա կան ա տ ե и ֊ հ ե ղին ա կի արած պատմությունը. 

«Մի սեպտեմբերի մեր գԼուգացի որսկան 0 и ե վւ ը ինձ գիշերակաց որսի 
տարավ Եզնուտի կիրճը: Գիշերներն էդ կիրճով եղջերուներն իջնում են ձո-
րերն ու հովիտները, արածում են, արշալույսից առաջ ջուր են խմում ու էլ ետ 
իրենգ «պնդոցն» են տալիս։ 

Գնում էինք գիշերը մնանք բո и տ ան չի Օվակիմի գափումը, որ լուսադե-
մին հասնենք որսատեղը պահելու»։ 

Մի հատված էլ բերենք նույն պատմվածքի գործող անձերից մեկի՝ 0 վա ֊ 
կիմ բիձայի ոճավորված պատմությունից. «Մի տարի սարումն էի: էկան, խ ա ֊ 
բար բերին, թե բա թոռդ հիվանդացել ա, աոի։ Սարիցը վեր կացա, հիմի տուն 
ես՝ գալի: ճամփին ծռվեցի, ասի կարելի ա որսից, բանից պատահի։ Ման եկա. 
Սան, մի տեղ տեսնեմ բրնուտումը մի բան խշխշացնում ա, թփերը ժաժ ա 
տալի»։ 

Այս հատվածները ոճի առումով բացարձակորեն համազոր չեն՝ և' այն 
պատճառով, որ երկրորդի մեջ զգալիորեն ուժեղ է բարբառային ոճավորումը, 
Լ այն, որ այստեղ նախադասություններն ավելի կարճանում են։ Բայց խոս-
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քի զարգացման րնթսւցքր մոտավորապես նույնն է. արտ ա բուստ հանգիստ, 
ան շտապ կերս/ով իրար հաջ՛որդող ոչ մեծ դարձվածքներ, որոնք իրենց մեջ 
կրում են սլս։ս։մ ութ յան էպիկական լայնությունն ու դրամատիկ լարումը։ 

3 

Թու մ ան յա նի արձակում շարադրանքի հ ի մն ա կան ե ղան ա կը մեծ կաՏ 
փոքր չափով ոճավորման ենթարկված պ ա ս ւ ւ ս Ա ն է՝ պատմելաձևի այն (ու՛ 
րահատուկ ոճն ու երանգը, որի ետևում տեսնում ես ոչ միայն դեպքերն ու 
մարդկանց, այլև իրեն՝՝ պատմողին։ Սակայն պլստում ի ոճաւէորումր ունի 
տարբեր ձևեր ու մակարդակներ, որոնք պետք է իրարից հստակորեն առանձ-
նացվեն։ 

Աւս տեսանկյունից անդրադառնանք, նախ, պատմվածքներին։ Տարբեր 
երկերում կարելի է նկատել տարբեր հարաբերություն շարադրվող դեպքի և 
պ ա տ մ ո ղի մ ի ջ և ։ 

Առանձին իւ ում բ են կազմում այն պատմվածքները, որոնց մեջ ս յ ա տ մ ո ւ -
ր յ ո ւ ն ր աւււսջ I, տ ա ր վ ո ւ մ հ ե ն ց ի ր ՝ գ լ խ ա վ ո ր հ ե ր ո ս ի ա ն ո ւ ն [ ս յ : ճիշտ Ւ, սկըզ-
րՒց մինչև վերջ այդ եղանակով է դար դանում միայն մեկ պատմվածք՝ «Աո֊ 
ջաորսը», բա յց մենք իրավունք ունենք խոսելու երկերի որոշակի խմբի մա-
սին։ Բանն այն է, որ մի շարք պատմվածքներում թեև հեղինակային խոսք 
կա, բայց այն շատ թույլ է արտահայտված, րստ էության դուրս չի դալիս 
համեստ նշագրման (ռեմարկի) սահմաններից: Այդ փոքրիկ հատվածները 
միայն հիմք են ստեղծում, խթանում բուն պատմությունը, որը գրեթե ամ-
բսղջութ յամ բ առաջ է տարվում գլխավոր Հերոսի անունից։ Այդպիսի պատ-
մըվածքներից է «Գաբո բիձու շերամապահությունը», ո ր ի մեշ հեղինակին 
պատկանում է միայն առաջին նախադասությունը («Ես ու 1՝աբո բիձեն անց-
նում էինք .Լոռու ձորով») և մեկ էլ նրա մի քանի պասսիվ հարց ու պաւոաս-
իւանները («Համմե՜», «Ինչո՞ւ, Գաբո բիձա», «Թթան տերև» և այլն)։ Մնա-
ցածը իր՝ Գա բո բիձու ոճավորւէած ւդ ա տ մ ո ւթ յո ւնն է Լոռիում շերամ աճե ցն ե-
լու «անհնարինության» մասին։ Նույն ր տարբեր երանգներով երևան է դալիս՝ 
նաև «Գելը» պատմ վածաշարում, ուր մի քանի գյուղացիներ՝ Շորագյալցի 
Ասոն, քեռի Անդրի՛ասը, գուռն ա չի ուստա Աարգիսը և ուրի շներ, հերթով փաս-
տորեն մ ի ֊ մ ի ինքնուրույն և ամբոոջական պատմություն են շարադրում դայ-
լի «բնավորության», նրա հետ իրենց՝ ունեցած հանդիպումների մասին։ Եվ, 
ավելացնենք, այդ պատմության շնորհիվ էլ իրենք են ամբողջանում և կանգ-
նում մեր առջև իրենց կենդանի բնավորությամբ, վարքագծով, խոսելաձևով։ 

Թումանյանն ունի նաև մի քանի պատմվածք, որոնք զոեթե ամբողջովին 
կ ա զ մ վ ա ծ ե ն հ ե ր ո ս ն ե ր ի ե ր կ խ ո ս ո ւ թ յ ո ւ ն ն ե ր ի դ և նրանց միջոցով օբյեկտիվո-
րեն գծագրում են խոսողների՝ հայ գյուղաշխարհի մարդկանց բնավորություն-
ները («Երկաթուղու շին ո ւթ յո ւն ր», «Քեռի Խեչանը», «Նեսոյի քարաբաղնի-
սը»)։ Այգ իմաստով էլ նրանք դարձյալ դառնում են պատումի հիմնական 
կրողներ։ 

Սակայն, ինչ ձևով էլ որ արտահայտվի պատմողի խոսքր, մի բան միշտ 
պահպանվում է իբրև անխախտ օրենք• Թո ւմ ան յանն ամենայն հարազատու-
թյամբ վերարտադրում է գյուղացու մտածողության և խոսելսւձևի առանձնա-
հատկությունները, լուսավորում է նրա բնավորութ յունր նրա իսկ խոսքի օ գ ՛ ֊ 
նությամբ։ Ղ ա գեղարվեստական ճշմարտացիության մի բարձրագույն ար֊ 
տ ահ ա յտութ յուն է, որը, կարելի է ասել, Թուման յան ի փոքրածավալ պատ մը ֊ 
վածքները մոտեցնում է գրականության ա մ են աօ բյե կտ ի վ սեռին՝ դրամա-
տուրգիային։ հոսքը մեծ մասամբ հանձնելով հերոսներին, Թուման յանն, ի-
հարկե, լայնորեն о գտվում է նրանց հարազատ Լոռու բարբառից, բայդ դա չէ 
վճռական զո րծոն ը (բնորոշ է, о ր ին ա կ, որ լիովին բարբառով դրված «Արջա-
որսի» առաջին տարբերակը հ ե տ ա գա յո ւմ հեղինակն զգալի փ ո փ ո խ ո ւթյան են — 



Բ՝ումանչանի արձակ/։ սկզբունքները 

թարկեց, բավական մեղ։Տելով իւոսքի բարբառային ձևերը)։ Ամենից կարևորն 
այն է, որ Թուման յանը կարողանում է տառացիորեն «քանդակել» պատմող 
հերոսների կերպարները նրանց իսկ խոսըի օգնությամբ, ստիսլել, որ մենք 
ոչ միայն /սենք նրանց կենդանի, հյութեղ պատումը, այլև տեսնենք նրանց 
կեցվածքը, դիմախաղերը։ Ահա մ/: հատված «Նեսոյի ք ար ա բա զն ի и ից V՝ հե-
րոսի զան զաղ-անշտ ա պ և ինքնավստահ պատմությունը աքն դրամատիկ և, 
ինչպես շուտով կպարզվի, ի վերջո ողբերգական պահին, երբ գյուղացիներն 
ամուր նստել են մահամերձ հիվանզ Կիրակոսի վրա. «Մի աշունք ես մի արջի 
բուն գտա: էկա ասի՝ Աբգար, արջի բուն եմ գտել, արի գնանք արջին բնիցը 
Հանենք: Գնացինք։ Ես մի ձոզ վեր կալա էս արջի բունը խ ըրթ ի՛ր րթ" րե ց ի: 

Մին էլ հանկարծ էն անտեր արջը զուրս եկավ ու ինձ կալավ: Աբգար, քոմւսզ 
հա քոմագ: Ո՞վ կտա Աբգար — մին է/ տեսնեմ հրեն փախած գնում ա: Արջի 
ձեռիցը մի կերպ պրծա էկա տուն: Ասում եմ, աղա, դու էս ի՞նչ արիր՛ թ՛ե 
էկա տուն, որ թվանք բեոեմ։ Սուտ։ Վախիցր վւ ա ի։ ա վ» ։ 

!շված պատմվածքներից որոշակիորեն տարբերվում են Ա՛յն երկերը, ո՛-
րոնց մեջ ս | ս ւ տ մ ո ղ - հ ե դ | ւ ն ա կ ր Ք ա ն դ ե ս է դ ա լ ի ս ի բ ր և դ ե պ ք ե ր ի ա կ ա ն ա տ ե ս , 
ե ր բ ե մ ն էլ մ ա ս ն ա կ ի ց ՛ Այդպիսի գործեր են «Իմ ընկեր Նեսոն» և «Ահմադը»՝ 
ներշնչված մանկության հուշերով, «Սայրը», «Եղջերուն» և «Ալլահից զըըկ-
ւլածը ՝ , որոնց մեջ նուքնպես հեղինակը պատմում է իբրև եղելության անմի-

ջական ականատես։ Մի քանի գործերում էլ (аԵրկաթուղու շինությունը», 
(.Գաբո բիձրլ շերամապահությունը», «Քեռի Խեչանր», «Գելր») ականա-
ւ՛։ ե и ֊ հ ե ղին ա կ ր ըստ էության չի մասնակցում դեպքերին, նրա ներկայությու-
նը մ ի ա քն կոմպոզիցիոն գեո է խաղում, իոավոլնք է տալիս տվքսյլ պատմու-
ի՛ էունր կամ գրոլյզր վերարտադրելու իբրև անձամբ լսած կամ տեսած մի բան։ 

Պատմող֊հ եղինակի առկայությունը երկերի կառուցվածքային համա-
կարգում ք ն ա ր ա կ ա ն ո ր ո շ ա կ ի (երբեմն շատ ուժեղ) ն ո ս ա ն ք Է մտցնում իրենց 
բո վան զա կութ յամ բ խստորեն օբյեկտիվ և ճշգրիտ պատմվածքների մեջ։ Հի-
շենք պատմողի սիոտը ողողող և մեզ ևս վւոխանցվող աքն հուզառատ «ցավն 
г. ափսոսանքը», ոոոնցով սկզբից մինչև վերջ տոգորված Է «Իմ ընկեր Օե֊ 
սոն»: «Լուսն յա կ գիշերն եր ին գերանների վրա նստած հեքիաթ ասող Նեսոն, 
մաքուր ու միամիտ Նեսոն» մանկության աշխարհից եկած և մինչև վերջ Էլ իր 
րոմ անտիկ հմայքը չկորցրած այն գեղեցիկ կերպարն Է, որը հակադրվում Է 
ոչ մի ալն իր իսկ Նե ւ-՚ոյի հետագա տգեղ ձևա փ ո խ ո ւթ յան ր, այլև նրա վաղեմի 
մաքրու/Ժյունր աղարտ ած կենսական հ ան գա մ անքն եր ին ւ ((Եղջերուն)) պատմը֊ 
վածքի մեջ սկզբից մինչև վերջ ներկա ա կան ա տ ե и ֊ հ ե ղին ա կ ի կերպարր սկըղ-
բունքային գեր Է խաղում կոմպոզիցիայի մեջ, դառնում Է դեպքերն ի մ ի րե-
րոո օղակ, բայց, որ ավելի կարևոր Է, արա ահ ա յ տ ո ւմ Է դադ ա փար ական բո-
վանդակության ամենից Էական կողմր՝ բողոքը բնության կուսական գեղեց-
կության երծման դեմ: Ա (ն, ինչ 0 վակի մ բիձան իր պատմության մեջ շարադ-
րում Է իբրև ժողովրդական տարերային բնապաշտության և հումանիզմի ար՛ 
տ ահ ա յտ ո ւթ յո ւն, պատմող-հ եղինակի խոսքերում վւ ի լի и ո ւի ա յսյ կան իւ ո ր ի՛-
մաստավորում Է ստսյնում: Հիշենք պատմվածքի ե ղրաւիակի» տողերր հեղի-
նակի խորՀրդածութ յունր վիրավոր եղջերուի и պ ան ո ւթ յան պահին. ((Ես երեսս 
2 Ր ° ե ց ի , իբրև թե սարերին եմ նայում։ Ետևից մի խուլ տնքոց լսեցի... ո լ չգի-
տեմ ինչու, սկսեցի մտածել կյանքի ու մահվան մասին, և Էնպե и տգեղ էր 
թվում ինձ կյանքը...))։ 

Սակայն պ ատ մող֊հե ղինակի ներկայությունը Թուման յան ի շատ պատմը֊ 
վածքներում ունի մի ուրիշ էական ֆունկցիա ևս, որը թերևս ամենից կարևորն 
է նրա համար: Դրանով նա ձգտում է ստեղծել րա^սւրծակ հաւլսսւտ|ւությսւն, 
կ ե ն ս ա կ ա ն կ ո ն կ ր ե տ ո ւ թ յ ա ն ե ն շ մ ա ր տ ո ւ ր յ ա ն այն զգացում ր, որն ուղեկցում՛ 
է մեզ թո ւմ ան յան ա կան պատմվածքները կարդալիս։ Այդ կերպարի առկա (ու-
իյունր մեր մեջ ավելի է ամրապնդում այն պատրանքը, թե մենք ոչ թե գե-
ղարվեստական գործ ենք կարդում, այլ տեսնում և շոշավաւմ ենք կյանքի՛ 
сմի կտոր)), մեր շուրըր ծավալվող ի ր ա կան մի ւլեպք։ Թ ո ւմ ան յան արձակա-
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դիրն ասեք ձգտում է վերացնել կյանքի և արվեստի սահմանները, երբեք, սա-
կայն, չընկնելով նատուրալիստական պա աճեն ահ ան մ ան մեջ, միշտ պահպա-

նելով ստեղծագործական բարձր ներշնչանքն ու գեղարվեստական չափի զգա-
ցումը։ 

Ըստ պատումի եղանակի և կաոուցվածքի առանձնանում է Թուման յանի 
պատմվածքների մի երրորդ խումբ ևս, որոնց մեջ դ Լ ս յ ք ե ր ր ն ե ր կ ա յ ա ց վ ո ւ մ ե ն 
հ ե ղ ի ն ա կ ա յ ի ն օ բ յ ե կ տ ի վ շ ա ր ա դ ր ա ն ք ի ս կ զ բ ո ւ ն ք ո վ , աոանց պատմող֊ակա֊ 
ն ա տ ե и ի մասնակցության։ Այղ ձևով են գրված գերազանցապես աոաջին շրր-
ջ անի պատմվածքները («Սովի ժամ տնակից», «Աղքատի պատիվը», «Քաջերի 
կյանքից», «Լեռների հովիվր»), իսկ ավելի ուշ գրածներից՝ «Կրաղը»։ 

«Գիոորի» մեջ պատմողի կերպարը ուղղակի չի երևում, նա ասեք թաք-
նըված է դեպքերի ու գործող անձանց ետևում։ եվ, այնուամենայնիվ, նա ներ-
կա է, թեև նրա գոյությունը պետք է հայտնաբերել, ինչքան էլ սա առաջին 
հայացքից տարօոինակ թվա, «բացա կւս յո զ հատկանիշների» մեջ։ Այո' , պ ա տ — 
սողն իր վերաբերմունքով և սրտի տառապանքով երևան է դալիս այն բացա-
ռիկ զսպված, արտաքուստ սառը և անտարբեր թվացող պատմելաձևի մեջ, ո-
րով նա շարադրում է դեպքերը, նույնիսկ գործողության ամենից ողբերգա-
կան պա Հերը է Այդ ճանապարհով Էլ նա հասնում Է իր հիմնական նպատակին. 
ինչքան առերևույթ ((հանգիստ)) և ((անկիրք)) Է շարադրվում Գի քոր ի ծառայու-
թյան ու մահվան պատմությունը, այնքան, ասեք մաթեմատիկական ((հակա֊ 
դարձ համեմատականի)) սկզբունքով, ավելի ուժեղ Է ազղում պատմությունը 
իր ներքին վիթխարի գրամատիզմով, կենսական և հոգեբանական ճշմարտա-
ցիությամբ։ Պատմողի գաղափարական և հուզական դիրքավորումը միանգա-
մայն որոշակի Է և այս ա ռո ւմ ո վ ոչ մի վիճելի հարց լինել չի կարող։ Р այց այդ 
ամենը երևում Է ոչ թե ուղղակի գնահատականների, այլ դես/քերի ու բնավո-
րությունների զարգացման օբյեկտիվ րնթացքի, հազիվ որսայի նուրբ ման-
րամասն եր ի և ակնարկների մեջ։ Անվիճելի Է, օրինակ, որ պատմողն սկւլբից 
ևեթ ոչ թե Համբոյի կողմն Է, այլ նրա կնոջ, որ նա ևս հավանություն չի տալիս 
((մարդ դառնալու)) համար Գի քորին ջաղաք տանելու որոշմանը։ Այդ չէ՞ պատ-
ճառը, որ նա առաջին իսկ գլխում ստեղծում է շատ վշտալի, մի տեսակ «նա֊ 
խ ա ո ղբ ե ր դա կան)) մթնոլորտ («տխուր առավոտ)), «մայրը գոգնոցով սրբում 
է աչքերը», Գի քորի շուտ-շուտ ետ նայելն ու իրենից անդարձ հեռացող հայ-
րենի գյուղը հայացքով որոնելը)։ Բայց ուղղակի ոչ մի խոսք ապագա ողբեր-
գության Սասին, նույնիսկ՝՝ կաոծեք հակառակը< «տանտերր գովեց Համբոյին, 
որ չարչարվում է որդուն մարդ շինի)), ԻսԿ բազազ Արտեմի ւզայմ անները 
շա ր ա դր ե լո ւց հետո նույնիսկ բազմախոստում ե զր ա կա ց ո ւթ յո ւնճ հ ե ղին ա կա ՜ 
(ին խոսքի մեջ. «ու էսպես Գիքորր պետք է բարձրանար)): Ինչպիսի գառը 
հեգնանք է այս «փայլուն հեռանկարի)) սպասում ր Գիքորի ծանր ճակատագ-
րի նկատմամբ: Պատմողն, իհաոկե, դիտմամբ է ստեղծում այդ սուր հակա-
դրությունը, արտաքուստ մնալով ստվերի մեջ, բայց իրականում արտաձայ֊ 
տելով ո ոոշակի վերաբերմունք, ընթերցողին նախապատրաստելով վաքրիկ 
հերոսի ողբերգական վախճանին: 

Պատմողի կերպարը յուրօրինակ ո ւղին ե ր ո վ հանգես է գալիս նաև հե-
քիաթներում, թեև էապես տարբերվում է պատմվածքների մեջ մեր դիտած 
Հականիշներից: Բանն այն է, որ հ եքի ա թ ի մեջ, ժողովրդական բանահյուսու-
թյան այս ժանրի ոգուն և ոճին համապատասխան, դեպքերր կատարվում են 
հեռաւոր, ավելի ճիշտ՝ անորոշ ժամանակներում ( « ժո ւկո վ ֊ ժ ա մ ան ա կո վ» ) , 
նույն,օան անորոշ վայրում, դեպքերի բուն ի րո ղո / թ յո ւնն էլ հարցականի տակ 
է («լինում է — չի լինում)))։ Պահպանելով բանահյուսական ժանրի բովանդա-
կության և պոետիկայի այս և մյուս գծերը, Թումանյանը, բնականաբար, չէր 
կարող՝ իր մշակած հեքիաթներում ուղղակի մտցնել պա տ մ ո ղ ֊ ա կան ա տ ե и ի 
կերպար կամ թեկուզ շա ր ա դո անքն առաջ տանել որևէ գործող անձի անունից։ 
Դա կհակասեր հեքիաթի ոճին, որ Թուման յանն զգում է արտակարգ նրբու-
թյամբ և միշտ ձգտում է հավատարմորեն պահպանել։ 
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Այո , Թուման յան ի հեքիաթներում պատմող ուղղակի իմաստով, իբրև ո՛-
րոշակի անձ, չկա (թերևս բացառություն Է կազմում միայն խոսքի և գործի 
ալոգիղմի սկզբունքով կառուցված «Սուտլիկ որսկանը)), որի մեջ ինքր՝ պատ֊ 
մողն Էլ անձամբ մասնակցում Է իր նկարագրած որսորդական «քաջագոր-
ծությանը»)։ Սակայն հենց հեքիաթին բնորոշ պատմելաձևը հավատարմորեն 
վերարտ աղբելու շնորՀիվ Էլ մեր հայացքի առջև գծագրվում Է պ ա տ մ ո ղ ի մ ի 
լսւղեաևոււ ՝ -հավաքլս1 յ ւս1 ' ւ կ ե ր պ ա ր , որը ժողովրդական իմաստության և դա֊ 
րավոր կենսափորձի կրողն Է։ Տարբեր ոճական երանգներով Է նա պատմում 
իր իմացած ծիծաղաշարժ ու ողբերգական դեպքերը։ Կան, օրինակ, միանգա-
Ա այն ((լուրջ ոճով)) և դրամատիկ բովանդակությամբ զարգացող սլա տումն եր, 
ինչպես ((Կռնատ աղջիկր», ((Խոսող ձուկր», ((Ե դեմ ա կան ծաղիկը»։ հայց ա՛-
մենից բնորոշր, իհարկե, երգիծանքն Է իր տարբեր ձևերով ու աստ իճաննե-
րով սկսած մեղմ բարեհոգի հումորից մինչև անհաշտ սատիրան։ Այդ երկու 
ծայրաթևերի միջև կսւն երգիծանքի ամենատարբեր ձևեր ու երանգներ՝ ման-
կական հեքիաթների ((խրատական ժպիտը)) (((Ծիտը)), ((Պոչատ աղվեսը)), 
((Ուլիկը)), ((ճամփորդները))), մարդկային հ իմ արութ յունր, չմտածված՜ քայլե՛ 
րր ծաղրող սյուժեները (((Անխելք մարղր)), ((Կացին ախպերը)), ((Խելոքն ու 
հիմարը)), (( Բ ա ր ե կեն դան ր)), ((Կիկոսի մահր)), ((Ձախորդ Փ ան ո и ի հեքիաթ ր))՝), 
աշխարհի տերերի ա գա Հ ո ւթյո ւն ր , չարությունը և աշխատանքի մարդկանց 
բարոյական գերազանցությունը բացահայտող պատումները (((Չախչախ թա-
գավորը», ((Սուտասանը)), ((Ոսկու կարասր)), с (Տերն ու ծառան)), ((Քեֆ անողին 
քեֆ շի պակսիլ», ((Քաջ Նազարը»)։ Թուման յան հեքիաթագիրն ունի ժողովըր֊ 
դական պարզունակ սյուժեներում պահված երգիծանքի Հարուստ շերտերը ոչ 
միայն տեսնելու, այլև դրանք ընդգծելու և նոր ուժով վւայլեցնելոլ բացառիկ 
տ աղան դ։ 

Միայն այդ ճանապարհով կարող Լր ստեղծվել Թուման քանի հեքիաթների 
գլուխգործոցը՝ Հանճարեղ ((Քաջ նազարը», այս ժանրի լավագույն նմուշներիս 
մեկը համաշխարհային գրականության մեջ։ Ինչպես հայտնի Է, այս վերջին 
միտքը անձամբ իր՝ Թուման յանի կարծիքն Է. սովորաբար սեփական երկերր 
շատ համեստորեն գնահատող բանաստեղծը 1922 թ*, այսինքն՝ կյանքի մայ-
րամուտին, հայտարարեց, որ ինքը ((միայն մի հեքիաթ Է մշակել կարգին», և 
դա ((Քաջ ն ա զարն» Է, որ ր նա պատրաստ Է ա ռաջա դր ե լո լ (( ամ բո ղ<յ որ ա կան 
աշխարհի քննությանը»։ Այսպիսի հայտարարության համար հիմք Էր տալիւг 
այն գիտակցությունը, որ բանահյուսական կերպարի հետագա խորացման ու 
զարգացման ուղիով ինքր իրոք ստեղծել Է երգիծական վիթխարի ուժի մի 
տիպ, որն իրավունք ունի մտնելու համաշխարհային գրականության հավեր-
ժական կերպարների շարքր։ 

Այդ տիպն ստեղծելու ընթացքում վճռական գործոն դարձավ եր գիծ ան-
քըճ ուղղված և Քաջ նազարի, և՛, մանավանդ, նրա շրջապատք.ւ, մ արդ կա յին 
հիս արուի յան, քծնանքի, տ ի ր ա պ աշտ ո ւթ յան և ստրկամտության դեմ։ Ահա թե 
ինչու երգիծական գնահատականը հատկսւպես սուր արտահայտություն Է и տ ա ֊ 
նուս 'այն ժամանակ, եոբ սլատկերվում են վաիւկոտ և ան չնորհք մարդուն 
իբրև քաջ և անհաղթ հերոսի ընդ՛ունելու և նրան անմիջապես ստրկորեն հպա-
տակվելու դրվագներր։ Հիշենք գյուղական հարսանիքր և նաղարի մասին հո-
րինված առաջին փ ա ռա բան ա կան երգր (((Բարով եկար, հագար բարի, Հրզոր 
արծիվ մեր սարերի...»), յոթ հսկա եղբայրների երկյուղը, վագրին ((ձի շի-
նելու» պատմությունը և ան մ իջա պ ե и հյուսված նոր բանաստեղծական ներ֊ 
բրղներր (((Էս աշխարհքում, մարդկանց շարքում...», ((Լուս ընկան նոր սարն 
ելավ...»), վերջապես՝ ((ծառերն արմատահան անելով» թշնամու զորքին որր֊ 
բելռւ տ ե и ա ր ան ր Հ Հե տաքրքիր է, որ միակ շնչավոր էակր, որր հասկանում 
է, թե ((վոեն ինչ անպետքի մինն է նստած», նաղարի տակի ձին էր։ Այսպի֊ 
սով, ձիու (( մ ա ր դա գի տ ո ւթ յո ւն ր )) գերադասվում է ստրկամտությամբ կուրա-
ցած Աարդկանց ըմբռնումից, որոնք ամենւսվախկոտ արարածին հռչակում 
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են քաջարի հերոս և հլուհնազանդ ընկնում են նրա որսան մեջ»։ IIա Թուման-
չանի հասարակական երգիծանքի գագաթնակետն է, որն ունի պատմական և 
համամարդկային վիթխարի ընդգրկում, հնչում Լ իրոև զգաստության կոչ՝ 
ուղղված ներկա և գալիք и ե ր ո ւն զն ե ր ին ւ 
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Պատումի ձևեոի նման, բազմազան են նաև Թուման յան ի արձակի կ ո մ -
Ս | ւ ւ ց ի ց ի ո ն - ս յ ո ւ < ) ե տ ա յ ի ն ե ղ ա ն ա կ ն ե ր ը : Սակայն դրանք ևս հ եշտոլթ յամ բ կա-
րոդ են հանգեցվել մի քանի րնդհանուո հատկանիշների։ 

Սկսենք, նախ, ա ր տ ա ք ի ն ծ ա վ ա լ ա յ ի ն էքծերից: Թուման յանի ավարտուն 
արձակ երկերը աչքի են ընկնում բո վան դա կութ յան զեոա դույն ի։տ աղում ով 
Ա բացառիկ սեղմ ութ յաս բ։ Հն դամենը երկու֊ երեք է?ից բաղկացած պատմը-
ւ՚ածքր կամ Հեքիաթը նրա Համ աո սովոոական բան է։ Բայց կենսական Հլու֊ 
թերով, մտքով և զգացմունքով ինչքա ն հագեցած երկեր են դրանք. «Երկա֊ 
Բ ու զո լ շինությունը)), ((Գա բո բիձու շե ո ամ ա պ ահ ո ւթ քո ւնր )), ((Նեսոյի քարտ֊ 
րաղնի/ւը)), ((Քեռի Խեչանը)), ((Կացին ախպերը)), ((Ս ուտ լիկ որսկանը)), ((Ո и ֊ 
կու կարւսսր)), ((Բ ա ր ե կեն դան ր)), ((Կիկոսի մահը))։ Սրանցից ամեն մեկը իր 
ամփովայծ կեն и ա կան նյութով և բն ա վո րո ւ թ յո ւնն ե ր ո/[ մի այլ գրողի գրչի տակ 
կարող էր հիմք դառնալ մ ի ֊ մ ի ծավալուն ստեղծագործության համար։ Բայց 
ան կասկած է նաև, ո ո ծավալի մ ե ծա ցում ի ց տպավորությունը կարող էր 
միայն թո ւ/ան ալ։ Թ ում ան յանն ասում է նվազագույնը տվյալ դեպքի կամ 
բնավորության ւ)ասին, բայց այդ նվազագույնը ւզար ունակում է առավելա֊ 
դույն ((գեղարվեստական ինֆորմացիա)) պատկերվող երևույթի կամ կերպա֊ 
րի վերաբերյալ։ Գա բո բիձու մասին ավելին ասել պետք չէո, քան այն, ին > 
նա ինքն է պատմում ((մեր նոր ուսումն ականների յ) իբր թե անօգուտ խոր֊ 
հուր գների, ((աբրեշ ում ի ճիճուն)) աճեցնէ լու ձախողւէած փորձերի մասին՛. 
Ամեն մի հավելում կամ բարոյախոսություն միայն կթուլացներ տսլաւէորու֊ 
թյունը, ո ո մենք ստանում ենք այդ՝ իո տեսակի մեջ մոնումենտալ կերպարիցг 
Կամ՝ դժվար է պատկերացնել и ո ց ի ա լա կան ա ր դա ր ո ւթ յան գա ղսւ փ ա ր ի ավելի 
վառ Հաստատում, քան ըն դա մ են ը երկու էջանոց ((Ոսկու կարասը)) հ եքի ա թ ը г 
Այո գաղափարը ոչ թե մերկապարանոց հռչակվում է, այլ ակնառու շոշափե֊ 
լիությամբ մարմնավորվում է ոսկու կարասի շուրջ վիճող ազնիվ և անշահ ա ֊ 
սեր գյուղացիների, ագահ ու դա ժ ան թագավորի կե րպա րն ե ր ի մեջ։ 

նույնր վերաբերում է նաև ((Քաջ Ն ա զա րին))։ Վերին աստիճանի նշանա֊ 
կա լից է և օրինաչափ, որ Թ ում ան յան ի ստեղծած մոնումենտալ երգիծական 
կերպարը Հ ե տ ա գա յո ւմ բազմիցս գրավեց և շարունակում է գրավել Հայ գրող֊ 
ների ո ւշա դոո ւթ յո ւնըճ հիմք դառնալով ոչ միայն նոր հեքի աթ֊պատմվածք֊ 
ների, այլև դրամատիկական և նույնիսկ ծավալուն վիպական երկերի համար։ 
1ա(ց՝ ինչքան էլ հետագա շրջանի հայ գրողները, սկսած ГЬ, '7* ե մ ի ր ճ յան ի ց, ին չ ֊ 
ին) կեն и ա կան կամ գաղափարական գծերով լրացրած լինեն Քաջ Նազարի 
կերպարը, նրանց բոլոր պատկերումների հիմքում և ակունքների մոտ եղել է 
Բ՛ ո ւմ ան յան ի կերտած անզուգական, անհատակ խորք ունեցող պատումը, որն 
զբաղեցնում է մի տասր էջ, ո՛չ ավելին։ Եւէ կարելի է առանց տատանվելու ա-
սել. <х քաջն ա ղ ա ր ա կ ան)) թեման շարունակած ոչ մի հայ գրող, նույնիսկ Դե-
միրճյանն իր մեծատաղանդ կատակերգությամբ, վերջին հաշվով այդ կերպա֊ 
րի էության մասին ավելին չի ասել, քան Թուման յանն իր ւիոքրաձ ավալ հե-
քիաթով։ 

Չշարունակելով օրինակներր, մենք կարող ենք իթրև րնդհանուր եզրա-
կացություն ասել, որ արձակագիր Թ ո ւմ ան յան ի տարերքը ((փոքր ժանրն)) է, 
որի մեջ, սակայն, նա րստ ամենայնի ծավալվում է Լւ խորքով, - Լւ լայնու-
թյամբ։ 1890-֊ական թթ՛ սկզբին վեպ գրելու փորձր (((Ղեպի հայրենիք))) չհա-
ջողվեց և անավարտ մնաց նաև այն պատճառով, որ վիպական ծավալուն ձևը 
շէր համապատասխանում նրա տաղանդի բնույթին։ 
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ԹռւԱ անյանի արձակի գրեթե բոլոր սյոլժեներն աչքի են րնկնում մի յու-
րօրինակ <х գործն ա կան ո ւթ յամ բ», սկզբից ևեթ հիմնականը մատնանշելու և 
մինչև վերջ այն ձեռքից «բաց չթողնելու» կայուն ձգտում ով։ 'հա գերադասում 
է ոգործի անցնել» միանգամից, պատմվածքի կամ հեքիաթի աոաջին իսկ տո֊ 

ղերից։ Իրոք, ուշադրություն դարձնենք նրա մի քանի երկերի ս կ ս վ ա ծ ՛ ք ի ն . 
Թումանյանլ։ մեգ իսկույն մտցնում է գործողության մեջ, առաջին իսկ նախա-
դասությամբ մեր առջև գնում է մի այնպիսի դեպք կամ իրավիճակ, որբ ոչ 
միայն անհրաժեշտաբար ենթադրում է շարունակություն և հետագա ծավա-
չուս, այլև անմիջապես մեղ կապում է իր հետ։ Ահա մի քանի օրինակ. «՛Լ--՛ 
գյուղաքաղաքում առանձնացած ապրում էր Սիմոն անունով մի բարի մարդ», 
<ГԳյուղացի Համ բոլի տունը կռիվ էր ընկել», «Մի կերի տարի ես ու մեր Ավա-
գը մասրեքում խոզ էինք պահում», «Ես ու Գաբո բիձեն անցնում էինք Լոռու 
ձորով», «Կիրակոսը մ ըսել էր, անկողին էր ընկել, տանջվում էր տաքության 
մեջ», «Մի խումբ ընկեր երեխաներ էինք։ Գյուղացի երեի։ աներ» և այլն։ 

«Գործնական» սկիզբն ավելի ևս ց ա [տուն է հեքիաթներում։ Այստեղ ար-
դեն բացառվում է որևէ քնարական կամ դա տ ո զա կան и կս վա ծք, անհրաժեշտ 
է իսկույն ներկայացնել բուն պատմությունը, Եվ Թ ում ան յանը այզպես էլ վար-
վում է։ Նրա առածին հեքիաթը՝ «Անխելք մարդը», սկսվում է այսպես, «ժա-
մանակով մի աղքատ մարզ. կար. որքան աշխատում էր, որքան չարչարվում 
էր, դարձյալ միևնույն աղքատն էր մնում»։ Այս հեքիաթում Թումանյանն ար-
դեն կիր առում է ժողովրդական բանարվեստի մի էական գիծ. ներկայացնելով 
ըստ էութքան ան ի ր ա կան4 խիստ չափազանցված կամ նույնիսկ ֆանտաստիկ 
դեպք, պետք է հավատ ներշնչել նրա նկատմամբ, այն մատուցել իբրև հա-
վաստի եղելություն։ Այդպիսի սկիզբ ունեն նաև մի քանի այլ հեքիաթներ, 
լ ՛մի աղքատ մարդ ու կնիկ են լինում, ունենում են երեք աղջիկ», «Ժամանա-
կով մի աղքատ մարդ է լինում, անունր Փանոս», «Ժամանակով մեր աշխարհ-
քում մի վաճառական է լինում», «Երկու ախպեո են լինում, մ ին ր խելոք, մյու-
սը հիմար», «Ժամանակով Բագդադ քաղաքում նստում էո Հարուն Ալ Ռաշիգ 
թագավորը» և այլն։ Սակայն սրանց կողքին Թումանյանն իր մշակումներում 
շատ հաճախ է օգտվում հայ ժողովրգական հեքիաթների հայտնի սկսված-
քից՝ «լինում է, չի լինում»։ Մի սկսվածք, որն առաջին իսկ խոսքից ներկայաց-
նում է ժողովրդական հ եքի ա թ ա и ազն եր ի պատ մե/աձևի երկդիմի բնուքթր, ի ֊ 
րականը և անիրականը խառնելու հակումը։ Այս կայուն բանահյուսական բա-
նաձևը երևան է գալիս Թուման յանի մշակած տասը հեքիաթներում, աքդ թր-
վում և «Քաջ Նաղարի» մեջ («Լինում է, չի լինում մի խեղճ մարզ՝ անունը 
Նազար» )։ 

Պատմվածքների և հեքիաթների կառուցվածքի մեջ կարևոր դեր են /սա-
զում նաև նրանց ե զ ր ա փ ա կ ի դ հ ա տ վ ա ծ ն ե ր ր : Դրանք սովորաբար ոչ միայն 
վերջակետ են դնում գործողության ընթացքին, այլև նոո լույս են սվւռում ամ-
բողջ պատմության վրա, երբեմն էլ ակնարկում են ապագայի մասին։ Պատ֊ 
մըվածքներից շատերն ունեն իմաստալից խորհրդանշական ավարտ, որով մհ 
տեսակ ընդարձա կվում են պ ա տ կե ր վա ծ կոնկրետ գործո զութ քան շրջան ա կն ե ֊ 
րը, այն ձեռք է բերում ավելի ընդհանուր և հարատևող բո վան զ ա կո ։ թ յո ւն ։ 
Բերենք մի քանի օրինակ։ «Քաջերի կյանքից» պատմվածքի վերջում, Մեհրա-
բի և մյուս գյուղացիների զա քրույթն ու ափսոսանքր նկարտղրելուց հետո, 
յաջորդուս է եզրափակիչ ն ա խ ա գա и ո ւթ յո ւն ը , որով այգ զ գացմո ։ նքն երր կար-
ծես փոխանդվում են բնությանը. «Մի քանի վա քրկյան հետո գարձյալ ահա-
գին ձորը մնաց մենակ Զորագետի գոռոցներին, որոնք միաօած, կարծես, մ ը ֊ 
ռընչում էին «ափսո ս...»։ «Երկաթուղու շինությունը» պատմվածքը, գյուղա-
ցիների բուռն վեճերից հետո, ավարտվում է այսպիսի տողերով. « Ո ՜ ւ ֊ ո ՜ լ ֊ ո ւ 
— Զորերում սուլում էո երկաթուղին: Նոր էր մտել նա մեր ձորերը»։ Այս կըտ-
ըուկ վերջաբանը շատ խորիմաստ է. երկաթուղին ան զա ռն ա լի ո ր են մտել է 
նահապետական աշխաոհ, ան կա խ այն բան ի ց՝ րնզունո" ւմ են գյուղացիները 

-3 «Հանդեււ». Л" 2—3 
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նրա մուտքը, թե՞ ոչ։ Կամ հիշենք ((Արջաորսի)) եզրափակիչ տողը. ((Միայն էն 

օրերում ձորի վրա շատ ուրուր պրտիտ եկավ...))։ Նախորդ տողերում պատ-

մոզի կողմից ասես զիտմամր անորոշ թողնված այն հարցը, թե վիրավոր ար-

ջը «Էէ դիտեմ ոչ ինչ եղավ)), այս եզրափակիչ նախադասության մեջ գտնում 

է որոշակի, բայց խորհրդանիշի բնույթ ստացած պատասխան. ձորի վրա 

պտույտ եկող ուրուրները, անշուշտ, գնում էին դեպի արջի դիակը։ «Ծդրի֊ 

դը )), ((Գելը)), որոնք հաճախ կոչվել են ((պ ատ մվածքներ կենդանիների կյան-

րից)), նույնպես ավարտվում են' այնպիսի նախադասություններով, որոնք ակ-

նարկում են բնության անրնղհատ կրկնվող և շարունակվող կյանքը։ Նախորդ 

աշնանը մ ահ աց ած ծղրիդների փոխարեն ամեն գարուն աշիյարհ են գալիս նո-

րերը, և «շարունակվում է նույն կյանքն ու նույն երգը — ճրռո.. .ճրոռ... Կար-

ծես ոչինչ չի փոխվել))։ Իսկ ((Գելը)՝ պատմվածաշաոը, գայլերի մասին բազ-

մաթիվ դրվագն եր ներկայացնելուց հետո, նույնպես ավարտվում է բնության 

մեջ նրանց հ արատ Սող կյանքը հավա и տող բա ռերով. «Սովս։ ծ գելը պտտվում 

էք՛ դյուդ1' 1ոՐս կողմ ը)) ։ 

Իսկ ի՞նչ ասել ((Գիքորի)) նշանավոր աւէարտի մասին. չէ՞ որ այն ինք-

նին մի ամբողջ լիարժեք и տ եղծագործ ո է.թյուն Է։ որդուն քաղաքում թաղած՜ 

Համ բոն մոտենում Է հայրենի գյուղին, իսկ այդ ժամանակի ((գյուղից դուրս 

կանգնած սպասում Էին Նանը, քսանին, Մ ի կ ի չը, Մոսին, իսկ փոքրիկ Գալոն 

մոր գրկից կանչում Էր. — Ալի , ա լ ի ՜ , հե՜ Գիքոլ.)) ։ Այստեղ Էլ պատմվածքն 

աս ար ամ ում Է, նրանից դուոս են մնում մոր և մյուս հարազատների համար 

բացվելիք դաժան ի ր ո ղո ւթ յո ւն ր, նրանց վիշտն ու ողբր։ Այո բոլորն ընթեր-

ցողը պետք Է լրացնի իր երևակայությամբ,, և տպավորությունն ավելի ուժեղ 

Է ու հարատև, քան եթե այդ մասին ուղղակի և մանրամասն պատմվեր։ 

Նշենք նաև Թ ում ան յանի մի շարք հեքիաթների բնորոշ մի գիծ. հիմնա-

կան иյուժետային գործողության ավարտից հետո Էլ հերոսներն ((անորոշ ժա-

մանակով)) կամ, ավելի ճիշտ, մեկընդմիշտ մնում են կեն գան ի, իսկ նրանց 

միջև ծագած հ ա կ ա դո ո ւթ յո ւն ր անվերջ հարատևու մ Է։ Դրանով իսկ հեքիաթի 

կերպարներր դուրս են գալիս պատմական ժա մ ան ա կ ի սահմաններից, դառ-

նում մարդկային հավերժական հատկանիշների կրողներ։ Դրանով նաև ընդ-

գծվում Է հեքիաթի սյուժեի ո լ կերպարների արդիական իմաստը։ ((Մինչև օրս 

Էլ Էս մարգ ու կնիկը կռվում են դեռ,— կարդում ենք ((Բարեկենդանի)) վեր-

ջո ւմ է— Սա նրան Է ասում հիմար, նա սրան, իսկ բարեկենդանր լսում Է ու ծի-

ծաղում))։ Իսկ ((Խելոքն ու հիմարը)) ավարտվում Է այսպես. ((1)ւ ասում են, 

մինչև Էսօր Էլ խեղճ հիմարը կիսամերկ ման Է գալի, պատահողին գանգատ-

վում, բայց ոչ ոք չի հ ավատում, ամենքն Էլ ծիծաղում են վրեն, իսկ խելոք 

ա խ պե րն Էլ ծիծաղում Է ամենքի հետ))։ Բայց եթե այս հեքիաթներում հարա-

տևողը առօրյա կենցաղային իրողություններն են, ապա ((Քաջ Նա զարի)) մեջ 

հարանման վերջաբանը ակնարկում Է համամարդկային ն շան ա կո ւթ յո ւն ունե-

ցող խնդիրներ։ Մարդկային հիմարությունից և и տ ր կա մ տ ո ւթ յո ւն ի ց ծնվաձ 

կեղծ և անարժան կուռքը դառնում Է չարիք հենց ի ր են ցճ մարդկանց համար, 

և Թումանյանր, հեքիաթի վերջում ((անմահ պահելով)յ Քաջ Նաղարին, դրանով 

իսկ հիշեցնում Է նման երևույթների անուղղելի չարիքն ոլ վնասր հասարա-

կության առաջադիմության համար. ((Եվ ասում են՝ մինչև Էսօր Էլ քեֆ Է անում 

Քաջ Նազարը ու ծիծաղում Է աշխարհքի վրան։ 

Եթե նույնիսկ ամենաընդհանուր ձևով համեմատենք Թուման յանի ար-

ձակ երկերը նրա Էպիկական պոեզիայի հետ, ապա դժվար չի լինի նկատել, որ 

արձակի մեջ շատ ավելի մեծանում Է գործող անձանց խոսքի տեսակարար 

կշիռը և փ ոքր ան ո ւմ Է հ ե ղին ա կա յին պատմության դերը։ Պատմվածքներում 

Լ՛, հեքիաթներհւմ հ ե ղին ա կը ավելի քիչ Է երևում, քան պոեմներում և բալլադ-

ներում, թեև հայտնի Է, որ վերջիններիս մեջ ևս (հատկապես ((Ա նուշը)), 

((Թմկաբերդի առումը)), ((Փ ար վան ան)), ((Պոետն ու Մուսան)), ((Մի կաթիլ 

մեղրը)), ((Թագավորն ու չարչին)) և այլն) հեղինակային պատմությունը հա-

ճախ իր տեղր զիջում Է հերոսնեոի ուղղակի խ ո սքին, ստեղծելով մի յուրօրի-



թ՜ում ան յանի արձակի սկղբանրնհրը ՛ք,) 

նակ 1Гչավ։ածո դրամայի» տպավորություն։ Բայց այդ հատկանիշը ավելի լավ 
I, երևում արձակի մեջ, հատկապես այն գործերում, որոնք դրվեցին նոր դարի 
"կզբից՛ Երկխոսությունը Թուման յան արձակագրի համար ինչպես գործողոլ֊ 
Ի յան զարգացման, այնպես էլ գործող անձանց բնութագրման կարևորագույն 

միջոց է։ 

Գործող անձանց խոսքին Լայն ասպարեզ տալու իմաստով Թում ան յան 
արձակագիրն ասեք ստանձնում է նաև դրամատուրգի գեր, և զրամա գրելու 
նրա վաղեմի երազանքն այստեղ մի որոշ իմաստով ավելի մոտ է իրականաց-
ման, քան պոեզիայի մեջ։ Դրա լավագույն վկայությունը դարձյալ «Գիքորն» 
է։ Կերսքարնէրի էությունը նրանց իսկ խոսքի միջոցով բացահայւոելու և բնու-
թագրելու արվեստն այստեղ հասնում է այնպիսի ուժի, որ հայ դրականության 
որևէ համանման երևույթի հետ զուգադրելու համար պետք կլինի գիմ ել դրա-
մատուրգիային, նախ և առաջ Սունդուկյանի и ա եղծ ա զո րծ ո ւթ յան ը ։ Իրոք, 
խոսքի միջոցով կերպարներ «քանգակե/ու» առումով Թ ում ան յան ի պատս ը ֊ 
վածքը կանգնում է «Պեպոյի» կողքին, թեև այդ նպատակին հասնում է շատ 
ավելի ժլատ գեղարվեստական միջոցներով։ Ահա Բազազ Արտ եմ ի աոաջին և 
ամենից ծավալուն ուղղակի խոսքր, որով նա արղեն որոշակիորեն գծագրվում 
Լ մ Լ ո աչքերի առջև իո շահամոլ և ինքնավստահ էությամբ, հոգու զաժանոլ-
թ(ամբ և ուսուցանելու հակումով. 

«Հինգ տարի զեռ փող չեմ տալ,— ասավ բազազը պայմանը կապելիս։—• 
Թե դրուստը կուզես, զեռ ղու պետք է տաս. որ քոլ որդին բա\։ է սովորելու։ 
Ախար իսկի բան չգիտի»։ 

Եվ ապա՝ մի քանի տող հետո. 

аԿսովորի, ամեն բան կսովորի: էնպես սովորի ո ր... Ջեր կողմերից էն 
՜Նիկոլն ինչ է, որ իրեն համար դուքան ունի բաց արած, նա էլ ինձ մոտ է մարդ 
ղառել։ Ամա վերջում մի ջուխտ չայի գդալ ու մի քանի բան գողացավ...»։ 

Այս խոսքերից հետո, որոնք Արտեմի սոցիալական և մարզկային էու-
թքունը բացահայտում են ամբողջ մերկությամբ, մեզ համար զարմանալի կամ 
անակնկալ չեն պատմության շարունակության մեջ նրա կատարած անմարզ-
կաքին արարքները (Գիքորին ծեծելը, սոված սլահելը, ծաղրելը և ազն)։ 

5 

Թուման յանի բոլոր արձակ գեղարվեստական երկերը (եթե նույնիսկ ն ր ֊ 
կատի ունենանք նաև անավարտ և սևագիր էջերը) միասին հազիվ մի ոչ մեծ 
հատոր են կազմում։ Թվում է՝ քանակական ց ո լց ան ի շն ե ր ո վ ցավալիորեն 
փոքր է նրա ժառանզութ(ան այս մասը: Բայց մի պահ մտովի պատկերաց-
նենք, թե ի՛նչ է տվել արձակագիր Թումանյանը մեր ժողովրդին և գրականու-
թյանը, մեզնից ամեն մեկին և սչիտի առանց երկմտելու ասենք, որ մեր ա ղ-
ռային մեծ բանաստեղծը նաև մեո խոշոոագույն արձակագիրներից մեկն է։ 
Առանց Թում ան յանի արձակի անհնար է պատկերացնել մեր նոր գրականու-
թյան պատմությունը: նա մեկն է այն հազվագյուտ գրողներիդ, որոնք կարո-
ղացել են ղեզարվե и տ ա կան մ եծութ (ան հասնել ինչպես բանաստեղծության, 
այնպես էլ արձակի բնագավառում։ Իզուր չէ, որ Ավ. Իսահակ (անը 1946 թ. 
մի անտիպ գրառման մեջ ասել է. «Քչերն են, որ երկու ժանրում էլ մեծ են լի-
նում։ Դա քչերին է տրված՛, ինչպես Պուշկինն է, Լևրմոնտովը, մեր Թուման-
(ան ը»։ 

Արձակագիր հեղին ա 1վ է մ ե ծ ո ւթ յ ւսՆ ա ուս ջ իՆ , չ из փ ւս ե է շՆ ե ր ի կ 'մ ե 1վ ը (եթե 
ո У ամենից կարևորը) այն է, թե ի՛նչ մնայուն կերպարներ է ստեղծել նա, ո ֊ 
րոնք մտած լինեին գրականության պատմության և ժողովրդի գիտակցության 
մեջ: Այս առումով Թում ան յան արձակագիրը կարող է մրցել ամ են ա խոշոր 
հայ արձակագիրների հետ։ նա կերտել է մարզկային բնավորությունների մի 
բազմազան պատկերասրահ, որը տառացիորեն դարձել է մեր ժողովրդի հո֊ 



ՅՈ է. Մ. ՋՐՐ աշյւսն 

զեոր աշխարհի մի անբաժան մասր, ամուր մտԼլ նրա գիտակցության, ամե֊ 
նօրյա կյանքի ու կենցաղի մեջ: Իրոք, ինչքա ն շատ և մ/,կր մյուսից տարբեր 
կերպարներ կան Բ՛ում ան յանի արձակում, որոնք դարձել են հասարակ ա-
նուններ։ Նրանց դեմքերը մենք կրում ենք մեր հոդում, հաճախ նույնիսկ ա-
ռանց մեգ հաշիւ/ տալու, որ նրանք դալիս են Բ՚ումանյանի երկերից։ 

Սկսենք հեքիաթներից. Ձախորդ Փանոսն ու գոյություն չունեցած Կիկոսի 
մրս՛ սգացող քույրերը, մայրը և հայրը, բարեկենդանի համար մշտապես 
կռվող ամուսինները, ագահ տերն ու նրա մոտ հերթով ծառայության մտնող 
երկու եղբայրներր՝ ամեն մեկը բնավորության ուրույն նկարագրով, հնարա~ 
միտ и ո ։ տ ա и ան ր և սուտլիկ որսկանր, անբան Հուռին ու խեղճ եղբորը ամեն 
ինչից գրկող «խելոք» եգբայրր ե, իհարկե, մոնումենտալ ֊Բաշ հագարն ու նրա 
շրջապատ ի մ արգի կ,— սրանք բո լոր ր մտել են մեր գրականության տիպական 
արվեստի գանձարանր, ուղեկցում են հայ մ արդուն ամբողջ կյանքում։ 

Կարող են առարկել, թե այղ կերպարները մեծ մասամբ ժոզովրզի ստեղ-
ծածն են, գալիս են ժողովրդական բ ան ահ յո ււ՛ ո ւթ I ո ւն ի ց: Ար։ , բայց նրանք 
գուցե և մնային մոռացության փոշու տակ կամ սոսկ մի գավառի մարդկանց 
սեփականությունը, եթե Թում ան յանի հանճարը չնկ-ատեր, լույս աշխարհ չը ֊ 
հաներ և ամբողջ ուժով չընդգծեր նրանց խորքում պահված համամարդկային 
բռվանղակութ յունր։ Դա մի մեծ ու դժվարին խնդիր էր, որր Թ ում ան յանից 
դատ ոչ մի ուրիշ հայ գրող չէր կսյրող իրագործել, և դա նրա անմահ ծա ռա յո լ ֊ 
թյունն է։ 

Կարող են նաև ասել, որ հիշյալ և մյուս կերպարները մեծ մասամբ ոչ 
թե գեղարվեստական բազմակողմանի բացահայտման են ենթարկվում, այլ 
հանդես են գաւիս անցողակի, մ ե կ ֊ երկու հատկանիշով, ոչ թե լիարյուն ռեա-
լիստական բնավորություններ են, այլ, ավելի շուտ, մարդկային որևէ նկա-
րագրի կամ վարքագծի սի մ վ ռ լ-ընդհ ան րացումներ ւ Այսպիսի առարկություն-
ների մեջ ևս ճշմարտության մեծ բաժին կլինի, բայց գա ամենևին չի նսե-
մ ա գնում Թում ան (անի ստեղծած կերպարների գեղարվեստական և հասարա-
կական արժեքր։ Խոսքը նրանց յուրահատկության մասին է, որը պետք է գի-
տական բացատրություն ստանա։ 

Թում ան ւան ը ելնում էր ժողովրդական հեքիաթի ժանրային էությունից 
Ա չէր կարող կերսլարներ ստեղծել ւէիպական ժանրերին բնորոշ սկղբուն քնե-
րով։ Բանն այն է, որ լինելով որոշ չափով չանհատականացված, խորհըդանը-
շանի աստիճանի հասցված կերպարներ, ստեղծված լինելով ծայրահեղ ժլատ 
գեղարվեստական միջոցներով, այդ դեմքերն իրոք կատարյալ են իրենց տե-
սակի մեջ, մարմնավորում են տվյալ մարդկային գծի ըստ ամենայնի լիար-
ժեք ու տպավորիչ պատկերը։ Ձախորդության ավելի ցայտուն օրինակ դժվար 
է պատկերացնել, քան դժբախտ Փանոսի պատմությունը և հ ա ջո ղա կո ւթ յան ավե-
լի երջանիկ զուգադիպություններ չի կարելի երևա կա յել, քան ա (ն ծանր իրա-
վիճակները, որոնցից զարմանալի հեշտությամբ զուրս է ղալիս ՝Բաջ Նազա-
րը։ Ս ե փ ա կան հիմարության պատճառով իրենց գլխին հոգս ու փորձանք բե-
րելու զասական (СէտալոններЯ են ((Բարեկենդանն» ու ((Կիկոսի մահը»։ Հե-
քիաթների այս և մյուս կերպարները հասցւիած են բարձրագու(ն ընդ"անրաց֊ 
ման։ Այդ է, թեոևս, պատճառը, որ նոանք հատուկ անուններ էլ չունեն, այլ 
կոչվում են պ ա ո զ ա պ ե ս՝ տ ե ր ը , ծ ս ւ ո ա ն , ի ւ ե լ ո ք ը , հ ի մ ա ր ը , մ ա ր դ ը , կ ն ի կ ը և 
որևէ կենսագրական կոնկրետ ա ցմ ան չեն ենթարկվում։ Սակայն այդ կերպար-
ների ((վերա զգա յին» և նույնիսկ ((վե րժ ա մ ան ա կա յին» բնու/թն էլ հենց գառ֊ 
նու։յ է նրանց հավերժական գոյատևման և զանազան պա (մանների ((հարմար-
վելու» նախադրյալ՛. Կարելի է ասեի որ, կենսական տարբեր հանգամանքնե-
րին համապատասխան, այգ կերպարները մեր գիտակցության մեջ մտնում են 
իրենց էության այլևայլ երանգներով, կոնկրետանում և տեղայնանում են ըստ 
անհ ր աժեշտ ո ւթ յան ։ 

Մի ա ււանձն ահ ա տ կութ յուն ևս խիստ կարևոր է Թուման յանի հեքիաթնե-
րի կերպարների էությունը հասկանալու համար։ Թեև նրանք մեծ մասամբ 
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գործում են պայմանական, չա ւի ա ղան ց վա ծ, նույնիսկ ֆանտաստիկ Հանգա-
и սւնքն ե ր ում I բայց իրենց բնավորությամբ, կրքերով, խոսքի ոճով միանզա-
մայն իրական մարդիկ են։ Ահա թե ինչու այդ հեքիաթներր կարդալիս, նույ-
նիսկ նրանք, որ կարող են ժանրի կախարդական (հրաշապատում) տարատե-
սակին դասվել («Ոսկու կարասը», «Խոսող ձուկը», ((Կռնատ աղջիկը», ((Եղե-
րական ծաղիկը)) և այլն), մենք չենք կտրվում իրականությունից, չենք տե-
ղափոխվում անհող ե րևա կա յո ւթ (ան աշի/արհր, ա(լ ավելի ենք կապվում 
կյանքին, ավելի լավ ենք ճանաչում մարդուն, նրա կրքերը: Ա (լ կերպ ասած՝ 
ֆանտաստիկ հեքիաթներում անգամ «միջուկըЛ) միշտ իրաս/ատում է, որը !։ 
՝>/։մք կ տալիս մեգ խոսելու նրանց լիարյուն ռեալիզմի մասին։ 

Մի քանի տասնյակ կերպարներով է ((բնակեցված)) նաև Թուման յանի 
պատմվածքների շարքը,— ծիծաղաշարժ ու ողբերգական, իրենց սեփական 
խոսքով բնութագրվող կամ կենդանի գործողության մեջ ցուցադրվող, բնա-
պաշտական ու մարդասիրական խոհերով ապրող Ա թշվառության մեջ անգամ 
իրենց էպիկական դե զե ց կո ւթ յո ։ն ր պահպանող կերպարներ։ Պատմվածքների 
հերոսների մասին ևս կարելի է ասեք, որ նրանք հանդես են գալիս ոչ թե ծա-
վալուն գործողության, բազմազան հանգամանքների կամ աստիճանական 
զարգացման մեջ, այ՛/ սովորաբար մեկ վիճակում, մեկ, բայց նրանց էությունը 
բտցահայտող արարքով։ Եվ այդ մեկ իրադրությունը բավական է նրանց բ ը ֊ 
ն ավորութ (ոլնը, նույնիսկ արտաքինը, խոսելաձևը կենդանի կերպով պատկե-
րացնելու համար։ Գտբո բիձեն, Նեսո բիձեն կամ քեոի Խեչանը հանդես են 
գալիս մեկական վիճակում՝ շերամապահության հնարավորությունը С(ժըխ-
տելիս)), Հիվանդի համար քարաբաղնիս անելիս կամ քաղաքում երեխայի 
ծննդյան վկա (ականը որոնելիս։ Եվ ամեն անգամ այդ մեկ վիճակը բավական 
է բնավորության մի ամբողջական նկարագիր ստեղծելու Համար։ Ոլհանես 
բիձեն («Երկաթուղու շինությունը») երևան է գալիս միայն նահապետական 
ըմբռնումները կրբով պաշտպանողի գերում, իսկ Օվակիմը («Եղջերուն») 
դեպի ո ր и ո ր դո ւթ (ո ւն ր բացասական վերաբերմունքով, լլա (զ նրանք ևս իրենց 
խոսքի շնորՀիվ դառնում են կենդանի բնավորություններ։ Նույնր կարելի է 
ասել Ա «Արջաորսի» անանուն հերոսի մասինէ 

«4՝ ի քո րն Д իր կերպավորման ա րվե и տ ո վ, դեմքերի կ են զ ան ի կոնկրետու-
թյամ՛բ կարող Է մրցել լիարժեք վեպի հետ և միսւ(ն զարմանալ կաբելի Է, թե 
ինչպես են այսքան շատ դեմքեր ապրում և շարժվում արյքան փորր «տարա-
ծության» վրա։ Լամ բոն՝ նահապետական գյուղացու բնորոշ Հոգեբանու-
թյամբ, որդուն «մարդ դարձնելու)) միամիտ ցանկութ յամ բ, Հա (րական խրատ-
ներով և ապա որդուն հղած սրտակտուր նամակով, իսկ պատմվածքի վեր-
ջում, մահացած որդու շորերը թևի տակ դրած տուն վերադառնալիս, 9՝իքորի 
մասին ողբերգական հիշողություններով («Ամենը, ամենը կան, մենակ նա 
չկա...»)՝ կործանվող հայ գյուղաշխարՀի կենդանի մարմնացումն Է։ Եվ դեռ 
ինչքա ն ուրիշ մարդկային դեմքեր են անցնում պատմվածքի միջով։ Բազադ 
Արտեմի և տիկին Նատոյի մասին արդեն խոսել ենք։ Սրանց դաժանության 
ու կեղծիքի կատարյալ Հակադրությունն Է պառավ բարի գեղին՝ միակ «լոլյ-
սի շողը» 9՝ ի քո րի ապրած «խավարի թագավորության)) մեջ։ Թեև թռուցիկ, 
բտյց վերին աստիճանի կենդանի կերպար Է Վասոն՝ բազազի խանութին և 
տանը հարմարված ճարպիկ պատանին, որ 9՜իքորին տանջողներից մեկն Է, 
բայց և օգնում Է նրան ծանր կացութ(ան մեջ։ Հիշողութ(ան մեջ նա ամուր 
մնում Է իր մի քանի խոսքով, որ ասում Է «մասխարա դեմքին լրջություն տա-
լով». «Կլոլբումն ուշացա՞ր, աո՛ արջի քոթոթ, թե գոլբերնատի մոտ վռազ 
գործ ունեին...», «Չե՞ս իմանում, աո՛, ո՞րտեղ Էիր Է, որ Էսօր ինձ քաղցած 
սպանեցիր, որ մեռնեի՝ հետո՞...»։ Այս խոսքերը կարդալիս մենք ոչ միայն 
լսում ենք «չարաճճի Վասոյի» բնորոշ ձայնը, այլև տեսնում ենք նրա դիմա-
խաղը, կեցվ ածքը։ Ւրենց մի քանի իւոսքով տառացիորեն կենդանանում են 
նաև շուկայում Գիքորին հանդիպող և զրուցող համագյուղացիները։ 
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Այս բոլոր դեմքերի կենտրոնում կանգնած է փոքրիկ հերոսի կերպարը՝ 
հայ գրականության ամենահմայիչ և խոր մանկական բնավորությունը, որն 
իր ճակատագրի կսկիծով հուզել է շատ սերուն գների և տասնամ յակների ըն-
թացքում մազաչափ չի կորցրել իր ազդեցության ուժը։ Մանկական հոգեբա-
նության գաղտնարանները բացելու, նրա վախը, տագնապը, կարոտն ոլ երազ-
ները, հարազատներին օգնելու անզորության ողբերգական գիտակցությունը 
ցուցադրելու իմաստով «Գի քորը» համաշխարհային դրականության եզակի 
եր Աո ւյթներից մեկն է, 

Բ՝ ում ան յանի արձակը, այդ թվում և «Գիքորր», հազիվ թե ճիշտ կլինի 

անվանել «հողեբանական», որովհետև հեղինակւը հատուկ խնդիր չի դարձնում 

հոգեկան տարբեր վիճակների մանրամասն քննությունը։ Հոգեբանական ա-

ռանձնացված քննություններ Թուման յանի արձակում առհասարակ չկան։ Եվ, 

չնայած ղրան, նրա պատմվածքներն ու. հեօիաթներր օժտված են հոգեբանա-

կան և հուզական շատ հարուստ բովանդակությամբ, որը հաղորդվում է նաև 

մեզ՝ ընթերցողներիս, ներազդում կ մեր ամբողջ էության վրա։ Բ"րն է այդ 

հակասության «գաղտնիքը»։ 

Հ. Թում ան յանը դավանում է այն սկզբունքը, որի համաձայն կերպարի 

հ ո գ ե բ ա ն ո ւ թ յ ո ւ ն ը պ ե տ ք է ս ե ր տ ո ր ե ն լ ծ ո ր ղ վ ի ն ր ա գ ո ր ծ ո ղ ո ւ թ յ ա ն ը , պ ե տ ք է 

< յու |գ տւ՝ւ]ի նրսւ ա ր ա ր ք ն ե ր ի մ ի ջ ո ց ո ւ ) : Այդ սկզբունքի ցայտուն մարմնավո-

րումը մենք տեսնում ենք Ա. Ս. Պ ուշկին ի արձակում, որի մասին Ա. Լեժնևը 

գրել է. «Պ ուշկինր ցույց է տալիս ոչ թե մարդու ապրումը, այլ նրա վարքա-

գիծը», նրա երկերում հոգեբանական «պատճառաբանությունը րացահայտ-

վում է գործողության մեջ»"՝։ Նույնը մենք կարող ենք ասել Թում ան յանի ար-

ձակի մասին։ 

«Նեսոյի քարաբաղնիսն» ավարտվում է այյսլես. «Նեսոն լուռ, գլուխը 

կախ արած լսում էր ու չիբուխ էր քաշո ւմ», Մի քանի բառով քան զա կված այս 

կեցվածքի ետևում մենք կռահում են о նեսոյի ծանր ապրումները հենց նոր 

կատարվածի՝ ակամայից րնկերոջ մահվան պատճառ դարնալու համար։ Բայց 

այգ մասին ուղղակի ոչ մի բան չի ասվում։ 

Հոգեբանական բացահայտման նշված սկզբունքը ամենից ցայտուն երև-

վում է գարձյալ «Գիքորի» մեջ։ Պատմողն ուղղակի բան չի ասում Գիքորից 

բաժանվող մոր և հարազատների ապրումների մասին, բայց հիշատակվում է 

մի փոքրիկ արտաքին մանրամասն («մայրը գոգնոցով սրբում էր աչքերը») 

և ամեն ինչ հասկանալի է դառնում։ Ուղղակի չեն նկարագրվում նաև որդե-

կորույս հոր ապրումները, բայց Համբոյի հիշողությունները Գիքորի հետ 

կապված ծառի կամ աղբյուրի մասին մի տեսակ առարկայացնում են այդ 

ապրումներր, և հույղերի մի ամբողջ հորձանք ներխուժում է մեր հոգին: 

Պատմվածքում մի քանի անգամ էլ ուղղակի խոսվում է Գիք որի ապրում-

ների Սասին՝ տիկին Ն ա տ ո յին առաջին անգամ ակամայից «զայրացնելուց'.) 

հետո («Վերջացավ, —անցավ Գիքորի մտքովը։ — Բայց ի նչ շուտ վերջա-

ցավ... ի՜նչ վատ վեոջացավ... Հիմի ես ի՛նչ անեմ... հերս էլ գնաց...»), «բա-

լի պատմության» ժամանակ, ձկնորսությանը հետևելիս, «խաղեինի» հրա-

մանով ուտելիքից րոկվե/րլց հետր («մտածում էր իրենց տան վրա, էն օրերի 

վրա, երբ ագատ խաղում էր հանդերում ու լիասիրտ հաց ուտում, մտածում 

էր էն երեկոների վրա, երբ հերն ու մերը կռվում էին իրեն քաղաք բերելու հա-

մար... մերը լաց էր լինում, չէր ուղում... Ա՜խ, նանի ջան, ի նչ լավ էր սիրտդ 

4 А. Л е ж н е в . П р о з а П у ш к и н а . Опыт стилевого исследования . М., 1966, с. 183. 
191. 



Թում լսնչանի 'արձսւկ/ւ սկզբունքները дд 

իմ ացել...»), հ„ր նամակի տպավորության տակ («Սիրտը էրում էին նամակի 

տողերը,— Նանն ու Ջ,անին տկլոր են... Տեղներս նեղ ա...») և այլն։ Բայց 

դրանք միայն «բեկորներ» են այն ծանր, ամենօրյա ապրումների, հոգևոր 

տառապանքի և ստորացման, որոնցով լեցուն է մանուկ հերոսի կյանքը։ Դը-

րանց մասին խոսվում է շատ համառոտ և անցողակի, առանց ծավալվելու և 

մանրամասնելոլ։ Բացի վերը բերված օրինակներից, կարելի է հիշել նաև հե-

տևյալ հատվածը. «Բայց եթե ֊ նկատե ին... Ինչ վատ բան դուռս կգա՜ր... Եթե 

նկատեին... Հապա ի՛՛նչ անես... Թողնե՛՛ս, փախչե՛՛ս... Եվ Գիքոոն սկսեց մ ը ֊ 

ւ.։ ածել փախչելու մասին։ Բա(ց ո՞նց փախչես, ո՞ր կողմը փախչես, մենա՛կ, 

ճամփա չգիտես, մարդ չես ճանաչում... իսկ հերը...))։ Կարելի է ասել, որ այս 

տողերի թրթռուն ռիթմի մեջ զգացվում են մանուկ հերոսի սրտի զարկերը, 

տագնապն ու վ ա ի։ ը, ազատագրվելու անզոր ճիգերը։ Թեև աքն ամենը, ինչ 

ուղղակի ասվում է Գիքորի հու(։/եոի, հոգեկան տ վա յտ ան բն ե ր ի մասին, մի 

փոքր մասն է նոա ապոածի և զգացածի, բայց ա քգ բոլորն ի վերջո չի մնում 

«փականքի տակ»։ 9՝իքոոի վիճակի և արարքների ցուցադրման միջոցով մեր 

առ?!՛, լիովին բացվում է նաև մանկոյն պաոզունակ, բա(ց հարուստ ու գեղե-

ցիկ հոգեկան աշխարհը, մտնում է մեր հոգու և էության մեջ: 

* я * 

Հա { արձակի սլ ա տ մ ո ւթ (ան մեջ Հովհաննես Ր՚ումանյանր բերեց ոչ միայն 

իր ուրույն թեմատիկան, հասարակական և բ ա րո յա զե դա ղի տ ական հարցա-

դրումները, աւլէւ գեղարվեստական ձևերի ու միջոցների սեփական համակար-

գը։ Իհարկե, նոա արձակը չվերացրեց, «ավելորդЯ չդարձրեց ո՛չ նախորդ 

շրջանի հա( խ ոշորագոլքն արձակագիրների՝. Աբովյանի, Պ ռոշյանի, Րաֆֆու 

և ո'? Էլ ժամանակակիցների՝ Մուրացանի, Շիրվանգաղեի, Ր։ոհրապի, Նար-

Դոսի ստեղծագործական նվաճումն եր ր, այլ կանգնեղ նրանց կողքին, հա֊ 

րըստացրեց ազգա(ին արձակի ընդհանուր պատկերը գեղարվեստական փայ-

լուն կոթողներով: Թ ում ան յ ան ի ստեղծագործության այս մասը հայ արձակի 

պատմության ամենամեծ նվաճումներից և կարևորագույն հանգույցներից 

մեկն Է։ 

Թուման (ան արձակագիրը, ոոո / իմաստով, մնաց անկրկնելի, որովհետև 

նրա մշակած գեղարվեստական Համակարգր, որը բնականորեն բխում Էր նրա 

թեմ ատիկա յից և գաղափարներից, չէր կարղ նույնությամբ փ ո իւ ան ց վե լ մի 

այլ գոողի: Ե ակա (ն սա ամենևին չի նշանակում, թե Թումանյանի ստեղծա-

գործական ավանդույթները չեն մասնակցել հայ արձակի հետագա զարգաց-

մանը: Թուման/անն ստեղծեց ամբողջովին բո վան դա կութ լա մ բ հագեցած, 

խտացված և սեղմ, իր արտաքին պարզության մեջ անչափ խոր և տպավորիу 

մի արձակ, ոբր շատ առումներով դարձավ կա տ ա րե լո ւթ (ան օրինակ և տի-

պար՝ հաջորդ շրջանի հա( արձակագիրների համար։ Պատմականորեն Թու-

մանյանի արձակր նախորդեց և անշուշտ ինչ-որ չավւով հիմքեր ստեղծեց հայ 

արձակի զարգացման այն նոր փուլի համար, որը կտսքվում է Ստեփան 0,որ-

յանի, Դերենիկ Դեմիրճյանի, Ակսել Բակունցի և ուրիշների անունների հետ։ 

Վերին աստիճանի հետաքրքիր և կարևոր է գիտական քննոլթւունր ա (ն հարցիՒ 

թե Թուման (անի արձակի ավանդույթները ինչպե՛ս են արտաՀա/տվել ու շա-

րունակվել հիշյալ գրողների ու նրանց հաջորդների, այգ թվում և այսօրվա 

հայ արձակագիրների ստեղծագործության մեջ։ Բայց գա տրղեն առանձին (և 
այն Էէ Ոչ մեկ) ուսումնասիրության խնդիր է։ 
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П Р И Н Ц И П Ы П Р О З Ы Т У М А Н Я Н А 

Академик. АН Армянской ССР Э. М. ДЖРБАШЯН 

( Р е з ю м е ) 

Проза великого национального поэта Армении Ованеса Туманяна—его рассказы 
и сказки—пользуется такой же популярностью, как и его поэзия. Но до сих пор 
научно пе раскрыты художественные «координаты» прозы Туманяна, ее место в ис-
тории армянской литературы. Цель настоящей статьи—характеристика туманяиовской 
прозы как единого целого, как самостоятельной художественной системы, показ ее 
общих стилевых особенностей. 

В конце XIX века, когда Туманян вступил в литературу, уже сформировался ху-
дожественный облик крупнейших армянских прозаиков—X. Аболяна, П. Прошяна, 
Раффи, Ширванзаде, Нар-Доса и других. Туманян не повторил их, а создал ориги-
нальный стиль, важнейшими качествами которого являются точность и краткость, 
предельная конкретность, естественность описаний, диалогов, психологических мо-
тивировок. Туманян достигает жизненной полноты и яркости при минимальном коли-
честве изобразительных средств (эпитетов, сравнений и др.). Определяющее место з 
его стиле принадлежит глагольным формам речи, создающим ощущение непрерывного 
действия и движения. В статье классифицированы также формы повествования в 
прозе Туманяна, виды проявления образа рассказчика, сюжетно-композиционногэ 
построения, зачииа и концовки, диалогов. В-туманяновских рассказах и сказках соз-
дана целая галерея неповторимых образов, ставших неотъемлемой частью духовного 
мира армянского читателя. 

Эти и другие особенности показаны на конкретных примерах, в частности при 
анализе различных сторон рассказа «Ги.кор» и сказки «Храбрый Назар»—двух вер-
шин прозы Туманяна. 


