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А. А. А Й В А З Я Н . Памятники армянской архитектуры Нахичеван-
ской АССР. Ереван , 1981. 

Книга А. А. Айвазяна имеет несомнен-
ную ценность. Она посвящена памятникам 
средневековых провинций юго-восточной 
Армении—нынешней Нахичеванской АССР— 
памятникам Гохтна с центром в Агулнсе, 
Ериджака , Нахчавань, Д ж а у к а . Многие 
памятники этих районов, особенно архитек-
турные, впервые здесь опубликованы в ви-
де описаний, планов зданий (обмеры ав-
тора) и фотографий (всего воспроизведе-
но 38 планов и 121 фотография), что преж-
де всего и определяет интерес и значение 
книги. Мы имеем в виду не собственно ху-
дожественные достоинства этих многочис-
ленных храмов: в большинстве они отно-
сятся к XVII в. и представляют собой до-
вольно однотипный материал. Зато они 
имеют большое общеисторическое значе-
ние как показатель того подъема, который 
наступил в юго-восточных районах Армении 

в ту эпоху—после почти непрерывных опу-
стошительных нашествий в XIV—XVI вв.,— 
сначала Тимура, затем персов и, наконец, 
турок-османов, пронесшихся с огнем и ме-
чом по Армении. Страна была разорена и 
пришла в упадок. Лишь в юго-восточных 
ее районах, менее пострадавших от ино-
земного порабощения, во второй половине 
XVI п особенно в XVII вв. наблюдалось 
экономическое оживление, обязанное раз-
витию торговли, главным образом шелком, 
которую вели армянские купцы с Западной 
Европой н соседними странами. Памятни-
ки архитектуры—прямые и убедительные 
свидетели этого подъема. Именно архитек-
турный материал был в центре внимания 
А. А. Айвазяна, который систематически 
обследовал названные районы, обмерял па-
мятники, в чем нельзя не видеть большую 
заслугу автора. 



Следует сказать несколько слов о 
структуре книги. Основная часть ее состоит 
из четырех глав, посвяшенных армянским 
памятникам Нахичеванской АССР, при-
чем к а ж д у ю из глав предваряет краткий 
исторический очерк провинций. Автор дви-
жется от селения к селению, приводя не 
только исторические, но и краеведческие 
«ведения—о размерах селений, замятиях 
жителей и пр., хотя главным содержанием 
глав остаются архитектурные памятники. 

Остальные три главы (V—VII) явля-
ются как бы дополнением к первым четы-
рем. Глава V (с. 134—138) перечисляет и 
кратко характеризует сохранившиеся в об-
следованных автором районах каменные 
мосты, сооруженные в XVII—XVIII вв. 
Глава VI (с. 139—147) д а е т столь же 
краткую характеристику уцелевших в здеш-
них храмах фресок того же времени, при-
надлежащих знаменитым в то время в Ар-
мении живописцам и миниатюристам, вы-
шедшим из художественных школ Агули-
са и Шорота,—их основателю Овнатану 
Оннатаняну и- его сыновьям. Книгу заклю-
чает гл. VII (с. 148—164), посвященная 
скрипториям того ж е времени, преимуще-
ственно XVII в., которые в количестве око-
ло 40 известны по сохранившимся руко-
писям, надписям на стенах храмов и дру-
гим письменным источникам в изученных 
автором исторических провинциях. Таким 
образом, книга А. А. Айвазяна, если мож-
но так выразиться, многоплановая, что не-
сомненно служит ей на пользу. 

Обратимся к архитектурным памятни-
кам, составляющим, как сказано, главное 
содержание книги и относящимся почти 
исключительно к XVII и отчасти к XVIII 
столетиям. К сожалению, автор не дал об-
общения и не суммировал приведенный им 
•богатый материал, поэтому мы на нем 
остановимся. Памятники монументальной 
архитектуры, которые мратко описывает 
А. А. Айвазян, принадлежат трем видам. 
1) Трехнефиые базилики с двумя парами 

•столбов (лишь изредка одной парой), со 
•сводчатым перекрытием нефов под двускат-
ной довольно пологой кровлей и с полу-
круглой апсидой (часто гранной изнутри 
здания) , не выступающей наружу; из-
редка алтарная часть имеет прямоугольную 
ф о р м у (с. 17, 18), что очевидно отражает 
влияние гражданской, жилой архитек-
туры. По сторонам алтаря находятся слу-
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жебные помешення (пастофории), которые 
автор везде почему-то называет ризннцамн. 
Всего таких памятников опубликовано пли 
только упомянуто в книге 23. 

2) Крестовокупольиые храмы. Куполом 
у них увенчана центральная часть, к кото-
рой крестообразно сходятся цилиндричес-
кие своды ветвей креста, выступающие на 
фасадах несколько возвыш.-'ощимнся, но 

большей частью покатыми фронтонами. Сво-
ды северной и южной ветвей креста пре-
рывают боковые нефы здания и тем самым 
нарушают базиликальность; поэтому такие 
храмы купольными базиликами, как их вез-
де называет автор, считать нельзя. Правда, 
свойственная базиликам протяженность у 
многих таких купольных храмов еще оста-
ется, но это в принципе не меняет сути де-
ла. Лишь одна «купольная базилика»— 
Ованпеса в Д ж а у к е (с. 121, фото 69)—ли-
шена поперечных сводов и, соответственно, 
южного и северного фронтонов и выглядит 
как базилика с поставленным на нее кир-
пичным куполом на высоком гранном бара-
бане. Всего купольных храмов А. А. Ай-
вазян публикует или только упоминает 22, 
т. е. почти столько же, сколько и базилик. 

3) Небольшие однонефные церкви и ча-
совни под двускатной кровлей. Они пред-
ставляют собой как бы сокращенный ва-
риант четырехстолбпых базилик, упрощен-
ных по архитектуре. Таких однонефных 
церквей в книге названо 11. 

Почти все эти храмы, как сказано, отно-
сятся к XVII, отчасти к XVIII в. Из боле.^ 
древних сохранилась только одна церково 
Аствацацин в сел. Крна, построенная « 
1330 г. (с. 101, фото 57). Она имеет вид ку-

ба со срезанными углами, прикрывающи-
ми паруса, служащие переходом к бараба-
ну, на который водружен сферический ку-
пол. Эта композиция, сформировавшаяса в 
армянском зодчестве, использовалась, как 
известно, и в азербайджанской мусульман-
ской архитектуре: имею в виду мавзолей в 
Гюлистане—в Старой Джуге 1 . 

Надо сказать, что А. А. Айвазян неод-
нократно указывает на более древнее 
происхождение обследованных им поздне-
средневековых храмов. Например, церковь 

1 Л. С. Б р е т 1 и и ц к и й. Зодчество 
Азербайджана XII—XV вв. и его место в 
архитектуре Переднего Востока. М., 1966, 
с. 124—128, 295. 
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в сел Цхна, как пишет автор, «была воз-
ведена в XII в.» (с. 32), церковь в Но-
ракерте первоначально построена «в ран-
ние времена» (с. 47), как и церковь в Хур-
се (с. 48); церковь в Нунис, как он пред-
полагает, «построена в XII—XIII вв.» (с. 
52), церковь в Ернджакском монастыре 
«была построена до IX в.» (с. 69) и т. д. (с. 
72, 73, 91, 95, 98, 129). Но никакой аргумен-
тации такой датировки не приводится, а 
с \ д я по воспроизведениям (план и фотогра-
фин) это маловероятно. Вызывает вопрос и 
выражение—церковь «реставрировалась» в 
XVII или XVIII- в. (например, с. 91, 131, 
132). Не была ли такая «реставрация» про-
сто ново;! постройкой, например церкви в 
Норсе (с. 131), о «реконструкции» кото-
рой в 1654 г. сообщает надпись на хач-
каре над тимпаном западного входа? 

Публикация А. А. Айвазяна вызывает 
и другой вопрос: каков генезис композиции 
позднесредневековых армянских базилик и 
К У П О Л Ь Н Ы Х храмов в южной Армении? Сам 
автор не затрагивает этот вопрос, имеющий 
несомненный историко-культурный интерес. 
Поэтому несколько слов посвятим ему. Ко-
нечно, длительное иноземное иго, погромы 
и разорение, которые претерпела Армения 
з XIV—XVI веках, не могли не ослабить, 
а местами и прервать архитектурно-худо-
жественпые традиции. Однако основной 

композиционный принцип четырехстолбного 
крестовокупольного храма, который в том 
или ином виде доминировал в Армении на 
протяжении почти всего средневековья, не 
мог быть забыт. Именно его и стремились 
воспроизвести армянские зодчие возрождав-
шихся в XVI— XVII вв. южных районов 
страны. При наличии материальных воз-
можностей строили купольные храмы с че-
тырьмя устоями, являющиеся по своему ти-

пу крестовокупольнымн; некоторые из них 
выделялись обширными размерами, на-
пример церкви в Агулисе (с. 14. 17, 20), в 
Цхна (с. 33). в Парака (с. 36), Абракунмсе 
(с. 76). Шороте (с. 90), Гахе (с. 95). А 
там, где таких возможностей не было, воз-
водили бескупольные храмы, но также че-
тырехстолбные. Отсутствие купола чрн-
давало таким храмам базплнкальиость.. 
Таким образом, позднесредневековые ар-
мянские базилики были по существу упро-
щением купольных храмов. Таков, на наш-
взгляд, генезис монументальной культо-

вой архитектуры XVII—XVIII вв. в южной 
Армении. 

Отмечу некоторые мелкие недочеты 
книги, носящие характер недоразумений. 
Автор постоянно указывает, что здание 
построено из тесаного базальта или другого 
тесаного камня, но очевидно, что тесаны-
ми являются лишь камни облицовки здания. 
Нельзя сказать, что апсиды были гранпы-
ми (так они везде описаны), ибо эту форму 
они имели лишь изнутри храма. Местами 
очень неудачен перевод на русский .зык, 
а некоторые описания непонятны, напри-
мер церкви в Кйолке (с. 129). Наконец, обе 
карты—памятников Нахичеванской АССР 
и нахождения скрипториев, помещенные на 
форзаце, из-за желтого цвета получились 
глухие и их очень трудно читать. 

Но эти мелочи, конечно, не умаляют 
основных достоинств книги А. А. Айвазя-
на, который своим трудом вынес на поверх-
ность, сделал доступным и ввел в научный 
оборот малоизвестный и исторически очень 
важный материал—архитектуру поздпесред-
невековой Армении. 

А. Л. ЯКОБСОН (Ленинград) 


