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Հայ փիլիսոփայության պատմության հետա-

զոտ ողն եր ը գրեթե լեն դիմել պատմահամեմա-

տական մեթոդին, էլ չենք խոսում պատմա տի-

պաբանական մեթոդի մասին: Սակայն հենց այս 

մեթոդների շնորհիվ կարելի է ըստ արժանվույն 

գնահատել այս կամ այն ժողովրդի անցյալի 

կուլտուրական արժեքները, բնութագրել այդ ժո-

ղովուրդների ներդրումը համաշխարհային քա-

ղաքակրթության պատմության մեջ։ Այդ իմաս-

տով գրախոսվող գիրքը ձեոք է բերում կարևոր 

նշանակությունг 

Տվյալ հետազոտությունն ուշագրավ է երկու 

ա ռում ով։ ՛նախ՝ տրվում է մ իշնա դար յան Հա-

յաստանի (XIV դարի) փիլիսոփայական դըպ֊ 

րոցն եր ի կազմավորման նախադրյալների և ըն-

թացքի բնութագիր ը։ Ապա առաշ են քաշվում 

և գիտականորեն հիմնավորվում հետազոտու-

թյան մեթոդաբանական սկզբունքները, որոնք 

հեղինակին հնարավորություն են ընձե ոում նոր 

ձևով լուսաբանելու և գնահատելու միջնադար-

յան հա( փիլիսոփայության ամ են ահետա քրքիր 

էշերից մեկը։ հոսքը վերաբերում է Արևմուտքի 

((առաջին)) ծավալուն գա ղա փ ա ր ական էքս պան -

սիա յին, կաթոլիկ միսիոներների գիտափիլիսո֊ 

փա յա կան և գրական գործունեությանը, նշված 

ժամանակաշրջանում Հայաստանի հոգևոր մշա-

կույթի մեջ նրանց տեսական ժառանգության 

դերի ու նշանակության հարցերին։ 

Անցյալում հետաղոտողները հայ եկեղեցու 

ինքնուրույնության համար Արևմուտքի գաղա-

փարական ներթափանցման դեմ մղված պայքա-

րում ընդգծում էին միայն գա ղափ ա ր ա տ ե и ։ս -

կան և քաղաքական֊գաղափարախոսական մո-

մենտները։ նման մոտեցման տրամաբանական 

հետևանքը եղել է այն, որ պապական միսիոներ-

ների և նրանց հայ հետևորդների կողմից 

ստեղծված գիտափիլիսոփայական ու թարգ-

մանչական գրականության գնահատականի նը-

կատմամբ ձևավորվել է խիստ բացասական դիր-

քորոշում, լիովին ժխտվել կամ անտեսվել է այգ 

գրականության դի տ ամ շակութ ա յին նշանակու-

թյունը միջնադարյան հայ փիլիսոփայության 

զարգացման գործ ում է 

Աշխատությունը կազմ ված Է ներածությունից 

և երեք գլուխներից։ ներածության մեջ տրված կ 

Գլաձորի և Տաթևի դպրոցների գործունեության 

հ ամ առոտ բնութագիրը՝ առաջավոր փիլիսոփա-

յական գաղափարների զարգացման լուսաբան-

ման և կաթոլիկ Էմիսարների ո լ հայ ունիթորնե-

րի կողմից Հայաստանում տարածվող կաթոլի-

կական գաղափարախոսության տեսական հերք-

ման տ ե и անկյունի дг 

Ա. Արևշատյանը, ելնելով պատմափիլիսոփա-

յական հետազոտության մարքսի и տա կան մեթո-

դաբանությունից, առաջ Է քաշում սոցիալ֊մշա֊ 

կութային երևույթների ուսումնասիրությանը 

տարբերակված մոտեցում ցուցաբերելու գաղա-

փարը, որի համաձայն որքանով արդարացված 

չէ գիտական գործունեությունը իր քաղաքական-

գաղափարական կոնտեքստից լիովվւն անջատելը, 

նույնքանով անհիմն է դրանց նույնացումը։ Այլ 

կերպ ասած, կաթոլիկ միսիոներների քաղա-

քական և գա ղա փ ա ր ախ ո и ական գործունեու-

թյունը, որը խիստ բացասական նշանակություն 

է ունեցել հայ ժողովրդի պատմական բախտո-

րոշման համար, պետք է որոշակիորեն սահ-

մանազատել նրանց գիտական գործուն եզու-

թյունից, չնայած որ վերջինս կոչված էր կա-

տարելու որոշակի դա ղա ւի ա ր ա խ ո սական ֆունկ-

ցիա՝ տեսականորեն ապացուցել կաթոլիկա-

կան դավանանքի առավելությունները։ Այգ ի-

մաստով հաշվի չառնելով ունիթորական շարժ-

ման գաղափարախոսների սուբյեկտիվ նպա-

տակներն ու ձգտումները, միաժամանակ պետք 

է Սկա տել, որ նրանք օբյեկտիվորեն դրական 

ազդեցություն են ունեցել միջնադարյան հայ 

ւիիլիս ով; ա յութ յան զարգացմ ան վրա, այն 

հարստացրել են մի շարք հետաքրքրիր գաղա-

փարներով ու դրույթներով, նպաստել են Ա-

րևմտյան Եվրոպայի հոգևոր մշակույթի հետ 

ուղղակի կապեր հաստատելուն, կապեր, ո-

րոնք հնարավորություն են տվել հաղորդակց-

վելու արևմ տա եվրոպական փիլիսոփայական 

մտքի նվաճումների հետ։ 

Ա. Արևշատյանը, ինչպես ներածության, 

այնպես էլ հետագա շարադրանքի մեջ ցույց 

է տալիս, որ արդեն «հ ակակաթ ո լիկա կան կու-

սակցության» ներկայացուցիչները (Ես այի ն չ ե ֊ 

ցի, Հովհան Որոտնեցի, Գրիգոր Տաթևացի) 

Արևմուտքի հավակնությունների դեմ մղվող ա-

նողոք ու անհաշտելի պայքարի պրոցեսում 

((կարողացան կաթոլիկական քարոզիչներէ 

գի տ ական֊գր ական, լուսավորական գործունեու-
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թյան о էք Մ1 ակար կողմը տարրերել հայ եկեղեցու 

Համար վտանգավոր պապականության մտագ-

րությունն ե ր ի „ , ( կ 7 ) , ԱյԱ կ ա ր և ո ր փաստը 

անոթագրության ք մատնվել Հա, փիլիսոփայու-

թյան պատմության Հես։ աղոտ ողն եր ի կողմից։ 

Կաթոլիկ միսիոներների գործունեության հիմ-

նական խնղիրներից մեկը եղել Է կաթոլիկական 

դավանանքի սկղրունրներն ու ղ„գմ աները Հայ 

յողովրղի մեք արմատավորելը։ Սակայն պա-

պական կուրիայի նկրտումների Հայող իրակա-

նացման Համար նրա Էմիսարներին անհրաժեշտ 

էր "Լ միայն մոտիկից ծանոթանալ սոցիալական 

իրականությանը, այլև խորամուխ լինել Հայկա-

կան ազգային Հոգեբանության, մշակութային ա-

վանղույթների, ժողովբգի կենսակ ան Հոգևոր 

պահանջմունքների մեջ։ Այղ իսկ պատճառով, 

кկաթոլիկ հեղինակների գրչի տակից գարս ելած 

երկերը չի կարելի կտրել նշված ժամանակաշըր-

քանի հայ հոգևոր մշակույթից», բանգի դրանք, 

որոշ իմաստով, հայկական մշակութային միջա-

վայրի ծնունգն կին և գրվել են նրա համար 

(կջ 11)։ Հենց այս, գիտամշակութային տեսա֊ 

կետից անվ]ւճելի, փաստի գիտակցմամբ կ պայ-

մ տնավորված հեղինակի հետազոտության թե-

մայի րն արությունը, մի ընտրության, որ լւ վը-

կա յամ կ այն մասին, որ նշված թեմատիկան 

իր արձանի տեղը պետք կ գրավի հայ միջնա-

դար յան փիլիսոփայական մշակույթի պանթեո-

նս,մ, 

Գրախոսվող գրթի առաջին գլուխը նվիրված կ 

XIV ղարի Արևելյան Հայաստանի կաթ ո լիկական 

կենտրոնների, մասնավորապես Ծործորի և Քըռ-

նայի դպրոցների գիտական֊գրական գործունեու-

թյանը, երկրի մշակութային և գաղափարական 

կյանքում նրանց ունեցած ղերի վերլուծությա-

նը՛ Հեղինակը թվարկում Է լատին և հայ ունի-

թոր հեղինակների հիմնական աշխատություն-

ները, տալիս կ նաև լատիներենից կատարված 

թարգմանական գրականության ցանկը։ Նա բա-

ցահայտում և արժեքավորում կ ղրանց նշանա-

կութ յուն ը ազգային հոգևոր մշակույթ ի հետագա 

զարգացման գործում։ Ս ասնավորապեи ցույց 

է տրվում, որ Р ա րթ ոււլիմ ե ո и Р ոլոնացու «Դիա՜ 

լեկտիկան» տրամաբանության ուսումնական 

ձեռնարկ կ ծառայել ոչ միայն ժամանակի, այ-

լև հետաղա դարերի հայ բարձրագույն դպրոց-

ների համար (էշ 2 4 ) , որ նշված աշխատությունը 

հայերին ծանոթացրել կ անցյալի տրամաբանա-

կան տեսությունների լատինական մեկնաբանու-

թյունն երին և ժամանակի արևմ տաեվրոպական 

տրամաբանական մտքին։ Այսպես, օրինակ, 

Р արթ ուղիմ եոսի «Դիալեկտիկան» հայ տրամա-

բանական գրականության մեջ առաջին անգամ 

մտցնում կ կատեգորիկ սիլլոգիղմների մոդուս-
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ները մտապահելու եղանակները (էշ 25)* հո-

սելով Բարթուղիմեոս Рոլոնացու աշխատություն-

ների նշանակության մասին, հեղինակը ձգտում 

է, սակայն, հիմնավորել այդ հակիրճ և սպա-

ռիչ բնութագիր տալով այն պրոցեսներին, ո-

րոնք տեղի են ունեցել քննարկվող ժամանակա-

շրջանում ժողովուրդների ինտելեկտուալ-հոգե -

վռր և քաղաքական կյանքում: Հենց սրանով է 

հեղինակը բացատրում այն փաստը, որ մինչև 

XIV դարը հայ թարգմանչական գրականության 

մեջ գերիշխ ում են հունարենից, իսկ XIV դա-

րից սկսած՝ առավելապես լատիներենից կա-

տարվող թարգմանությունները: 

Ամ փոփե լով ունիթորների գիտական֊գրական 

և գաղափ ար ա կան գործունեություն ը, Ս. Արև-

շատյանը նշում է. «Եթե հ ա и ար ա կական֊ք ա ղա-

քական տեսակետից լատինական թարգմանական 

գրականությունը ծառայել է կաթոլիկ եկե ղե ցու 

շահերին և բացասական դեր է խաղացել՝ թու-

լացնելով հայ ժողովրդի ազգային - հոգևոր 

միասնությունը, ապա կուլտ ուր ֊մտավոր առու-

մով այն հիմնականում ունեցել կ դրական նը-

շանակություն՝ միջնադարյան հայ գրքագետնե-

րին ծանոթ ացնելով արևմ տաեվրոպական մտքի 

հոսանքներին, փիլիսոփայական այն անողոք 

վեճերին ու պայքարին, որոնց մեջ ներգրավ-

ված կր կաթոլիկական Արևմուտքը» (կջ 2 7 ) ։ 

Ս. Արևշատյանը դիպուկ կ բնութագրում այդ 

պրոցեսը՝՜ անվանելով V — VI դդ. հետո երկ-

րորդ «խոշոր ճեղքում դեպի համամարդկային 

կուլտուրայի հոգևոր նվաճումները» (կջ 29)։ 

Կարևոր կ նշել նաև, որ հեդինակը բուն իսկ 

ո ւն ի թ ո ր ա կան շարժման մեջ առանձնացնում է 

երկու հոսանք. մեկը՝՝ ներկայացված պապա-

կան միսիոներներով (Բարթուղիմեոս Բոլոնա-

ցի, Պետրոս Արադոնացի), երկրորդը՝ հայ ու-

նիթորներով (Հովհաննես Ծ ործոր ևցի, Հովհան-

նես և Հակոբ Քռնեցի)։ Հեղինակը ցույց կ տա-

լիս, որ հայ ունիթորները, խզելով կասլերը նա-

խահա յրերի հավատի հետ և անցնելով կաթո-

լիկների բանակը, միաժամանակ «շարունակում 

կին մնալ զուտ հայ մշակութային գործիչներ», 

ի տարբերություն իրենց «նոր եվրոպական ու-

սուցիչների» (կջ 2 8 ) ։ 

Գրքի երկրորդ գլխում քննարկվում են Բար-

թուղիմեոս Р ոլոնացու փիլիսոփայական հա֊ 

յացքները և նրանց ազդեցությունը Տաթևի դըպ-

րոցի ներկայացուցիչների վրա։ Ինչպես վերը 

նշեցինք, կաթոլիկ միսիոներների և նրանց հաչ 

հետևորդների փիլիսոփայական հայացքները 

հատուկ պատմափիլիսոփայական վերլուծության 

առարկա չեն դարձել։ Ա. Արևշատյանը գիտակ-

ցաբար ընտրում է այն պրոբլեմները, որոն3 
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.վերլուծությունը ապացուցում է Բարթուզիմեո֊ 

սի գաղափարների անմիջական ներգործությունը 

Տաթևի դպրոցէ գիաափիլիսոփայական ժառան-

գության վրա: Այսպես, օրինակ, հեղինակը 

ցույց է տալիս, որ ժամանակի սկզբունքային 

հարցերից մեկի՝ Աստծո և մատերիայի փոխ-

հարաբերության հարցը քննարկելիս Հովհան 

Բրոտնեցին, Գր. Տաթևացին և Մ աթևոս Ջուղա-

յեցին հետևել են Բարթուղիմեոս Բոլոնացու հա-

յացքներին: Սակայն փիլիսոփայության հիմնա-

կան հարցի (միջնադարյան տարբերակով) միա-

տիպ կրոնաիդեալիստական լուծումը Ս. Արև-

շատյանը իրավացիորեն բացատրում է ոչ միայն 

Տաթևի դպրոցի ներկայացուցիչների վրա լատին 

մտածողների ունեցած ազդեցությամբ, այլև նր-

բանով, որ թե' Տաթևի դպրոցի ներկայացուցիչ-

ները և թե՚ լատին մտածողները հավասարապես 

օգտվել են նույն րնդհանուր աղբյուրներից՝ 

Սուրբ գրքերից և Արիստոտելի քրիստոնեացված 

փիլիսոփա յութ յունից: Նույնը կարելի է տեսնել 

նաև հավատի ու գիտելիքի փոխհարաբերութ յան 

քննարկման կապակցությամբ։ 

Գիտության պատմության առում ով զգալի հե-

տաքրքրություն է ներկայացնում մարդու և կեն-

դանիների միջև գոյություն ունեցող տարբերու-

թյան պատճառների մասին բարթ ուղիմ եոսյան 

բացատրությունը, նրա գաղափարը մարդու ուղ-

ղաձիգ դիրքի նշանակության և աշխատանքային 

գործունեության մասին։ Հեղինակը Բարթուղի֊ 

մեոսի կոնցեպցիան ընդհանուր առմամբ գնա-

հատելով իբրև մետաֆիզիկական, հակաէվոլյու֊ 

ցիոն, միաժամանակ նշում է, որ «նրա դատո-

ղությունների և գնահատումների մեջ չի կարելի 

չտեսնել հանճարեղ կռահումների հատիկներ Տ) 

(էջ 5 3 ) , որոնք վերցվել և յուրացվել են Գրիգոր 

Տաթևացու և Մաթևոս Զուզա յեցու կողմից։ Ո ղ9 

միջնադարքան լի ի լի и ո փ ա յութ յան առանցքային 

պր ոբլեմն է ունիվեր^ւ-սլիաներ ի խն դիր ը, որի 

մանրակրկիտ վերլուծությանն է նվիրված տըվ-

յալ հետազոտության երրորդ գլուխը։ Այս ԴԸԷ-

խում տրվում է Տաթևի դպրոցի ներկայացուցիչ-

ների և Բարթուղիմեոս Բոլոնացու, Պետրոս Ա ֊ 

րագոնացու կողմից ո ւն ի վե ր и ա լի ան ե ր ի պրոբ-

լեմի լուծման համեմատական վերլուծություն ը։ 

Հեղինակը բացահայտում է Բ ա ր թ ո ւղիմ ե ո и ի չա-

փավոր֊ռեալիստական կոնցեպցիայի էությունը, 

9пЧд է տալիս, որ վերջինս այն հիմնավորելու 

համար դիմել է ոչ միայն Արիստոտելի, այլև 

Դավիթ Անհաղթի հ եղին ակութ յան ր։ Ի հակադ-

րություն Թովմա Աքվինացու լատին հետևորդ-

ների, հայ մ տածողներր կանգնած են եղել նո֊ 

մինալիզմի դիրքերում. «Հենց միջնադարյան 

փիլիսոփայության համար այս առանցքային 

պրոբլեմում (Որոտնեցին և Տաթևացին—Մ.) 

ունեցան հակադիր դիրքորոշում և փիլիսոփա-

յորեն հերքեցին Բ ա ր թ ո ւզի մ Լ ո и ի և Պետրոսի 

կողմից քարոզվող, պապական կուրիայի կող-

մից պաշտոնապես պաշտպանվող թոմիզմը» 

(Կ 7 2 ) , 

Ղրան զուգահեռաբար Ս. Արևշատյանը նւսև 

որոշակի ճշտումներ է մտցնում նոմինալիզմի և 

ռեալիզմի բովանդակության գնահատման մեջ։ 

ճիշտ է նկատված, որ «չափավոր» նոմինալիստ-

ներր «շատ ընդհանուր գծեր ունեին аչափավոր» 

ռեալիստների հետ, միայն այն հիմնական տար-

բերությամբ, որ նրանք շեշտված ձևով ընդգը-

ծում էին արիստոտելյան տրամաբանության և 

իմացաբանության մատերիալիստական մո-

մենտներըՁ (էջ 71)։ Տաթևի դպրոցի նոմինա-

լիստական կոնցեպցիայի աղբ յուր ը տեսնելով 

միջնադարյան հայ փիլիսոփայության էմպիրիկ՛ 

սենսուալիստական ուղղվածության մեջ՝ Հեղի՛ 

նակը Հատկապես ընդգծում է ևս մեկ ոչ պակաս 

կարևոր մոմենտ։ Խոսքը վերաբերում է ա՛ն 

բազմ ադար յան ե կե ղե ց ա կան ֊ դավան ա բ ան ա կան 

սուր բանավեճերին, որոնք մղվում էին ազգա-

յին ինքնուրույն եկեղեցու գոյության արդա-

րացման գաղափարի կողմնակիցների և ունիթո֊ 

ր ական շարժման գաղափարախոսների միջև։ 

Դրա համար էլ ունիվերսալի աների պրոբլեմի 

լուծումն ուներ ոչ միայն տ ե и ա կան ֊ իմ ա ց ա բ ա ֊ 

նական և տրամաբանական նշանակություն, այ-

լև հաճախ ձեռք էր բերում պրակտիկ, քաղաքա-

կան ֊ գա ղա փ ա ր ա խ ո и ա կան հնչեղո ւթյ ուն։ 

Գրախոսվող գիրքը առաջին լուրջ ուսումնա-

սիրությունն է՝ նվիրված XIV դարում է (Հայաս-

տանում և նրա սահմանամերձ մարզերում 

ստեղծված կաթոլիկական հոգևոր ֊մշակութ ա յին 

կենտրոնների գործիչներիя փիլիսոփայական 

կոնցեպցիաների վերլուծությանը (էջ 10)։ նրա 

մեջ, վ, աստ որ են, դրվում է պատմագիտական 

մեծ հետաքրքրություն ներկայացնող հարցի 

սիստեմատիկ ուսումնասիրության անկյունաքա-

րերից մեկր։ Այն անշուշտ կնպաստի ոչ միայն 

հայ հոգևոր մշակույթ ի պատմության, արևմըտ֊ 

յան միջնադարյան մշակույթ ի հետ նրա ունեցած 

կապերի լուսաբանմանը, այլև կօգնի արևմտա-

եվր ոպական մ իշնա դար յան վւ ի լիս ուիւս յութ յան 

պատմության մշակման մեջ որոշակի ճշտում-

ներ մտցնելուն։ 

Կ. Ա. ՄԻՐՈՒՄՅԱՆ 


