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Միջնադարի հայ փիլիսոփայական մաքի, , գրականության, արվեստի, 
մանկավարժության ու. մշակույթի ա մ են ա կար կա ռուն ներկայացուցիչների.? 
մեկի՝ Հովհաննես Ս արկավագի գիտական-մ ատենա գրական ժառանգության 
նկատմամբ միշտ էլ գիտական աշխույժ և բովանդակալից հետաքրքրություն 
է ցուցաբերվել։ Եվ դա՝ ոչ միայն հայ իրականության շրջանակներում, քանի 
որ Հովհաննես Սարկավագը այսօր անծանոթ անուն ու հեղինակություն չէ 
նաև օտար համապատասխան մասնագէտներէг համար։ նշելի է, մանավանդ> 
այն էական հանգա մանքը, որ նրա ժառանգությունը մեր ողջ մ ա տենադրու֊ 
թյան մեջ առանձնանում է իր գերաղանցապես գիտական, պատմական, վւի֊ 
լի սոփայական֊աեսական բնույթով ու արժեքով: 

Այս առումով խիստ կարևորություն էր ստացել մեր կողմից այստեղ 
քննարկվելիք кԼուծմունք եօթնից դրոցն Փիլոնի)> մեծապես ուշագրավ բնա֊ 
գիրը, որի հիման վրա դեռ 1950֊ական թթ. ջանացել են բացահայտել, վերլու-
ծել ու գնահատել Հովհաննես Ս արկավագի մատենագրակա!։ ժառանգության, 
բնափիլիսոփա յա կան, գոյաբանական, իմացաբանական, գիտական, կենսա-
բանական, փորձի որպես փիլիսոփայական կատեգորիայի բարձրացման, 
բուսական և կենդանական աշխարհի իմացության, արվեստաբանական, երա֊ 
ժըշտա գիտական տ ե и ո ւթ յո ւնն եր ր և նրա ընդհանուր ա շ խ ա ր հ ա յ ա ց ք ի ն ու մա-
տերիալիստական տենդենցներին առնչվող բաղմաղան խնդիրները՝» 

Հի2.!աԼ բնագիրը։ սակայն, ինչպես կտեսնենք ստորև, Հովհաննես Սար-
կավագի գրչին պատկանել չէր կարող։ Այն էլ ասենք, որ եթե Հովհաննես 
նարկավագին ազատենք այս բնագրի հիման վրա արված բոլոր վերագրում-
ներից, նա դարձյալ ամուր բաղմած կմնա իր պատվավոր սլատվանգանին։ 

Ասվեց, որ քննարկվող բնագիրը գիտական մեծ արժեք է ներկայացնում 
բազմազան առումներով։ 11վքեր ծանոթ են տողատակ նշված մասնագետների 
ուսումնասիրություններին, քաջ դիտեն այն բոլոր երբեմն խիստ բարձր գնա-
հատականների մասին, որոնք ընծայվել են այս բնադրին ընդհանրապես, նրա 
առանձին դրույթներին՝՝ մասնավորապես։ Որպեսզի ստույգ գաղափար տանք 

1 9՝. Գ ր ի գ ո ր յան. Փիլոն Ալե քս անդր ա ցոլ աշխատությունների հայ մեկնությունները.—-

«Բանբեր Մատենադարանիս, № 5, 1960, էշ 95—110։ նույնի՝ Հովհաննես Իմ աստասերի փի-

լիսոփայական հայացքները. — ((Պատմա-բանասիրական հանդես», 1958, Л՝' 3, էշ 188—-200։ 

Վ. Զա լ ո յ ան. Հայոց փիլիսոփայության պատմություն. Երևան, 1975, էշ 376— 383։ Նույ-

նի՝ Հայկական Ռենեսանս, երևան, 1964, էշ 131, 137 —138։ Ս. Արևշատյան. Նռմինա-

լիղմի առաջացումն ու զարգացում ը միշնադարյան Հայաստանում. — ((Բանբեր Մատենադարա-

նիւ», М 6, 1962, էշ 79։ ն. Թ ա հ մ ի զ յ ա ն . էշեր միշնադարի հայկական երաժշտական գեղա-

գիտությունից.֊ «էշմ ի ածին», 1963, N 11, էջ 50։ ՛նույնի՝ Հովհաննես Սարկավագ Իմաս-

տասերը և հայ միշնադարյան երաժշտական մշակույթը, առանձնատիպ ((Բազմավեպից», 1979, 

յա 3—4, էշ 11։ К- М и р у м я н. Некоторые вопросы музыкальной эстетики Ованеса 
Саркавага . «Բանբեր Երևանի համալսարա նի», 1978, № 1, էշ 174 — 178։ Նույնի՝ Հով-

հաննես Սարկավագի բնագիտական հայացքների շուրշը ՀՍՍՀ ԳԱ «Լրաբեր հաս. գիտ.»Ւ 

1979, № 3, էշ 59 — 69։ Նույնի՝ О М И р О В О З З р е Н И И О в а Н е С Э И м а С Т Э С е р а . — «Լենինյան ու-

ղիով», 1979, Л? 11, էշ 88— 93։ ն ո ւ յ ն ի ՝ Հովհաննես Սարկավագի կենսաբանական հայացք-

ները ՀՍՍՀ ԳԱ ((Լրաբեր հաս. գիտ.», 1982, М 1, էշ 54 — 64։ 

1 2 « Հ ա ն դ ե ս » , N 1 
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Փ. Փ. ԱնթապքաՆ 

նաև մեր ընթերցողներին, այստեղ, աոանց մեր մեկնաբանության, բերենք մի 
քանի քաղվածքներ, որոնք բնույթով ու բովանդակությամբ տարբեր են, իրոք 
ո ւ ն ե ն ՜>ատ կարևոր արժեք ու նշանակություն և, միաժամանակ, ընդգծում ե)ւ 
ս ո ս ն հոդվածի հիմնական հարցադրման անհրաժեշտությունը։ 

1. [Աստուած] ոչ միայն արարիչ ասի, այլև արարչագործ, ղի իւր արա-

րածքն այլոց արա րիչ լ ի ն ի [ ն ] , 

2. Տարերքս թէպէտ և հակառակ են իրերաց, այլ ի սոցանէ եղև աշ-

խարհս, 
Պարտ էր, որ յառաջ իրացն սկիզբն լինի և ապա այլք ի նմանէ աճեն, 

4. ԶԻ միտքն զգալեօքն շարժի, վասն որոյ և չգործէ միտքն նախքան 

զ գալ, 

5. Առանց պատճառի չկայ իրք, 
6 ' . Չեմ հայնց դիւրահաւան, որ առանց քննութեան հաւատամ ամենայն 

բանից և պատրիմ, զի առանց քննելոյ և փորձելոյ չէ պատեհ հաւանել ամե-
նայն բանից, 

?՝• Թէ աշխարհիս տեսակքն եղականք են։ նայ ասել պիտի, թէ և այն ա ֊ 
ռաջին նիւթն, որ կայր, եղական է, քանզի Սասն ի բոլորէն ոչ բաժանի, ապայ 
թէ՝ այն նիւթն անլինելի է, 

8. Մի՞թէ պատճառ կալոյ աշխարհ ի и վ յվաստուծոյ է, ո չ, այլ ի յերկ-
նիցն շրջագայութենէ, 

9. Մի՞թէ արուեստիւ և խորհրդով գործէ մեղուն և սարդն, որ ուսեալ է 
և կու մարթէ առնել, ո՜չ, այլ ի բնութենէ, առանց խորհելոյ և արուեստի ու-
սանելս յ, զի հնարքն և արուեստքն բանականի է, 

10. իսկ բնութիւն ամենայն իրաց ի յարմարութենէ ընդդիմակացն լ ի ֊ 
նիցի, որպէս է տեսանել ի լարս քնարից, յորժամ սուրն և բութն ընդ իրար 
միաբան հնչեն, 

11. Տարերքս ի միմեանց վերայ մնան վասն այն, որ ճախարակապէ՛յ 
երկինքն շրջի, և երկիրս՝ որպէս գունդ ի միջին է, 

12. Քանզի մարդիկ թէպէտ տեսակաւ մի են և հաւասար, բայց գիտու-
թեամբ և փարթամութեամբ անզոյգ են, որպէս է տեսանել ի տուն և ի քաղաք, 
որ շինել են և բնակին, իսկ մեղու և մրջիմն միապէս գործեն, և չկայ զանա-
զանութիւն ինչ ի նռսա, 

1օ. Առանց հոգւոյն շարժմանն կամեցան քերթօդք լինել, նսւյ ւՉոլորե-
ցան և անպիտան եղեն, 

14. Չկան այլ ինչ իրք, որ սիրեն զմիմեանս և միաբանին, որպէս մա-
սունք աշ խ աըհ ի и, որ են տարերքդ, վասն ղի ի միմեանց էոլթենէ գոյանան, 

15. Աչքն չկայ մինչև տեսանելիքս զնայ շարժեն, որպէս ձայնն՝ զա-
կանջն, 

16. Երկիրն և այլ տարերքն շարժական և փո փոխ ական է, բա քց երկինքն 
և արեգակն և լուսինն այլ կատարեալ ունին զիւրեանց բնութիւն և րացեա/ 
են ի մենէ, 

17. ...այնոցիկ, որ պայծառ և պատուական զգեստիւք զարդարել են 
զինքեանս ի քաղաքի և հպարտանան ի վերայ ազքատաց և ծ ա ռա յեց ո լց ան ե)ւ 
իբրև զձիս, ի դագաղս լծեն չարչարելով զնոսա, 

18. Քերթօզն արուեստախօսութիւնն է, որ զբանն սրբել և քերել գիտէ, 
իսկ քերականն գրագիր, 

19. Երաժիշտ էր, ուսուցանէր զգուսանս կանայս և վարձ առնոյր, 
20. Արարին և զըղորդն, որ ազատն է, զայն արհամարհեն ի քաղաքին, 

ե զսուտն և զչարն գովեն, որ օտար է, 
21. Որպէս և է տեսանել ի լարս քնարից և ի ձայնս եղանակաց, առա-

ջինն սուր լինի և միջինն՝ բութ, և եղերին՝ կակուղ, և այնպէս յարմարին ընդ 
միմեանս, որպէս Զ ֊ ն ( 6 ) առ Գ ֊ ն ( 4 ) , և Դ ֊ ն ( 4 ) առ Գ ֊ ն ( 3 ) , 

22• ...ել այլ դարձեալ ասէ, բնութիւն աշխարհիս շատ իրք կու բերէ, որ 
յ^են պէտք արուեստիս, առանց աշխատութեան կու լինի, ապայ արուեստիցս 



Հ.. Ս ա ր կ ա վ ա գ ի ն վերապրված «Լուծմունք Լ օ թ ն ի ը գրոցն Փ ի լ ո ն ի / յ բնագիրը 111 

խահարարաց ի՞նչ մեղադրանք կայ, երր նիւթն կու լինի, այն բնութեանս 
տուողին է մեղադրանք, ՛Լալս իմ ան երկչոտ միտս իմացաւ, 

2օ' Անհնար է, թէ կերակուր չգտանեն լուսաւորքդ, թէ չշիջանին, 
24. Դժուար է, եթէ միտք ոչինչ չգործէ և չբանայ, այն քարի նման է " 

անշնչից, 

25. ...ապայ ես ղայս առաջին և մեծ մահ ասեմ, որ կամօք ի տանէ եւ 
յազգէ օտարացաւ... 

Այս մի քանի քաղվածքները, կարծում ենք, լիովին բավարար են ընդգը-
ծելոլ համար քննարկվող բնագրի ակնհայտ արժեքն ու կարևորությունը։ Ա-
վելացնենք նաև այն, որ բնագիրս միջին հայերենի ուսումնասիրման համար 
խիստ օգտակար հուշարձան է, Այն ընդհանրապես հայ մ ե կն ա բան ա կան֊ փ ի -
լի и ո փ ա յա կան հարուստ գրականության և, մասնավորապես, Փիլոն Ալեք-
ս ան դրացու երկերի հայերեն մեկնությունների մեջ ունի առանձնահատուկ 
տեղ ու նշանակություն։ 

Փիլոն Ալեքսանդրացին (Եբրայեցին) հին աշխարհի (մոտավորապես 
մ. թ. ա. 20 թ. ֊մոտավորապես մ. թ. 50 թ.) խոշոր մատենագիրներից ու 
մտածողներից է, «քրիստոնեության իսկական հայրը», որի երկերը հայերեն 
են թարգմանվել դեռևս հայ դրականության արշալույսին՝ V դարում։ Նրա եր-
կերին նվիրված մեկնություններով հանդես են եկել նաև հայ մեկնիչ հեղի-
նակներ, որոնց անունները, դժբախտաբար, աո. այսօր մնում են անհայտ, 
ստուգապես ճշտված չլինելու պատճառով։ 

Փիլոնի երկերի հայերեն մեկնությունների խնդիրն ինքնին շատ կարևոր 
է պատմաբանասիրական, գի տ ա փ ի լի и ո փ ա յա կան և լեզվաբանական տեսա-
կետից և սույն հողվածը, կարծում ենք, մի համեստ նպաստ է նաև այս ա-
ռումով։ 

Խնդիրը հետևյալն է. 

Փիլիսոփայական գի տ ո ւթ յո ւնն ե ր ի դոկտոր Գ- Գրիգոր յանը, ծանոթանա-
լով Փիլոն Ալեքսանդրացոլ հայերեն մեկնություններին, կանգ է առնում մեկ-
նությունների միահավաք մի փնջի ւէրա և եզրակացնում, որ այն Հովհաննես 
Ե արկավագի գրչին է պատկանում և քննելով դրույթներից մի քանիսը, ընդ-
գծում է դրանց խիստ կարևոր նշանակությունը միջնադարյան հայ մեծ մտա-
ծողի գիտական֊փիլիսոփայական տեսությունների և աշխարհայացքի ու-
սումնասիրման համար2։ Հովհաննես Սարկավագի գիտական ժառանգությամբ 
զբաղվող մասնագետները, Գ. Գրիգորյանի հետևությամբ, հետզհետե ավելի 
են ընդգծել մեկնությունների այգ փնջի շահեկանությունը, ավելի հաճախ ու 
հանգամանորեն հիմնվել դրա վրա, վստահ լինելով, որ հիշյալ մեկնություն-
ների հեղինակային պատկանելության մասին նրա եզրակացությունը միան-
գամայն հավաստի է3< Մինչև Գ. Գրիգոր յանը, Հովհաննես Ս արկավագի մա-
տենագրության միահավաք հրատարակության հեղինակ Ա. Աբրահամյանը 
ծանոթ է եղել սույն Մեկնությանը, № 2595 ձեռագրի ստացողի և գրչուհու հի-
շատակարաններին և այն վերագրել է Հովհաննես Ս արկավագին, սակայն չ[ւ 
զետեղել իր հրատարակության մեջ՛՜։ 

2 Գ. Գ ր ի գ ո ր յան. Փիլոն Ալեքսանղրացու աշխատությունների հայ մեկնությունները, 

էշ 105—110։ 

3 Տե՛ս Վ. Չ ա լո յանի, Ս. Արևշատյանի, ն. Թահմիզյանի, մանավանդ Կ. Միրումյանի վե-

րոնշյալ աշխ ա տ ո ւթ յունները։ 

4 Ա. Ա բ ր ա հ ա մ յ ա ն . Հովհաննես Իմաստասերի մատենագրությունը. Երևան, 1956, էշ 

58, 316—318։ Փիլոնի յոթ գրքերի (տե՛ս ստորև) մեկնությունների այս ւիունշը մեր հողվածում 

կոչում ենք «Մեկնություն»՝ հեռագրային ընդարձակ խորագիրը (տե՛ս ստորև) հաճախ չկրկնելու 

համ ար։ 



18Ո 
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Վերջերս, երր մեզ ՜ես հարկ եղավ առնչվել քննարկվող սույն բնագրին, ե-
կանք ա(ն որոշակի եզրակացության, որ այն Հովհաննես Սարկավագի գրչի 
արգասիք՝ համարելը ակներևաբար զուրկ է որևէ լուրջ հիմքից։ 

Ա,ս համոզմանն ենք եկել հետևյալ հիմնական պատճառներով, 
ա. Գ. Գրիգոր յանր նման եզրակացության հանգելու կայուն կռվաններ 

֊ունի և նրա փաստարկումները համոզիչ չեն, 

բ. Լեզվական հիմնական ատաղձը, որով հորինված է քննարկվոո բն ա -
գիրը, զարգացած միջին հայերեն է, որոշակի որակով ու մակարդակով, որը 
անհարիր է նույնիսկ XII դարի կեսերի, ինչպես և, մանավանդ, Հովհաննես 
Ս ար կավ ա գի մատենագրական ժառանգության լեզվական մշակույթին ու կա-
ռուցվածքին։ 

՛Նախ առաջին կետի մասին. 

Գ. Գրիգոր յանը Փիլոն Ալեքսանդրացոլ (Եբրայեցու) մեղ հասած հայե-
րեն մեկնությունները բաժանում է երեք խմբի, որոնցից «երկրորդ» խումբը 
նա հ ա տ կացն ում է Հո վհ անն ե и Ս ы ր կա վա գին, որը և կազմ ում է իւնգրո ա ֊ 
ռարկա սույն միահավաք բն ա գի ոը՝3 ։ Այն առկա է մի քանի ձեռագրերում, 
տարբեր ծավալով. առավել ընդարձակ ըն դօ ր ին ա կո ւթ (ո ւն ը պ ա հ պան վա ծ է 
Ե՚աշտոցի անվան Ս ատենագարանի № 2595 և Ղալաթիո ազգային մատենա-
դարանի № 69 ձեռագրերում6» Հիմնականում Л? 2595 (1787 թ.) ձեռագիրն էլ 
նյութ է մատակարարել նրա եզրահանգումներին։ 

Ձեռագիրը բաղկացած է երկու մասից. 

1. Գիրք Փիլ ոնի Իմաստասերի Եբրայեցւոյ, որ ունի /ինքեան լրապէս 
զեօթնեսին դիրս նորին, ա յս ինքնճ ա — զԼինե լութ ե ան, ր—ղՈ ր Երևեցաւն, 
դ—ղՈ ր յԵլսն, դ—զն ա խ ա խն ա մ п ւթ ե անն , ե—զԿեանք իմաստնոցն, այսինքն՝ 
նահապետացն, զ—զԱյլա բանութիւնն, է— ղՀեսսեայսն, 

2* Լուծմունք եօթնից գրոցն (Վերոհիշյալ — Փ. Ա.) Փիլոնի Իմաստասիրի 
Եբրայեցւոյն ։ 

Այս երկու հիմնական մասերի արանքում, Փիլոնի երկերից անմիջապես 
հետո, առկա է Հովհաննես Ե ա ր կա վա գի ((3 աղագս ան կիւն աւո ր թուոց)} թվա-
բանական աղյուսակրՀ րնգամենր մի քանի է՛շից բաղկացած առրնթեր բն ա֊ 
գրով&։ 

Ձեռագրում պահ պանված են ստացող Իսահակ եպիսկոպոս Գեղամեցու 
հետևյալ շսյ տ կարևոր երկու բացատրական հ իշա տ ա կա ր անն ե ր ր, 

ա. Զկնի որոց (գրոց Փիլոնի—Փ. Ա.) գոյ և լուծմունք գեղեցիկ ի յ Ե օ թ ֊ 
նեսին գիրս սորին, ի դժուարիմաց բանսն։ Տ ո ւ մ ն ! է գ ո լ ն 4 ա ն յ ա յ տ , զ ի ոչ ср1]Г, 
ի խ ո ր ա գ ի ր ս օրինակին անուն լ ո ւ ծ ո ղ ի ն : Այ յ լուծօւլն, ո ե ի ց է (ընդգծումը 
մերն է — Փ• Ա*), ոչ րստ ղոյն վերոյգրեցեալ կարգիդ դասէ ղեօթնեսին գիրսն, 
այլ յառաջ (( Լյ ա խ ա խն ա մ ո ւթե ան )) գրոցս դնէ գլուծմունս, ապա՝ ((Լինելութեան)), 
ապա՝ ((Կլիցն)), ապաճ այնմ թէ՝ «Որ երևեցաւ)) (որ գ Բան չորրորդ ի վերայ 
երից Բանից Լինելութեան գրոցն), ապա՝ ((Այլաբանութեան)), ապա՝ ((նահա-
պետացն)) եւ ապաճ ((Հեսսեայցն))։ Եւ ի վերջն Բնաբանին, նախքան ((զԼուծ֊ 
մունս)), գոյ և ի 8 ո ւէան ի и է Ա արկաւագ վարդապետէ, ((Բան վասն Ան կիւն աւո ր 
թուոց)), գեղեցիկ իմն խրատիւք և աղիւսակօք, զորս ի միոջէ գեղեցկագիր 
տփոյ ետու օրինակել վասն իմ, ի Կ ո и տ ան դն ո ւպ о լի и, նուաստ Իսահակ ա ֊ 
պար գիւն և բազմամեղ վարդապետս Ղ՚եղամացի, որ եմ միաբան սրբոյ և լու֊ 

5 9-. Գ ր ի գ ո ր յան. նշվ. աշխ., էջ 99 — 103։ 

6 Տե՛ս Ն՚աշտոցի անվ. Մատենադարանի (ՄՄ) № 59 (Նախախնամություն, Լին ե [ ո ւթ յուն, 

Ելից, 9բ — 42ա), 437 (Նախախնամություն, 110բ — 116ա), 1053 (Ելից, 344ա — 357ա), 1480 

ՀԵլից, 565բ — 574ա), 2595 (էրի՚Լ յոթ ^՝ՐՈԸ> 241 բ — 280ա) և Ղ ալաթի ո ազգային մատենադա-

րանի № 69 (լրիվ յոթ Գրոց, 619 ա — 763բ) ձեռագրեր ր։ 

7 Տե՛ս ՄՄ, ձեռ. № 2595, կջ 2ա — 241ա, 241բ — 280ա։ 

8 Նույն տեղում, Լջ 236բ — 240ա։ 
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սակերտի 1Լթոռոյս կմ ի ածն ի, աշակերտ և օրհնածին որդի տեառն Սիմէօ նի 
երջանկափա յ / , գիտնական, սրբազան կաթողիկոսին Երևանեցւոյ... Ի հայրա-
պետութեան տեառն Ղուկասու հոգերն տիր և սրբազան կաթողիկոսի ամ են աչն 
Հայոց Կ արն եցւո յ . . . յորմէ և առաքեցեալ իսկ ի գործ ն ո լի րակութ ե ան, նոյնոյ 
կայսերական քաղաքին, ի թռւո9 փոկ չին ՌՉԶԷ (1787) և ի մերում թուոջ 

ՌՄ1.Զ ( 1 7 8 7 ի 1 

բ. «...Որ ոչ ունի (Լուծմունք, եօթնից գրոցն... — Փ. Ա.) ղնոյն դասն, զոր 
բնաբանն ունի, այլ յետ և առաջ, որպէս և ի սկիզբն գրոցս ցուցար, ա ր ա ր ե ա լ 
]ւ մ ե ր ո յ վ ա ր դ ա պ ե տ ա ց , ո ր պ է ս ց ո պ ա ն է կ ե ր պ ն շ ա ր ա դ ր ո ւ թ ե ա ն : Աւլ յ ո ւ մ ս - , 
գ ո լ ն ՝ ա ն յ ա յ տ , զի չ կ ա յ ր յ օ ր ի ն ա կ ի ն ա ն ո ւ ն յ ա ծ ո ղ ի ն : Բ ա յ ց զի « Ա ն կ ի ւ ն ա ւ ո ր 
թ ո ւ ո ց » խ ր ա տ ն , ո ր ի վ ե ր դ է , Ս ա ր կ ա ւ ա գ Յ ո ւ ] հ ա ն ն է ս վ ա ր դ ա պ ե տ ն է ա ր ա ր ե ա լ , 
Լ ե ս ց ա յ ն ր ն դ ս ո յ ն դ ր ո ց ս և Ա ո , ն դ ա ս ո ւ թ ե ա մ բ ի մ ի ո ւ մ տ փ ո յ ց տ ի , վ ա ս ն 
ո ր ո յ թ ո ւ ե ց ս ս ի ն ձ , ր է Լ. ց ա , ս լ ո ւ ծ մ ո ւ ն ք ս ն ա ի ց է ա ր ա ր ե ա լ , ք ա ն ց ի к բ ա ն ն 
հ ա մ ա ն մ ա ն ե ր ե ի ն ո ց ի ն շ ա ր ա դ ր ո ւ թ ե ա ն , ա ո թ է ՝ ի ն մ ա ն է ի ց է և թ է ՝ ո չ , ս ա -
կ ա յ ն մ ե ր ո ց վ ա ր դ ա պ ե տ ա ց ե ր ե ի ա ր ա ր ե ա լ (ընդգծումը մերն Է — Փ- Ա.), զոր 
ընդ բնաբանին օրինակել ետ ու ի Կոստանդնուպօլիս։ Ամենանուաստ Իսահակ 
եպիսկոպոս Գեղամացի, ի թ„աջ փրկչին ՌՉ2Ի (1787) և ի մերում՝ ՌՄԼԶ 

,(1787)՝°, 

Ինչպես սույն զույգ հիշատակարանների մեջ է[ է ընդգծվում, Մեկնու֊ 
թյունր չունի հեղինակի անվան հիշատակություն, միայն ստացողն է տարա-
կուսանքով ու զգույշ վերապահութ յամ բ ենթադրում, թե՝ թերևս Հովհաննես 
Սարկավագն է դրա հեղինակր, քանի որ ձեռագրում առկա է նրա հիշյալ թվա-
բանական աղյուսակր և Մ ե կնոլթ յուն ր «համ ան մ ան երևի նորին շարադրու-
թեան.ո, սակայն նա ստոլգապես այս Մեկնության հեղինակն է թե ոչ ստա-
ցոոր, Iւնչս/ես տեսնում ենք, հաստատ չի հավակնում ասել։ Զեռսւգրում Հով-
հաննես Սարկավագի մասին ուրիշ ոչ մի հիշատակություն և նրան առնչվող 
•կռվան չկա։ 

Գ. Գրիգոր յանին հայտնի էր միայն այսքանր, այսինքն այն ամենր, ինչ 
Հնարավոր էր, և հիմնվելով հնարավոր վարկածների վրա, նա կառուցել է իր 
հղրա կացությունը։ 

Առաջին վարկածը, ըստ որի իբր մեկնությունը կարող էր գրված լինել 
միայն XI—XII ղդ-, իսկ հեղինակը կարող էր լինել միայն Հովհաննես Սար-
կավագըճիշտ չէ. նախ այն պատճառով, որ Մ ե կնության լեզվական ատաղ-
ձր մեզ տանում է մինչև XIV դար, երկրորդ՝ ձեռագիրը ոչ մի կերպ մեղ չի 
սահմանափակում XII և ոչ է/ X I I I դարով՝ 12Э8 թ.։ Այս 1298 թվականը ոչ թե 

Л 2595 ձեռագրի ն ա /и ա զ ա զա փ ար ի, այլ նրա ն ա իւա գազ ափ ար ի նախագաղա-
փարի, թերևս և վերջինիս նախագաղափարի րնդօրինակության տարեթիվն է 
ա (սինքն М- 2595 ձեոագիրը ր ն դօ ր ին սյ կվ ե լ է ոչ թե 1298 թվա կան ի գր չա գր ի ց, 

այլ անպայման նրանից ավելի ուշ րնռօրինակված մի այլ ձեռագրից, որի 
գր չո ւթ յան ժամանակն ու գոիչը անհայտ են եղել Л? 2595 ձեռագրի Р ր ա բի ոն 
գրչուհուն։ Ահա նոա վկայությունը. «Հեղինակն մատենիս գաղափարեալ էր 
ի ԼՃԽԷ (1298) թուականի՝ գրեցելոյ յԱրմէնի անաս/ատոջ, р ա յ զ թ ո ւ ա կ ա ն ն 
գ ա ղ ա փ ս ւ ր ե ց ե | մ ս ւ ն ն և ա ն ո ւ ն ն գ ա ղ ա փ ա ր ո ղ ի ն ոչ էր գ ր ե ա լ . . . » 1 2 (րնդգծումր 
մերն է — Փ. Ա.)։ Եթե 1298 թ. վերաբերում է Արմեն անապատում ընդօրինակ֊ 
վալ՛ ձեռագրին, ապա՝ ո՞ր ձեռագրին են վերաբերում ընդգծված տողերը։ Եվ 
միթե ամեն ինչ որոշակի չէ, երբ խոսքը 'X գա ղա փ ա ր ե ց ե լմ անն », այսինքն այգ 
մամին րն դօ ր ին ա կո ւթ յան նախագաղափար հանդիսացող ձեոադրի մաս ին է ֊ 
Հետևաբար, № 2595 ձեռագիրը ընդօրինակվել կ թվականն ու գրիչն անհայտ 

9 նույն տեղում, էշ 2ա։ 

Ю Նույն տեղում, էշ 241բ։ 

И Գ. Գ ր ի գ ո ր յան. նշվ. աշխ., էշ 100։ 

12 Տե՛ս ՄՄ, ձեռ. № 2595, էշ 280ա։ 
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ա1դ «նախագաղափարեցեալ» ձեռագրից։ Ինչպես ասվեց, .V 2595 ձեռագիրը 
բաղկացած է երկու մասից, առաջինը՝ Փիլոնի երկերից, երկրորդը՝ նրանց 
նվիրված սույն Մեկնությունից։ Գ. Գրիգոր յանի վկայակոչած 1298 թ. մասին 
վկայող հիշատակարանը գրված է ՓիԼ ոնի երկերից անմիջապես հետո և վե-
րաբերում է դրանց երբեմնի (1298 թ.) և ոչ Մեկնության ընդօրինակությանըг 
Որ այդ այդպես է, երևում է նաև նրանից, որ երկրորդ մասը՝ Մեկնությունը 
համարակալված է նոր պրականիշով՝ Ա. Բ. Գ. և այլն, ինչպես այն եղել է 
Л? 2595 ձեռագրի թվականն ու գրիչն անհայտ նախագաղափար օրինակում: 
Այստեղից ավելի քան պարզ է, որ 1298 թ. ընդօրինակվել է առաջին մասը 
(Փիլոնի երկերը), հանդերձ՝ Հովհաննես Ս արկավագի «Յաղագս անկիւնաւոր 
թուոց» աղյուսակով, և միայն հետագայում, հայտնի չէ երբ, անծանոթ գրչի 
կողմից նրան է միացվել երկրորդ մասը՝ Ս նկնությունը և ապա շարունակա-
բար միատեղ ընդօրինակվել։ 

Այս են հաստատում նաև երուսաղեմի Л? 157, 333 ձեռագրերը, որոնք 
վկայակոչված 1298 թ• հիշատակարանը ունեն նույնությամբ Փիլոնի և Հով-
հաննես Սարկավագի հիշյալ երկերից հետո, բայց չունեն սույն Մեկնությունը13ք 

Այս առնչությամբ ուշադրության արժանի է մանավանդ 'Հալաթիո Л՞ 69 
ձեռագիրը, որը նույնական է մեր № 2595 ձեռագրի հետ^ և, շատ հավանա-
կան է, հանդիսացել է վերջինիս նաիւագաղափար օրինակը, որի մասին խոս ո 
եղավ քիչ վերը։ Ձեռագրացուցակի հեղինակ Բ. Կ յո լլե и եր յան ը ձեռագիրը 
հնագրական առումով բաժանում է եոկոլ մասի. առաջինՀ Փիլոնի երկերն ու 
Հովհաննես Ս արկավագի հիշյալ աղյուսակը, երկրորդ՝ Մ ե կն ո ւթ յո ւն ը ։ Առա-
ջինը, ոչ առանց տարակուսանքի, թվագրում է 1298 թտեղր՝ Արմենի անա-
պատ, գրիչը4 Վահրամ Սարկավագ, հիմնվելով ձեռագրում սլահպանված մեզ 
հայտնի 1298 թ• հիշատակարանի վրա։ Ե ր կրոր դի ժամանակն ու գրիչը թող-
նում է անհայտ, ինչպես և եղել է Л? 2595 ձեռագրի նաիւագաղափար օրինա-
կում։ Բացի այդ, № 2595 ձեռագիրն ընդօրինակվել է Կ ո и տ ան դնուպ ո լսում, 
որտեղ և (Ղալտթիա) եղել է սույն № 69 ձեռագիրը։ 

Այսպիսով, 1298 թ. և այգ թվականի մասին խոսող հ իշա տ ա !լա րսւն ը իր 
բոլոր ընդօրինակությունների մեջ ուղղակի և ոչ մի առնչություն չունի Մեկ-
նության հորինման ժամանակի (XI — XII դդ-) որոշման հետ։ Դիտել տանք 
նաև այն, որ Հովհաննես Սարկավագը մ ահ ադե լ է ա/ս թվականից շուրջ 70 
տարի առաջ և այս ընթացքում կարող էին Մեկնության հեղինակ հանդիսանաք 
այլ անձինք։ Վերջապես, այս առիթով չի կարելի անտեսել նաև ա ւն, որ աս 
այսօր մեզ չի հասել Մեկնությունը պարունակող որևէ ձեռագիր XI — XII դգ՚է 
Մեկնուիէյան ամենավաղ ընդօրինակությունը (ոչ լր ի վ) պահպանվել Է Մաշ-
տոցի անվան Մա սւենադարանի № 437 ձեռագրում, որը 1282—1283 թթ՛ դըր-
չութ չուն ունի։ 

Անհրաժեշտաբար հանգամանորեն տրված աչս բացատրությունից, կար֊ 
ծում ենք, պարզ Է դառնում, որ Մեկնությունը անպաչման XI — XII դդ. հորին-
ված կարոդ Էր չլիներ և չէ , ինչպես ավելի որոշակի կտե սնենք ստորև. հ ե ֊ 

13 Ն. Պո զար յան. Մայր ցուցակ ձեռագրաց Սրբոց Հակոբյանդ. Ա, Երուսաղեմ, 1960, 

էջ 468 — 470, հ. Բ, Երուսաղեմ, 1967, էջ 209 —210։ 

14 Բ, Կ յ ո ւ լ ե и եր յան. Ցուցակ ձեռագրաց ՛Հալաթիո ազգային Մ ատ են ա դար ան ի. Ան-

թիլիաս, 1961, էջ 476։ Չի կարելի համաձայնվել Գ. Գրիգոր յանի այն կարծիքին, րստ որի իբր 

№ 2595 ձեռագիրը ընդօրինակվել է Երուսաղեմ ի № 333 ձեռագրից (տե՛ս նրա նշված աշխա-

տությունը, էջ 9 7 ) ։ Դրա համար ո լ մի հիմք չկա, մանավանդ որ Л? 333 ձեռագիր ը չունի Մեկ-

նությունը. ինչպե' и կարելի է չեղած նյութը ընդօրինակել։ Բացի այդ, № 333 ձեռագրի Կոս֊ 

տանգնուպոլսում (որտեղ ընդօրինակվել է № 2595 ձեռագիր ըյ լինելու մասին ո՛չ փաստ կա, 

ո Լ էլ հավանականություն, մինչդեռ ՛Հալաթիո № 69 ձեռագիրը և բովանդակությամբ նույնա-

կան է № 2595 ձե ռա գր ին, և ընդհանրապես գտնվել է Կ ո и տ ան դն ուպո լս ում (Ղալաթի" թա-

ղում)։ Г/ւստի, խիստ հավանական է, որ հենց այս 69 ձեռագիրն էլ հանդիսացել է № 2595 

ձեռագրի նախագաղափարը, և ոչ երռեք Երուսաղեմի Л? 333 ձեռագիր ը։ 



Հ.. Սարկավագին վեր ա գրված "Լուծմունք եօթնից գրոցն Փիլոնիя բնագիրը 1.&3 

•տեւս բար, միակ հնարավոր հեղին ակր Հովհաննես Ս արկավագր կարող էր 
Աինե, և չէ , ինչպես դարձյալ պիտի տեսնենք ստորե։ 

!'• Գրիդորյանի երկրորդ վարկածր կառուցված է հետևյալ ի ր ո ղ ո ւ թ յ ա ն 

վրա. «Հ.ամարյա միշտ» Փիլոնի երկերի հայերեն մեկնությունների հետ առկա 
է Լովհաննես Ս արկավագի «Յաղագս անկիւնաւոր թուոց» փոքրիկ երկը՝՝֊ 
Բայց և «ոչ միշտ» (տե՛ս Մաշտոցի անվան Մատենադարանի Л? 59 ձեռագիրը), 
իսկ եթե առկա է, ապա Փիլոն Ալեքս ան դր աց ո ւ երկերից հետո և ոչ, մանա-
վանդ, քննարկվող Մեկնության սկզբում. Երոլսաղեմի վերոհիշյալ № 157, 
333 ձեռագրերը ունեն Փիլոնի երկերին առընթեր Հովհաննես Սարկավագի 
՛նշված երկը, այն դեպքում, երբ քննարկվող Մեկնությունը նրանցում իսպառ 
բացակայում է։ Այս բացատրելի է այն պարզ պատճառով, որ Հովհաննես 
Սարկավագի երկի առնչությունը Փիլոնի երկերի հետ է և ոչ Մեկնության, ո-

յւովհետև Փիլոնի երկերր, ինչպես վաղուց արդեն նկատված է, նրա համար 
սկզբնաղբյուր են հանդիսանում^։ Ըստ այսմ, 9՝. Գրիդորյանի այս վարկա ծն 
էի թվում է, բարեհաջող համարել չի կարելի: 

՛Նրա երրորդ վարկածը հիմնված է Մխիթար Այրիվանեցու այն վկայու֊ 
ք'1ան Վրա' ըստ "րի Հովհաննես Սարկավագը «ստուգաբանել և խմբագրել» է 
«նուրբ գրեանք», այգ թվում՝ Փիլոնի երկերը՝7: Արդյո՞ք այս նշանակում է, որ 
Հովհաննես Ե արկավագր անպայման Փիլոնի երկերի մեկնություն էլ է գրել, 
այն էլ հենց այստեղ քննարկվող Մեկնությունը։ Իհարկե՝ ոչ, մանավանդ, երբ 
այս մասին ոչ մի տեղ և ոչ մի տվյալ չկա։ 

Ինչ վերաբերում է չորրորդ վարկածին, մեր կարծիքով, այն առաջադրե-
լու. ոչ մի հիմք չի եղել։ Խոսքը վերաբերում է Հ ովհա ննես Ս արկավագի երկերր 
և Մեկն ութ յան լեղվա ոճական իբրև թե ն մ ան ո ւթ յան ր^ ։ Բազմաթիվ զուգադիր 
Համեմ ատուի յուններուէ կարելի է ասլացուցել հակառակր։ Գաղափար կաւլ-
մելու համար այժմ կարելի է գոհանալ և մեկ նմուշով. 

Հ ո վ հ ա ն ն ե ս Ս ա ր կ ա վ ա գ Մ ե կ ն ո ւ թ յ ո ւ ն 

Ո՜վ անզգայութեան ինչ մոլորութեան ի ֊ Արդ, այս օրինակաւս, որ ես եմ ի կարծել, 

մ ո յ բարուք, ո՛չ ան դի ա ութ ե ամ բ ինչ գայթ ակ֊ ամենայն մահկանացու կենդանիքդ, զայրդ ի 

ղեալ սխալեցի և ո չ խաբեալ յումեքէ, ըստ մարդոյս, սուտ են եթէ նոքա հակառակութիւն 

որում յոլովք մ ոլորեցան։ Ի նախնեաց բարե֊ Ա միաբանութիւն ունին և կամ գիտութեամբ 

պաշտի ց և յիմ աստուն ծնոդաց բուսեալ, ձ ե ֊ առնեն։ ք*ն. վասն որոյ և արագիլ ոչ փոխա֊ 

ռադէմ գործեցի, որք սնուցին ղիս աԼրինաւք նակ լ ծ . արագիլն, որ վախանակ կերակրէ 

հոգւոյն կենաց առաւել քան ղբնութ եանն տա֊ գծնողն, ոչ եթէ վասն այն առնէ զայն, որ 

ծիւք խնամոյ առ մանկունս, որովք յառաջ֊ զանիրաւութիւն պարտ է և տանջէ և դիտէ թէ 

նում հասակին դաստիարակեալ յոյս տայի ա յ Ա արդարութիւն է, այլ առաւել անիրաւու-

քաջութ եան։ Եւ հան դիպեցաւ այլ ընդ այլոյ թիւն է այն, որ չգիտէ թէ ես արդարութիւն 

չար ուսմ անցս և վատաբարոյի գ ընդունելու֊ կու առնեմ... 

թեամր և յարութեսյմբ խեղկհալ զնոյն մակըս֊ կամ՝ 

տաբանութիւն, քանզի ընդ սուրբս ի մ ան կու֊ լծ. անասնոյդ ձայնն մի ոլորակ ու-

թենէ կեն ց ա ղավա ր ե ա լ զարգանայի... նին, ամէնն՝ անյօդ, զի և ոչ իբրև փողից և 

1'սկ աւր ագիւտ այսպէս արա լուսնի. կալ քնարաց չեն, որ թէպէտ անյօդ են, այլ զ օ ֊ 

ղրովպէն և ած ի վերայ զվեցեակն և զթիւ բութիւն բանի ունի ի հնչումն, և քեզ օրինակ 

վաթսունիցն և կարես գտանել զքանիս ժա֊ այն որ դիւրաւ յորժամ կամին ղձայնքն յոլով 

մուցն և զթիվս մասանցն։ 9այց ըստ փո- զանազանութեամբ, խաղու, պատերազմի և այլ 

փոխմանն հ ան ց ե и զժամսն յառաւելուլն և ի դէ՚ևլ կամիս։ Եւ լսօղքն միտ գնեն, թէ ինչ կա-

15 7՝. Գ ր ի գ ո ր յ ան. նշվ. աշխ., էշ 100։ 

16 Ա. Ա բ ր ա հ ա մ յ ա ն , նշվ. աշխ., էշ 58— 59։ 

17 Գ. Գ ր ի գ „ր յ ա ն. նշվ. աշխ., էշ 100։ 

18 նույն տեղում, էջ 101։ 



184 
Փ. Փ. Անթապյան 

նուազելն տուընջեան և / / գ ի շ ե ր ո յ քանզի ընդ 

տիԼ և ընդ գիշեր ԻԴ ( 2 4 ) ժամք են միանգա-

մայն և հաւասարին միմեանց գարնանային 

և աշնանային ժամանակի։ Եւ անհաւասարք 

գ„ն ըստ ամարան և ձմերան յեղանակի, աւր 

ըստ աւուր մասանցն թուովք և ըստ ամսոյն 

ժամուքն, վասն որոյ գիտել պարտ է զաճումն 

ս,ուընշեան և զն ո ւաստ ան ալ գիշերոյն, սկսեալ 

ի ձմերանն յեղանակէ և յածեղշիւր կենդանա-

կերպէն մինչև յամ առնայինն յեղանակ և ի 

խեցգետին կենդանատեսակ... 

Բայց ըստ արուեստի և մակացութեան հնար 

է մերթ մերձն առ ճշմարտութիւն, և զայսոսիկ 

դարձեալ երկակի և կամ աւել և կամ սուղ 

գտան ել, այլ ի ստութենէն ամենևին հեռու լի-

ցուք և յանուանե ցելո ցն պիտակաբար իմաս-

տակս կամ մ ահա ցուս խոյս տացուք, զի մի 

ընդ վայր և նանիր աշխատութեամբ մաշես-

ցուք զկեանս, և փոխանակ շահից, տուգանս 

ժողովե\սցուք... 

(Հովհաննես Իմաստասերի մատենագրու-

թ Տունը, էջ 127, 208, 2 5 5 ) ։ 

Կա և հինգերորդ վարկ1սծր, որի վրա «ամենից առաջ և մեծ չափով» է իր 
եզրակացությունը հիմնել Գ. Գրիգոր յանը. այդ էլ իբր Հովհաննե и Սարկավա-
գի գիտական ժառանգությանն ու քննարկվող Մեկնությանր Հատուկ գաղա֊ 
ւիարական և աշխարհայացքային րնգհանրությո լնն է՝*, Այ ստեղ, ինչ խոսք, 
ճշմպրաություն կա, բայց ոչ այնպիսին և այն չափով, ինչպիսին և ինչ չա-
փով որ մատնանշվում է։ Այդ չափը առկա է նաև Ան ան ի ա Շ իրակացու, Վահ-
րամ /Ւաբունու, Հովհաննես Երղնկացու, թերևս և այլ հեղինակների համա-
պատասխան երկերի և սույն Մեկնության միջև։ Նշված ընդհանրությունը 
հաճախ գալիս է սկզբնաղբյուրների և հենց մեկնվող երկերի ընդհանրությու-
նից. այսինքն, դրանք են թելադրում մեկնաբանող երկերի բովանդակության 
բնույթը։ Պարզ է, «Երգ. ե ր գ ո ց ) ) ֊ ի մեկնությունները բովանդակությամբ, ար-
ծարծված հարցերի ընդհանրությամբ, չեն կարող նման լինել, ասենք «Ծը-
նրնդոց))֊/г մեկնություններին։ Այս դեպքում էլ նույն իրորոլթքունն է։ 9 ՚ . Գրի֊ 
դորյանի կողմից նշված ընդհանրությունները ցույց տվող երեք կետերն էլ, 
որոնք իբր «բնորոշ են միայն Հովհաննես Սարկավագին, և հայագիտությանը 
հայտնի չէ այդ գաբերի մի այլ մտւսծող, որն արտահայտեր նման հայացք-
ներ-..))^, նկատելի են հենց Փիլոնի մեկնվող երկերում, շատ ավելի րնգհա֊ 
նոլր և գրեթե նույն ա կան են նրա նց հետ, քան Հովհաննես Սարկավագի կամ 
մեգ ծանոթ մեկ այլ հեղինակի երկերի Հետ, 

Այսպես, օրինակ, առաջին կետը նա առնչում է Հովհաննես 11 արկավագի՝ 
քաջ հայտնի «փորձի)) տեսությանը, հիմնվելով Մեկնությունից քաղված հե-
տևյալ պարբերության վրա. «Չեմ հայնց դիւր ահ աւան, որ ա ո ան ց քննութեան 
հաւատամ ամենայն բանից և պատոիմ, ղի առանց քննելոյ և փորձելոյ ֊է 
պատեհ հաւանել ամենայն բանից))^, Նախ ասենք, որ այս խոսքերը Մեկնու-
թյան մեջ վերագրված են ուղղակի Փիլոնին, նրա կողմից են ասված և ոչ մեկ-
նիչի. այս պարբերության անմիջական շարունակության մեջ, որը, դժբախ-
տաբար, Գ. Գրիգորյանր չի մեջբերել, կարգում ենք. «Թէև իմ եղբօր ոըդոյն՝ 
Աղեքսանդրոլ բանն լինի)), երկրորդ՝ այս խոսքերը ասված են Փիլոնի հետև-

13 Նույն տեղում, էջ 101։ 

20 Նույն տեղում։ 

մի փողն հարկանել։ Ել զանասնոցն ձայն զեւք 

փողոյ և քնարի կու ասէ, զի զձայնին վերա-

ցումն միայն ունին անասունքն զեդ զփող 1г 

զքնար։ Ապայ երկուքն անյօդ են, ղփ բառիւ չեն-

ի յօդել և նշանակել, որպէս ոլորակաւն կու 

նմանեն մարդոյ ձայնի։ Եւ դիւրափովախ զ յ օ ֊ 

դաւորին, կու ասէ, զմարղոյն, որ նշանակօղ է. 

որ լսողքն կու լսեն միապէս, զփողոյն և զա-

նասնոցն չեն ի լսելիս միապէս։ Ի յոլոմպիա-

կանի խաղսն, ուր զձին վազեցնեն, որչափ հե-

ծելոյն տան վարձ մրցանակ, այնչափ կրկին՝ 

ձիաբուծին, որ ձին է պահել... 

(ՄՄ, ձեո. Л? 2595, էջ 251ա, 253ա), 



Հ.. Սարկավագին վեր ա գրված " Լ ո ւ ծ մ ո ւ ն ք եօթնից գրոցն Փ ի լ ո ն ի я բնագիրը 1.&3 

յալ խոսքերի առն լութ յա մ բ և նրանց ուղղակի հարասությունն են. ас...ոչ րնդ 
նոյն հաւանեալ եմ, ընդ որս՝ սակաւամիտքն... բայց ճշմարիտ ըստ որում 

բնաւորեալ ունել, յոլղղել քննեցից... առաւել հարցափորձեալ ամենեցուն բան 
վարգապետեցից, քանզի փոյթ է ինձ ոչ հաւանական բանագտութեամբք 
միշտ պատրիլ, 

զի ոչ զեղբօր որդին մեր, որովք գրեաց, յառաջ քա ն զընդ-
դէմսն ստոյգ ուսանել՝ յառաջագոյն հաւատալ»2՝, քիչ հետո նույն Փիլոնը իր 
եղբորորդուն ասում է. «Բայց ընդ միտ ած սոյնպէս՝ հարցանելով և քննելով, 
ձթէ՝ ոչ, վբիպիմք ի խորհրդոյ»22։ Այս խոսքերի մեկնիչը ուրիշ ի՞նչ կարող էր 
ասել, քան այն, ինչ ասված է Մեկնության վերոբերյալ պարբերության մեջ, и 
մի՞թե Հովհաննես Ս արկավագի հեղինակային մասնակցությունը այս դեպ-
քում անառարկելի պայման է։ 

Երկրորդ, կետի պարագան նույնն է բացարձակապես։ Այս առիթով, թե-
կուզ և ոչ անմիջականորեն, շոշավւված է Հովհաննես Սարկավագի՝ արվեստի 
վերաբերյալ հանճարեղ տեսությունը, որին իբր համամիտ («միտքր նույնն 
է») են Մեկնությունից քաղված հետևյալ խոսքերը. «Միթէ՛՝ արուեստիւ և 
խորհրդով գործէ մեղուն և սարդն, որ ուսեալ է և կու մարթէ առնել, ո՛չ, այլ 
վւ բնութենէ, առանց խորհելոյ և արուեստի ո ւ и ան ե լո յ»23։ Այս՝ այն դեպքում, 
երբ Հովհաննես Ս ար կավագը արվեստին նվիրել է ամբողջ մի պոեմ, այն էլ 
ինչպիսի", իր ժամանակի համար բացառիկ երևույթ, մինչդեռ այստեղ ընդա-
մենը մատնանշվում է մեղվի և սարդի գործելակերպի բնազդային լինելը, 
այն էլ միայն ի բացատրություն Փիլոնի հետևյալ խոսքերի. «Նոյն օրինակ 
մեղուք, անուսումն բնոլթեամ բ զխորիսխն գործեն, և սարդք՝ ինքն ո ւս ո ւմն ա ֊ 
կի ղայնս, որք յանկանելն զբարեգործութիւնսն կադմեն»24։ Պոեմում դիմառ-
նաբար անձնավորված Ս ար յակի (որբ «ուսուցի՝» է փիլիսոփաների և բանաս֊ 
յյւեղծներիյ և այստեղ հիշատակված մ եղվի ու սարդի (որոնք, ըստ Սե կնու-
թյան առայժմ անհայտ հե ղինակի, միշտ միևնույն գործն են կրկնում և 
ստեղծագործական ոչինչ չունեն՝ «միապէս գործեն և չկայ զանազանութիւն 
ինչ ի նոսա»)25 միջև հավասարություն գնելր, թվում է, չի կարող նպաստել 
Հովհաննես Սարկավագի հեղինակային իրավունքի հաստատմանր։ 

Երրորդ, կետի վերաբերյալ մեր ասելիքը նույնն է։ Ա քԱ առնչությամբ 
իւոսքը եղել է այն մասին, որ և' Մ ե կնո ւթյան հեղինակի, և՛ Հովհաննես Սար-
կավագի տեսակետներր առասպելների մասին համապատասխան են իրար, 
երկուսն էլ մերժում են դրանք։ Բայց, դեռ չհաշված աքն, որ առասպելական 
«կիկլոպներին» չհավատալու վերաբեր յալ Մեկնության մեջ ասված իւոսքերր 
դարձյալ Փիլոնին են հատկացված, ուղղակի առնված են նրա բնադրից, այ-
սինքն՝ մեկնվող երկից, ինչո վ է բացառվում, թե առասպելների կամ այլ 
սն ո տ ի ա պ աշտ ա կան որոշ երևույթների դեմ չէր կարող արտահայտվել XI— 
XII գդ. (թեկուզ և առաջ կամ հետո) ապրած մի այլ հեղինակ։ Չէ որ եթե 
ինքը՝ Գ. Գրիգորյանը հնարավոր է համարում, որ Մեկնությունր կարող էր և 
XI դարում հորինված լինել, ուրեմն և հնարավոր է համարում (և դա շատ բր-
նական է ) , որ Հովհաննես Սարկավագից բացի, XI դարում, գոնե մինչև 7 0 ֊ 
ական թի., երբ նա գեռ նոր էր մտնում գիտական ասպարեզ, մեկ այլ անձնա-
վորություն ևս ի վիճակի կլիներ ժխտել առասպելները ընդհանրապես, կամ 
դեթ նրանց սնոտի կողմերը։ Ուստի, երրորդ կետն էլ այս կապակցությամբ 
հազիվ կարելի Լինի լուրջ, ընդունելի կռվան համարել։ 

Այսպիսռվ, կարծում ենք, ավելի քան հստակ է դառնում, որ 9՝. 9՝րիգոր-
յանի բոլոր վարկածներն էլ, են թ ա կռվանն ե ր ո վ հանդերձ, անառարկելի փաս֊ 

21 Տե՛ս ՄՄ, ձեռ № 2595, էշ 193ա։ 

2 2 Նույն տեղում, էշ 193ա։ 

23 9-. Գ ր ի գո Ր յ ա ն. նշվ. աշխ-, էշ 102։ 

24 Տե՛ս ՄՄ, ձեռ. № 2595, էշ 193ա։ 

25 Նույն տեղում, էշ 250բ — 251ա։ 



186 
Փ. Փ. Անթապյան 

տերով չեն հագեցած, համոզիչ չեն և պարզ է, որ դրանց հիման վրա Հովհան-

նես Սարկավագին սույն Մեկնության հեղինակ համարելը չի կարող հիմնա-

վոր և ընդունելի լինել։ 
Մեգ թվում է, այս քան ով էլ կարելի էր բավարարվել, եթե ընդունենք, որ-

քննարկվող հարցի մեջ գիտական անհրաժեշտ ճշտումն ապահովված է. սա-
կաւն, նկատի ունենալով հարցի ակներև լրջությունը, մանրամասնում ենք 
մեր խոսքը, բերում ենք լրացուցիչ, մեր կարծիքով, իրապես հիմնավոր և 
առարկայական փաստ։ Այդ Մեկնության լեզուն է ընդհանրապես, նրա կա-
ռուցվածքը, քերականական ձևերը, բառապաշարը, մի խոսքով՝ այն զարգա-
ցած միգին հայերենը, որը լիովին բացակայում է Հովհաննես Սարկավագի 
մատենագրական ողջ ժառանգության մեջ և ժ ա մ ան ա կա դր ա կան ո ր են անհա-
րիր է դրան։ Այսպես ենք դատում նկատի ունենալով Մեկնության մեջ օգտա-
գործված միջին հայերենի ողջ համ ակարգր և ոչ առանձին դրււևորումներ ու 
երևույթներ, որոնք XII դարում երբեմն հանդիպում են մանր երկերի, դրա՝ 
գրությունների և վիմական արձանագրությունների մեջ, բայց ոչ երբեք փի-
լիս ո փ ա ւական֊մեկն ա բանական երկերում, ինչպիսին հ քննարկվող Սեկնոլ-
թյունը և ոչ էլ, մանավանդ, այդպես՝ միատեղ ու համաձույլ։ Լեզվական այւէ 
իր ո դո ւթյունր ավելի քան ճշմարիտ է հատկապես Արևե լյան Հայաստանի հա-
մար, ուր ապրել և и տ ե ղծա գործ ե լ է Հովհաննես Ս արկավազր։ 

Մանրազնին համեմատությունը ցույց է տալիս, որ այն Վահրամ Ռաբու-
նու, Հովհաննես Երղնկացոլ, Լակոբ Կլայեցու (բոլորն էլ X I I I դարի կեսից 
Հետո ապրած և ստեգծագործած) միջին հայերենով հորինված երկերի լեզվի 
հետ թեև երբեմն ունի մերձավոր առնչություններ, սակայն շատ ավելի 
պատշաճում է հետագա, օրինակ՝ XIV դարի հեղինակ Հակոբ Կրակացու՝^ 
միջին հայերենով գրված երկերի լեզվական ամբողջությանը, մինչդեռ, ինչպես 
արդեն ասել ենք, Հովհաննես Սարկավագի երկերում միջին հայերենի հետքն 
իսկ չկւն ։ Եթե անգամ փորձենք են թադրե), թե Հովհաննես Սարկավագը թերեււ 
գրած լինի նաև միջին հայերենով՝ անհիմն կլինի, քանի որ նա նման միջին 
հայերենով գրել չէր կարոդ• միջին հայերենի զարգացման ժամանակագրական 
պատկերը բացառում է աքդ հն ա ր ավո ր ութ յոլն ը։ 

Թողնենք, որ փաստերն իրենք խոսեն և խոսեն հանգամանորեն ու ավե֊ 
լե հ ամ ո զի չ, դարձյալ նկատի ունենալու/ հարցի ոչ միայն բանասիրական֊ 
բնագրագիտական, այլև գի տ ա կան ֊ փ ի լի и ո փ ա յա կ ան ծանրակշիռ նշանա-
կությունը։ Ետքս բերենք ևս մի (տեղի սղության պատճառով՝ միայն մեկ) 
զուգադիր համեմատություն՝ Հովհաննես Սարկավագի և Մեկնության լեգվա֊ 
կան պատկեոի ձասին անմիջական գաղափար տալու համար։ Բերում ենք 
հատկապես նրա ((Յաղագս անկիւնաւոր թուոցՈ֊ից մի հատված, քանի որ այն 
բանասիրության մեջ, ինչպես տեսանք, ուղղակի առնչվում է Փիլոնի երկերի 
Ա քննարկվող Մեկն ության հետ, ուստի, ենթադրելի է, որ լեզվական առումով 
էլ համեմատաբար ավելի մոտիկ պիտի լիներ նրան... բայց.*, 

Հ ո վ հ ա ն ն ե ս Ս ւ ս ր կ ւ ս ւ | ա գ 

Յ ա ղ ա գ ս ա ն կ ի ւ ն ա ւ ո ր թ ո ւ ո ց . . . « Լ ո ւ ծ մ ո ւ ն ք ե օ թ ն ի ց գ ր ե ա ն ց . . . » 

«Զի յուսումնասէր մանկանը, որք կամի֊ զԿ ( 6 0 ) և Դ ( 4 ) , ասէ, որ ի չութ Ը ֊ ի ց ( Տ ) 

ցին և ախորժեն զվարժումն, որ ըստ բնութեան գոյանայ, նայ առաջին չկարէ լինել, այլ երկ — 

թուոց անաշխատք եղիցին յա յնոսիկ և գիւրաւ ր ո ր գ։ Արդ՝ առաջին Ը ֊ ի ն ( 8 ) օրինակէ զազգն 

2 6 Հակոբ Կրակացին մատենագիտությանը առ այսօր Հայտնի է իբրև «ստացող» Փիլոնի 

երկերը սլարունակոդ ձեռագրի, սակայն մենք Մաշտոցի անվ. Մատենադարանի № 1919 (146սէ 

— 155բ) ձեռագրում հայտնաբերել ենք Գրիգոր Նյուսացռւ «Առ որս)) երկի նրա մեկնությունը, 

որը այս առում ով շատ հատկանշական Է, «Գրիգոր Նիւսացւոյ Եւթն Գրոց լուծմունք՝ արարեալ 

Յակոբայ Կրակցո վարդապետի.— բն. վարգեօք. լծ. ո՞վ Է այժմ յայս ժողովս...))։ 



Հ.. Սարկավագին վերապրված « Լ ո ւ ծ մ ո ւ ն ք Լ օ թ ն ի ը գրոցն Փիլոնի/յ բնագիրը 111 

Հասցեն ըստ տուեցելոչ առաջին եղելոյ կա֊ Ւսրայէլ առաջին լինել, ոչ եթէ լինելու թե ամբ 

՜նոնացդ, որում ախորժելն։ ծննդեանն, այլ առաւել առաքինութեամբն։ եւ 

Արդ՝ աոաջին խոր ան ո յդ եռանկիւնեացդ կամ թէ՝ Հանգիտութիւն զքուեայն աոէք ռր 

սկսեալ մինչ ի չորեքտասան անկիւնսն՝ թիւ ու- քուեայ ձևն ( Բ ) ( 2 ) չորք անկիւն ի է. մէկն՝ 

նի՝ ընդ րողրոշսն և զարմատսն կարգ ըստ ներքինն, որ զեդ տան գետին է, և մէկ այլն՝ 

կարգի դասեալ, գի անաշխատ եղիցիս։ Իսկ վերին, զեդ տաներք, կամ վերին չորեք կոյսն 

"՛Ո երկու կարգքն ոչ այսպէս, այլ մի արմատն երկրորդ դասու հասալ, նայ կու ասէ, թէ այս-

և միւսն ծնունդքն՝ զանազանեալք ըստ խոր֊ պէս և Իսրայէլ լինելութեամբ չէ առաշին ազգ 

ըրգոց... յաշխարՀի, այլ երկրորդ ազգ է ընտրեալ յԱս-

(ՀովՀաննես Իմաստասերի մատենագրոլ֊ տուածոյ բարձր պատուով։ Եվ դարձեալ ան-

կյունը, էշ 14Տ)։ ջատմունք անկեայց բաժանմունք է թանձր քա-

ռանկիլնոյն որ զեդ տուն կամ զէդ սնդուկ է , որ 

է կիբիկոն ք ո ւ ե ա յ . . . 

(ՄՄ, ձեռ. X, 2595, էշ 257ա)։ 

Այժմ Մեկնության լեզվի մ ասին առանձին. 
Մեկնության լեզվական կառուցվածքի մեջ, երբեմն ակներև հաճախա-

կիությամբ, համատեղ ու միասնաբար կիրառություն են գտել միջին հայերե-
նին հատուկ հետևյալ երևույթները. 

I . Կ ո ւ եղանակիչր սահմանական եղանակի ներկա և անցյալ անկատար 
ժամանակներում, օրինակ՝ կ ո ւ ասէ, կ ո ւ թողու, կւււ զննէ, կ ո ւ լինի, կ ո ւ առ-
նեմ, կ ո ւ խօսէիր, կ ո ւ անկանին, կ ո ւ մեռանին, կ ո ւ տ ա պ կ ո ւ դնեն, կ ո ւ պատ-
մ է , կ ո ւ առնէ, կ ո ւ գովէ և այլն, 

'Հ, Բայի հոգնակի I I I դեմքի վերջավորության ն ֊ ն փոխանակ մ-ի. տար-
նմանությամբ մ ֊ ն { ֊ Ի ազդեցությամբ արդեն իսկ վերածվել է ն ֊ ի . օրինակ՝ 
սւկն չառնունք, բերենք և արգելունք, մեք ի մենէ առնենք, որ լենք, հնազան-
դիւք, երթանք, ի տեսնուլ ենք, ենք ի խօսել, այլ ըղորդ խօսինք, մեք ասենք, 
ի րաց տանինք և այլն, 

о. Ռ չ ֊ ի փոխարեն չ ժխտական մասնիկը, օրինակ՝ ՛լկայ, չնստի, չէք յա-
սել, չնմանեցին, որ •չխալատէր, չեն ի բժշկել, չշնայ, չկարեն, չամաչեն, չկվայէ, 
չասես, չդիտեն, չերևեցոլցանեն, որ չկարծեն, թէ, չպիտի, չկոչեցի, չորոշեցի, 
չնգունին, չեն լսել, չեմ ուսել և չգիտեմ, չհամարեցաւ, չգիտէ, թէ չասաց ուղորդ, 
այգ չէ քեղ շատ, չեմ գիտացել, չէ հողեղեն և այլն, 

4. Ե ահ մ ան ա կան ե ղան ա կի ներկայի և ան կա տ ա ր ի դրսևորում անորոշ դեր-
՛բայի ներգոյական հոլովով, օրինակ՝ չեն ի բժշկել, չեն ]ւ հաւանել, ոչ է |ւ հա-

ւանել, չէք Հասել, ի ժողովել, |ւ կամել է, առինքն է |ւ ձգել, ենք |ւ խօսել, ի 
զարմանալ եմ, են |ւ յաս ել, |ւ տեսանել ենք, ի յաղթել ես և այլն, 

5. Անցյալ դերբայի ա ձայնավորի անկմամբ վաղա!լատարի ներկա, օրի-
նակ՝ յաղթն[ ես, շինն^ են, չեմ ա ս ե լ , ձին է պահ Լ լ , չեն / " ե լ , չեմ գիտացն 
արհամարհկ եմ և այլն, 

6. Հարկադրական եղանակ՝ պ ի տ ի եղանակիչով, օրինակ՝ պ ի տ ի առնել, 
նայ ասել պ ի տ ի , առաւել ասել պ ի տ ի և այլն, 

? . Հարկադրական ե ղան ա կի ժխտականը՝ չ պ ի տ ի ե ղան ա կի չո վ. օրինակ՝ 
հայնց չ պ ի տ ի իմանալ, բայց չ պ ի տ ի յուսահատել, չ պ ի տ ի ընդ ակամայն խառ-
նել, չ պ ի տ է ր զգա լիքն, 

8. Առաջին ապառնիի իմաստի արտահայտությունը ներկա ժամանակի 
ձևով, օրինակ՝ որ չկարծեն թէ, որ կոչեն թէ, որ զճշմարիտն գիտենանք, 

9. Խ ա ւ ր ե լ , գ ե լ ո ւ լ , հ ա ս կ ա ն ա լ , խ ա բ ե լ , ր լ ք բ ո ն ե լ և այլ բաքերի կրավորա-
կանի կազմություն ո ւ ածանցով, օրինակ՝ խայթ ո ւ ի , չգելո\)ը, հասկն ո ւ ի , խա֊ 
^?ուի, րէ/^ո .ք ;ուի և այլն, 

10. Պ ատճառական ո պ ա ն ածան ց ի հն չյոլն ա վ։ոխ ութ յուն՝ ա ց ն ֊ ի , ե ց ն ֊ ի . 
Հյրին ա կ՝ հասկացոննլ, ^ա^եօ^նեն, 

I I . Կայուն ա ձայնավորի սղում, օրինակ՝ իրննՀ, յիրննղ, ա ւ [ ա ա , խաձնկ, 
12. ^՜ալ բայի անցյալ կա տ ար յա լ ժամանակի եզակի երրորդ դեմքի 
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զուտ միջին հայերեն ե ր ե կ ձևը փոխանակ՝՝ ե կ ն - / ւ կամ՝ հրամայականի՝ աւ՝Լ1{ 

ձևը փոխանակ՝ ա ր ի , ե կ - / / , 
7ձ". "I է ա ք բաոը օժանդակ բայի հետ. օրինակ՝ ի՞նչ պ է տ ք էր պատանոյն, 

որ երթայր, պ ի տ է ր որ, պ ի տ է ր , որ լինայր... 
14. Թ ո ղ ո ւ լ բայը՝ եղանակավորող մասնիկի իմաստով, օրինակ՝ թ ո դ 

չերևեցուցանեն, թ ո ղ ի տաճարքն փախչի, թ ւ ՚ ղ գիտենան, նմանք թ ո ղ լինիք, 
15. Մ ի ն չ և կապի փոխարեն՝ ը ն շ վ ի ձևը. օրինակ՝ ի մէկէն ր ն չ վ ի վեցն, 
1С. Ք հոգնակիակերտ մասնիկի իմաստի մթագնում, օրինակ՝ զմիաէդ, 

ի միտէն, ի մեր՝ կեանքս, 

17. Փ ա կ ի լ բայը՝ իմաստափոխված, օրինակ՝ երեկ փ ա կ ե ց ս ո (եկավ կը-

պավ), 
1օ. Ե՛. շաղկապի փոխարեն ու շաղկապ, օրինակ՝ ու երեքն, 111 աքլ ասեն. 
19. Ա յ ն դեոանվան հոգնակի սեռական հոլովը ա յ ն ո ց ձևով, 
20. Կրավորական սեռի ձևի վրա կազմված դո (ա կան. օրինակ, տ ե ս ո ւ ա ծ ք ն . . 
21. Ա յ ր գոյականի փոխարեն ւ1սւրղ. գոյականը՝ ոճական նրբերանգով. 

օրինակ՝ դու, ասէ, վայրենի Ս ա ր դ ես, 
22. Ն ա յ , հ ա յ ն ց զուտ միջին հայերեն բառերը, օրինակ՝ ն ա յ ասել պիտի, 

ն ա | աստուածասէր գտանիմ, ն ա յ ՝ մարդասէր, հ ա ^ ն ց չպիտի իմանալ, բայց 
չեմ հ ա յ ն ց դիւրահաւան, հ ւ ս յ ն ց ի դէպ, ապայ թէ հ ա յ ն ց է, հ ա յ ն ց տեղի, չկա֊ 
բեն հ ա յ ն ց և այլն, 

2օ. Ա ն ի , ն ի , ե ր հոգնակիակերտ զուտ միջին հայերեն մասնիկները, օ ր ի ֊ 
նակ՝ բժշկածն, ա^օսնի, փարչնր, դեղնրն, զքարհւ՚ն, տանհ?ն։ 

Ավելի ստույգ, պատ կեր ա ցմ ան համար բերենք մի քանի ամբողջական պար-
բերություն. 

1. Դատաւորք, որք ի քաղաքի են, չկարեն հայնց դատաստան առնել, որ 
չամաչեն, կամ՝ չերկնչին, կամ՝ երես չառնեն (259ա), 

2. Ներքին ականջօք չլսեն, բայց առաւել ասել պիտի, թէ կամաւ չեն ի 
լսել ( 2 5 9 բ ) , 

а. Եւ էր ոռ հրաժարեցոյց միայն և զպատուհասն չեղիր, գի զայն յետոյ 
Մովսէս պիտէր որ դնէր (265ա), 

4. Ապայ թէ հայնց է որ ասաց՝ ի երկու իրք աստ պիտոյ էր որ լինայր ի 
տեառն սահմանէն, մին՝ որ ճշմարիտ լինէր քարոզութիւն, և երկրորդ՝ որ 
փրկէր Նինուէ։ Արդ, զայն գովութիւն, որ ճշմարտութիւն պիտէր որ լինայր 
աստուծոյ, որ քաղաքն կործանէր... ( 2 6 7 բ ) , 

Տ. Փիլոն կու. ասէ հեն գնելով զայս՝ թէ զայս չեմ գիտ ացել, թէ անգիտու-
թիւն և արդարութիւն միաբան են, բայց այն, որ ասաց, թէ՝ անգիտութեամբ և 
արդար ձեռօք, չասաց թէ՝ ուղորդ և մաքուր (271 ավ, 

0. Այգ. չէ՞ քեղ շատ, որ անիրաւ չկոչեցի զքեզ... (271 ա), 
7. Սովոր են մաոդիկք, որ կամենան ի մայրին գնալ և վւաքտ կտրել։ Ասեն 

թէ՝ ի կաղնուտն երթանք, թէպէտ որ ա (լ և այլ փայտս հատանեն՝ վ՛իճի և սօ-
սի և այլ զինչ կամիս, և զեղատսն, որ է սընոպարենին, և գրի փ աքտ ա յքն, որ 
է վայրենի ծառոց անուն... ( 2 6 8 բ յ , 

8. I)լ1 չկարծեն թէ որպէս զմիջին հասակն հեշտութեամբ կեցաք, այսպէս 
և զվերջինս կենանք ( 2 6 6 բ 

9. Որ ի դէպ է, թէ իսկի չբժշկի ( 2 6 2 բ ) , 
10. Չ է ր լաւ, որ այսպիսեացն լեզուն շուտ կտրէր... (269ա)։ 
եվ այլ" բազմաթիվ նման պարբերություններ... 

Կարծում ենք, ավելորդ չէր լինի բերել նաև մի շարք բառեր, որոնք օգ-
տագործվում էին Հազվադեպ, կամ էլ բոլորովին չէին օգտագործվում Լովհան֊ 
նես Նարկավագի ժ ա մ ան ա կ* օրինակ՝ բալլայ, դո գո փ ի, կթխայնի, շի պ իքե, 
սասխարայք, կասլայ, անս խութ, կո կո ւլցյ բան ք, քոթանակ, ճշտար, տաներք, 
լորդու, կիկքբիս > խռնդուտի, զուիրակ, թորդ և այլն։ 

Վերջապես, Մ ե կնություն ր գրված է այն ժամանակ, երբ սկսել էին գործել 
((պզնձե)) ժամացույցներ• «պղնձէ ժամացոյց լինի արարած, որ ի շուրջ Գայ և 



Հ.. Սարկավագին վեր ա գրված " Լ ո ւ ծ մ ո ւ ն ք եօթնից գրոցն Փ ի լ ո ն ի я բնագիրը 1.&3 

զժամն ցուցանէ»՝1՜'։ Հանրագիտարանների վկայությամբ նման ժամացույցնե-
րի մասին այդ ժամանակի ( X I — X I I դդ.) համար խոսք չէր կարող լինել։ 

Ս եկնոլթյան մեջ անտիկ աշխարհի դիտության, փ ի լի и ո փ ա յութ յան, մա-
նավանդ դիցաբանության, պատմության ու մատենագրության նկատմամբ 
հանդես բերված խիստ հանգամանալից ու խորը իմացությունը և, հակառակը, 
հայ կյանքի, մշակույթի,, դպրության աղոտ անդրադարձը մեղ մի պահ մտա-
ծել տվին՝ արդյո՞ք աքն թարգմանություն չէ։ Այս հարցադրումը անակնկալ չի 
թվա, եթե մոտիկից ծանոթանանք Մեկնությանը։ Որոնումները, սակայն, վե-
րահաստատեցին, ՈՈ այն թարգմանություն չէ, որովհետև հորինված է Փիլոնի 
երկերի հայերեն թ ա ր գմ ան ո ւթ I ան, նրանցից նուքնաբար քաղված բնաբա նների 
հիման վրա։ Օրինակ, 

1. ե ւ մ ի ա բ ա ն ո ւ թ խ ն ա ւ ե լ ո ր դ բ ն ո ւ թ ե ա ն (29ա). 
Բն. ե ւ մ ի ա բ ա ն ո ւ թ ի ւ ն ա ւ ե լ ո ր դ բ ն ո ւ թ ե ա ն , լ ծ . կատարեալ և աւելորդ 

բնութիւն, որ է ղորաւոր... (2ՏՅբ — 2Տ4ա), 

2. ( ! ա դ ո ւ մ ա ն < յ ա մ մ ի տ ք խ ա ր դ ա խ ո ւ թ ե ա մ բ և չ ա ր ի ս կ ր ե լ ո վ (23ա). 
Բն. ( ՛ ա զ ո ւ մ ա ն դ ա մ մ ի տ ք . | ծ . լինի մարգ, ՈՐ մ տ օ ք ն չ ա ր կ ր է . . . բա-

ղամ մտօք ողջախոհ է... ( 2 5 4 բ ֊ 2 5 5 ա ) , 

3 • Ոչ մ ի ա յ ն յ ա յ տ ն ա պ է ս տ է ր ո ւ ն ե ա ն ( 1 3 ա ) . 
Բն. Ոչ մ ի ա յ ն յ ա յ տ ն ա պ է ս տ է ր ո ւ ն ե ա ն . | ձ . տէրունեան բանն չէ յայտ-

նապէս (253ա), 

4. 1'սկ յ ի ս ո ւ ն ն է - ն ի ց ն ( ե ր ե ս ն ի ց ն ) մ ա կ ե ր կ մ ա ս ն է ( 1 8 բ ) . 
Բն. յ ի ս ո ւ ն ն Լ — նի д ն ( ե ր ե ս ն ի ց ն ) մ ա կ ե ր կ մ ա ս ս է . լ ծ . Լ ( 3 0 ) . է յիսունն 

և Բժ ( 2 0 ) ի վերայ ( 2 5 3 բ ) , 

5. Յ ա յ տ է բ մ բ ո ն ե ց ե լ ո ց ա մ ա ն ա կ ա ց ն բ ս տ ի ւ ր ա ք ա ն չ ի ւ ր ա զ դ ի հ ր ա մ ա ն ի 
ե ր ն ձ ե ո ո ւ թ ե ա ն ( 9 2 բ ) . 

Բն. Յ ա յ տ է ր մ բ ո ն ե ց ե | ո ց ա մ ա ն ա կ ա ց ր ո տ ի ւ ր ա ք ա ն չ ի ւ ր ա զ դ ի հ ր ա մ ա -
նի և ր ն ձ ե ո ո ւ թ ե ա ն . յ ծ . Յայտնի է տէրունական... (258ա)։ 

Այ՛/պես է նաև, երբ մեկնաբանվում են առանձին բառեր, օրինակ. 
1. Ո ս ւ պ ր մ ա մ բ ք (23ա)-

Շ ա պ ր մ ա մ բ ք — յիմարութեամբք (255ա), 

2. Քոդ (35 ա). 
Քուշ—ցան «ւ ցիր ասի ( 2 5 5 բ ) , 

3. Ա ր տ ա ւ ա ց ա հ ա ւ ն ե ց է ծ դ (26ա). 
1!.ր տ ա լ ա զ ա հ ա I ն և ց է ծ դ — ՞ ա լ ք են, որ ի ջուրն բնակին ( 2 5 4 բ ) , 

4. Տ ո շ կ ե | (24ա). 
Տ ո շ կ ե լ — ողորկել կամ տանջել (253ա), 

5. Ք ո թ ա կ ս ( 8 բ ) . 
Ք ո թ ա կ ս — ծածկոյթս, ասեն թէ վարտիքն է ( 2 5 2 բ ) ։ 

Ա՛յս կապակցությամբ ո ւշա դր֊ո ւթ (ան արժանի է աքն, որ մեկնիչը խոսում 
է մի քանի բնորոշ փաստերի մասին, որոնք հայ միջավայրի, առասպելների, 
լեղվի խոր իմացության արդյունք են, համաձույլ են ընդհանուր շարադրան-
քին և օտար հեղինակի վերագրվելու կամ պատշաճեցվելու հիմք չեն տալիս։ 

Մեկնության հեղինակին քաջ հայտնի է, թե ինչո՞ւ հաքերր Նիրկաթինին 
«յերթգող» են ասում։ «Յերթգող» (և ոչ «յարթագողի» դասական ձևը) բարբառ 
ռա քին֊ ժողովրդական ձեր մատնում է, որ հեղինակր բառը տվել է իր ժամա-
նակի ( X I I I — XIV դդ.) և իո միջավայրի (Կիլիկիա կամ Բարձր Հաքք) արտա-
սանությամբ։ 'հրան հայտնի է նաև հայ եկեղեցուն խիստ բնորոշ ծիսակաԱ 
ավանդություններից մ ե կ ր՝ մատաղի «աջ երին» քահանա լին կամ եկեղեցուն 
նվիրե լու կարգը (262ա )։ 

նա, խոսելով շարականների մասին, հ այտնում է, որ նրանց եղանակը եր-
բեմն կարող էր տարբերակ ունենալ, « լ ծ . բանք լինէր ի շար ականն, որ եղա-
նակն Բ ( 2 ) անդամ շրջած լինէր, զինչ որ ի յառոտսն կայ»2Տ։ 

27 ՄՄ, ձեռ. № 2595, էչ 243ա։ 

28 նույն տեղում, էշ 280ա։ 



190 Փ. Փ. Անթապյան 

հոսելով Ար տաշես թագավորի կողմից Կրյուսոսի բռնվելու մասին, թվում է, 
որ նա Հիմնվում է Մ ո վս ե и Խորենացու և ոչ թե նրա հույն սկզբնաղբյուրների 

վրա2Տ' 

Վերջապես, հայերեն «աստուած» բառը կարծում ենք, հայ մեկնիչր մի ա (ն 
կարող էր մեկնել այսպես, «...անունն աստուած ասի, որ թարգմանի՝ զմեզ 
«աստ ածոյ», որպէս թէ արարչութիւն զմեզ եղիր ի յաշխարհէ։ Սա թարգմա-
նություն չէր կարող լինել, որովհետև և ոչ մի լեզվով աստծուն տրված անուն-
ներից չէր կարելի «աստ ածոյ» զուգադեպ ստուգաբանությունն անել։ 

Ուրեմն, Մեկնությունր թարգմանություն չէ, հեղինակն էլ հայ է։ 
Իսկ ո՞վ է նա։ Մեր որոնումներր, դժբախտաբար, մեզ որոշս։կի եզրակա-

ցության չբերին։ Ենթադրություններ անել չենք ուզում (թեև հիմքեր կան), ա [լ 
շարունակելու ենք մեր հետազոտական ջանքերր մինչև որ գոնե գոհացուցիչ 
պատասխան գտ նենք։ 

Այժմ մեր եզրակացությունն է. 
((Լուծմունք եօթն իլյ գրոցն Փիլոնի Իմաստասիրի Եբրայեցւոյ)) մեկնաբս/-

նական֊փիլիսոփա յական շատ արժեքավոր մ ի ահ ավաք բնագիրը4 Մեկնությունը, 
գրված է XIII գարի կեսերին, Կիլիկիայում կամ Բարձր Հայքի կողմ երր (շատ 
քիշ հավանականությամբ), առ այսօր մեզ անծանոթ մի հա( բանիմաց գիտ-
նա կան ֊ վա ր գա պե տ ի կողմից։ Ավելի ուշ, քան 1280֊ական թթ. դրվել չէր կա-
րող, քանի որ այն մասամբ ընգգրկված է Մաշտոցի անվան Մատենադարանի 
1282—1283 թթ* րնգօր ին ա կված № 437 ձեռագրում, որի գրիչներից մեկը Գլա֊ 
ձորի համալսարանի մեծահամբավ ռաբունապետ Եսայի Ն չեղին է։ 

Մեր հետագա որոնումները կվերաբերվեն Մեկնության ր նգգրկած բոլոր 
((եօթն գրոց)) լուծմունքների հեղինակային պատկանելության և բն и/ ղր ա գի-
տական հ ա ր ց ե ր ին- արղյո ք մ եկնութ յան մեշ ընգգր կված յոթ լո ւծմ ո ւնքն ե ր ր մի 
ամ բողշա կան միավոր են կազմում կամ այլ նման բնույթի լուծմունքների 
շարքի մեշ չեն մտնում։ Արղյո ք միաժամանակյա և մեկ առանձին հեղինակի 
երկասիրություն են+*է 

Այս Բո1որիտ աո֊ավել ո ր ոշա կի է դառնում նաև այն, որ Հովհաննես Սար-
կավագի մատենագրական ժառանգության բանասիրական, բնագրագիտական, 
գա ղա փ ա ր ա կ ա ն֊ռնն ական հետազոտության ա и պ ար ե զո ւմ դեռ շատ անելիք-
ներ կան։ 

О Т Н О С И Т Е Л Ь Н О П Р И П И С Ы В А Е М О Г О О В А Н Е С У С А Р К А В А Г У 
Т Р У Д А « Р А З Р Е Ш Е Н И Е С Е М И П И С А Н И Й Ф И Л О Н А » 

П. П. АНТАБЯН 

( Р е з ю м е ) 

С т а т ь я п о с в я щ е н а в о п р о с у а в т о р с т в а ценного т о л к о в а т е л ь н о г о т р у д а «Լուծմունք 
եօթնից գրոցն Փիլոնի», п р и п и с ы в а е м о г о О в а н е с у С а р к а в а г у И м а с т а с е р у . То, что на 

֊ о с н о в е э т о г о т р у д а очень часто о б ъ я с н я л и с ь , д о п о л н я л и с ь и о ц е н и в а л и с ь научные и 
ф и л о с о ф с к и е в з г л я д ы крупного а р м я н с к о г о мыслителя , придает о с о б у ю в а ж н о с т ь ре-
ш е н и ю у к а з а н н о г о в о п р о с а . Д е т а л ь н о е изучение всех д о в о д о в , с л у ж и в ш и х предше-
с т в у ю щ и м и с с л е д о в а т е л я м д о к а з а т е л ь с т в о м п р и н а д л е ж н о с т и д а н н о г о т е к с т а О в а н е с у 
С а р к а в а г у , п о к а з ы в а е т , что ни один из них не д а е т о с н о в а н и я д л я т а к о й атрибуции. 
К р о м е того , я з ы к т е к с т а определенно я в л я е т с я р а з в и т ы м с р е д н е а р м я и с к п м , который 
в т а к о м в и д е нигде не у п о т р е б л я л с я ранее в т о р о й пол. X I I I века . Э т о особенно от-
носится к я з ы к у восточной части В е л и к о й Армении, где ж и л и т в о р и л в X I — X I I вв. 
О в а н е с С а р к а в а г . В о всем его т в о р ч е с т в е нет и следа с р е д н е а р м я л с к о г о я з ы к а . Та-
ким о б р а з о м , исследуемый текст е м у п р и н а д л е ж а т ь не м о ж е т . 

20 Հմմա. ձեո. № 2595, Կ 243բ։ Մովս ես Խորենացի. Պատմութիւն Հայոց. Տ փ ղի и, 
1913, էշ 125։ 
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