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ԴՀոլկի 1 վանքը գտնվում է Հրագգանի շրջանի (պատմական Վարամնունիք գավառի մի մա-

սը) Ար զական գյուղից 3 — 4 կմ հյուսիս-արևմուտք, Լրկ ու ո > մեծ սա բերի միջև ձգվող ձորի 

վերին մասում, խիտ անտառի մեջ (նկ. 1)։ Երբեմնի փարթամ վանական համալիրից պահպան֊ 

վել է միայն կիստվեր մի եկեղեցի։ Կանղուն են չորս պատերր՝ մոտ 3,5 մ բարձրությամբ։ 

եկեղեցին զույգ որմնամույթներով գմբեթ ասրահ է։ Այն երեք կողմից, բացք, հյուսիսայինից, 

քաղված է հողի և քարակույտերի մեջ։ Թափված քարերն այնքան շատ են, որ կարելի է ղրանց 

մի մ աս լ վերագրել մեկ այլ շինության։ Միակ մուսւքր արևմտյան կողմից է, վերևում ունի կա-

մարաձև շարվածք, որր նստած է մուտքի կողերր եզրագՀող երկնիստ որմնասյուների վրա։ Մույ-

թեր ը մասնատում են եկեղեցու ինտերիերր, արևմտյան կողմում ստեղծելով նախասրահի տպա-

վորություն։ Որմնամույթ երր վերևից ավարտվում են ուղղանկյուն խոյակներով, որոնք թեթևակի 

ղարղարված են։ 

Ընդհանրապես եկեղեցին ղուրկ է քանդակազարդումներից, չհաշված վերոհիշյալ պարզա-

գույն ձևերյւ: Արևելյան կողմում կիսաշրջանաձև խորանն է իր բեմով։ Բեմի երկու կողմերում 

գանս ում են ցաւր մուտք ունեցող ավանդատներ ր, որոնք արևելյան կողմից ունեն դեպի դուրս 

բացվող սլա տոլ .աններ։ Բեմի շարված ք լւ սկզբնական չէ, կառուցված Լ խաչքարերի բեկոր-

ներով: Պատուհաններ կան նաև հյուսիսային պատին և իարանի կենտրոնում։ հորանի կիսա-

շրջանաձև. շարվածքի մեշ բացված են երկու որմն ա խորշեր, որոնք ծառայել են որպես սրբատե-

ղեր; Եկեղեցին սալահատակված է եղել, սակայն պահպանվել է սալաքարերի մի մասը։ 

Եկեղեցու հյուսիս-արևելյան կողմում կողք-կողքի շարված են խաչքարերի ոյատվ անդան-

ներ, իսկ նրանց առջև ամբողջական և կոտրված խաչքարեր են թափված ։ Սրանք աչքի են ընկ-

նում -,ստակ մշակման տեխնիկայով և բ ուս ա կան ու եր կր ա չա վւ ա կան տարատեսակ ւլարդա-

ք անղ ակն եր ով : Առանձնապես ուշադր ութ յուն է գրավում ոճավորված խաչերով քանդակազարդ-

ված խաչքարի պատվանդանը: 

Վանքը ունեցել է նաև գերեզմանոց, ւ,րը զտն/էում է հուշարձանից մոտ 0,5 կմ հյուսիս-

արևելք, սարալանջի վրա: Գերեզմանոցի կենտրոնական հատվածում նշմարվում են շինության 

հետքեր. հավանաբար դրանք մատուռի մնացորդներն են։ Այստեո կանգնած և ընկած են երկու՛ 

տասնյակից ավելի խաչքարեր և մոտ երեք տասնյակ տարբեր ձևերի տապանաքարեր։ Ուշա-

գրավ են ի/աչքարերի զար դա ք ան դա կա յին մոտի վները։ Գհուկի և նրա շրջակա Թ ե դեն յա ց վան-

քի, Նեղուցի, Չորուտի, Բջնիի, Մայրավանքի, Մաքրավանքի ու մյուս միջնադարյան հուշար-

ձանների խաչքարերի, ինչպես նաև ճարտարապետական որոշ մանրամասն երի ուշադիր քըն-

նությունը թույլ է տալիս խոսելու քանդակագործական մի ուրույն դպրոցի մասին։ հաչքարա-

յին արմ եստ ի փայլուն նմուշներից են անանուն ք ան դա եա գո ր 6 ֊ վա ր պե տ ի կերտած երեք խաչ-

քարերը, որոնք կանգնեցված են Հիշյալ տմսրածքում՝ Թեղենյաց վա նք, Բջնի և Ադվերան 2* 

Չնայած ա (г. կոթոո ները չունեն վկայագրեր, ա (գո ւհ ան դ ե ր ձ, դրանք նույն վարպետի տաղանդի 

արգասիք են, քանի որ իրենց ոճով, ք ան դա կա զա ր դա յին մոտիվներով և կատարման տեխնիկա-

յով համարյա կրկնում են միմյանց։ Որոշակի նմանություններ կան Մայրավանքի, Մաքրավան-

քի, Նեղուցի խաչքարերի մեջ, որոնք, չնայած համեմատաբար պարզ ոճավորման, աչքի են 

ընկնում քանդակմ ան բարձր տեխնիկա յով։ Կարելի է բավական ակնհայտ զուզա՞, եռն եր տես-

1 Վս-նքի անունը առաջացել է համանուն տեղանքից։ ՝ 1 ՝ հ ո ւ կ Արարատյան և Շիրակի բար-

բառներում նշանակում է ((փարախ, ոչխարների գոմ» (Հայոց բառ ու բան, աշխատասիրեց Սա-

հաև Վարդապետ Ամատունի. Վաղարշապատ, 1912, էջ 145)։ 

2 Թեղեն յաց ւքանքի խաչքարը (ստորին մասը կոտրված) գան վե լ է վերջեր и, պեղումների 

մասանակ։ Բջնիի խաչքարը ագուցված է վանքի զանգակատան արևմտյան պատի մեջ, իսկ Աղ-

վեր անինը կանգնեցվ ած է ՀՍՍՀ գիտությունների ակադեմիայի ՀանդստյաԿւ տան բակում։ 
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Ֆեչ Բ՚եզեն յա ց վանքի, Բջնիի և Կեչառիսի կոթողներում։ Իհարկե, նշված վայրերում կան նաև 

ընղհանուր նկարագրից շեղվող նմուշներ, օրինակ, հենց Գհուկի վանքում։ 

Գհուկի վանքը հայկական հուշարձանների մեջ թերևս ամ են աքի լ ուսումնասիրվածներից է• 

Դրա պատճառը նախ և առաջ նրա կտրվածությունն է բնակավայրերից և ճանապարհներից։ 

Մ ատենագրության մեջ իսպառ բացակայում են հիշատակությունները հուշարձանի մասին, թեև 

ժամանակին այն բավական մեծ է եղել, ունեցել է ստվար վանական միաբանություն, ստացել 
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Щ. 1 

է կալվ ածքներ և այլ բնույթի նվերներ։ Վանքի գոր ծ ունեութ յան, նրա ղերի, նվիրատուների և 

այր. հոգևոր, ան սլա (մ ան նաև մշակութային օջախի հետ կապված զանագան այլ հարցերի մա-

սին պատկերացում ենք կազմում միայն ւէիմ ագրերի շնորհիվ։ 

Տարածքը, որտեղ գտնվում է հուշարձանը, նախկինում մտել է Նիգ գավառի մեջ։ X դա-

րում ա յԱ շրջանի տեր են դառնում Պ ահլավունիները, իսկ XII դարի վերջերին արդեն Զաքար-

յան իշխանության սահմանն եր ամ էր։ 

1201 թ., ռազմ ական ծառայությունների համար, Զաքար յաններ ը Բջնին իր շրջակայքով և 

•Կե>առիսը նվիրում են հաղբակյան Վասակ իշխանին, որը նոր էր տեղափոխվել հայրենի հա-

չեն գավառից։ Այդպիսով, նշված տարածքները դառնում են հաղբակյաննեոի ժառանգական 

սեփականությունը։ Գհուկի վանքը աշխարհագրական տեսակետից մտնում էր Բջնիին հյուսիս-

արևմուտքից հարող շրջանի մեջ և պատկանում էր Բջնիի եպիսկոպոսական թեմին։ Այստեղից 

կարող ենք ենթադրել, որ մեզ հետաքրքրող վանքը մտել է հ ա ղբ ա կյանն ե ր ի տիրույթների մեջ 

Ա հանդիսացել նրանց հոգևոր և մշակուիք ա յին հաստատություններից մեկը։ Այս կա պակց ութ յամ բ 

-միանգամայն օրինաչաւի է Պռոշ հ աղբ ակ յան ի շատ կարևոր ն վփր ա տ վա կան ար ձան ա գր ութ յուն ը, 

փորագրված եկեղեցու պատին։ 

Գժուկի եկեղեցին չավւազանց հարուստ է վիմագիր արձանագրություններով։ Դրանք փո-

Ր ա գրգա ծ են հուշարձանի ներսի բոլոր պատերին, որմնամ ույթերի կողերին, ավանդատների 

մուտքերի վերն ամ ասում։ հիստ ուշագր ավ է խորանի կիսաշրջան սւատը գոտևորող ծավալուն 

արձանագրությունը։ Ար ևե լյան պատը արտաքուստ նույնպես ամբողջությամբ պատված է ար-

ձանագրություններով։ Եկեղեցու շրջակայքում կան մի քանի արձանագրված խաչքարի պատ֊ 

սԼանդաններ։ Ամբողջ տարածքում հաշվվում են մոտ երեք տասնյակ արձանագրություններ։ 

.երանք բոլորը աչքի են ընկնում խիստ վայելչագիր տառաձևերով։ Արձանագրությունների ճըն-



Գ > ուկ֊ Բ ո լոր ահ ա ր ի վանքը 12Г 

շող մեծամասնությունը թվագրված է, որով էլ ավելի է բարձրանում դրանը պատմական արժե-

քը որպես սկզբնաղբյուրների, 

Վիմագրերը Հիմնականում նվիրատվական են, միայն երեքն են հիշա տ ակագր ա յին ։ Վան-

քին նվիրվեք են գյուղ, հողամասեր, աւգիներ, զանգ, ձեռագրեր, եկեղեցական սպասք ու. 

սրբազան մասունքներ, լքրամով օգնել են շինարարությանը։ Արձանագրություններում հիշա֊ 

„սսկված են ժամանակի մի շարք նշանավոր դեմքեր՝ Պռոշ Խաղբակյանը, Բջնիի Գրիգոր վար֊ 

գա պես, վանահայրը, Պի չար Իշխանը և այլք, Վկայվ ած են դաս1 սակավ հանդիպող անձնա 

նուններ. օրինակ՝ Մ ելեք, Ազգեր, Ալամ, Իշխանտիկին, Պիչար, 

Ներկայացնում ենք հուշարձանի 

արձան ա գր ութ յո ւնն ե րի ը ութը, որոնք իրենց բնույթով ե 

բովանդակությամբ կարևոր են վանքի պատմության հետ կապված որոշ հարցերի լուսաբանման 

տեսակետից։ 

1. Եկեղեցո-. հյուսիսային պատին, ներքուստ, պահպանվել է մի հողմահարված արձանա-

գրություն, համաձայն որի ոմն Քույրիկ օգնել է եկեղեցու շինարարությանըI Արձանագրությու-

նը երկտող է, շնա յած վատ պահ պան վա ծ ութ յան ը, այն գրեթե ամբողջությամբ վերծանվում է։ 

1 ՇՆՈՐՀԻՒՆ ԱՅ՛, ԵՍ՝ ՔՈՅՐԻԿՍ ԷՏՈ1 ՚ Զ ...ՈՅՍ ԻՄ Ի ՇԻՆՈԻ 

2 ԹՆ ԷԿեՂԷՏՈՅՍ և ԱՌԻ -.Ա: ԺԱՄ ՆՈՐ ԿԻՐԱԿԷԻՆ, 

Հ. Քույրիկի մեկ այլ արձանագրություն կարգում ենք արևմտյան սէատին, մուտքի վերին֊ 

աչ անկյունումг Այն ՛բաղկացած է հինդ տողից։ Վիմագրի սկզբնամասերը պարունակող քարը 

ընկած է, սակայն բովանդակությունը պարզ է։ 

1 ք ՇՆՈՐՀԻՒՆ ՜ Ա Յ ] , ԵՍ ՔՈՅՐԻԿՍ 

2 [ԷՏՈԻ ^ԱՐԴԻՒՆՍ Ի ՇյԻՆՈՒ՜թի էկ 

. 3 [ԵՂԷՏՈՅՍ ԵՒ ՍՊԱ]ՍԱՒՈՐՔՍ ԿԱՐԳ 

4 [Ե5ՒՆ Ի ՏԱՐԻՆ] ԱՒՐ ԺԱՄ ԶԿՆԻ 

5 ՋԱՏԿԻՆ (նկ. 3 { ) , 

•Քույրիկ անձնանունը հայ վիմագրության մեջ շատ հազվադեպ է հանդիպում ։ Այդ ա նունի;, 

են առաջացեք նաև Ք ույը ած այր ըՅ, Քույրոցը^։ Քույրիկ անձն անվան ը հանդիպում ենք նաև Ե-

ղեգնաձորի շրջանի Վերին Ուլդ յուր դյուղատե ղում կանգնեցված խաչք արի արձանագրությանог. 

Բա գնայր ի մի վիմագրին և վերջերս Դվինի պեղումներից հայտնաբերված XIII դարի տապա-

նաքարի արձանագրության7 մեջ։ Չնայած սակավ հանդիպող այս անվանը, դժվարանում ենք 

որևէ մեկին նույնացնել Գհուկի վանքի Քույրիկի հետ։ 

3. Արձանագրությունը վւորագրված է հյուսիսային ավանդատան մուտքի վերևում, բաղկա-

ցած է ութ տողից։ Չնայած առաջին և երկրորդ տողերի վերջնամասում մի քանի տառեր կո -

տըրված են, իսկ ՝ Ь — Տ ֊ ր դ տողերի и կ ղբն ահ ա տ վա ծն ե ր ը հողմահարված՝ արձանագրությունը՛ 

հիմնականում վերծանվում է. 

1 ԿԱՄԱՐՆ ՜ԱՅ, ԵՍ ՏՈՒՐՔՍ, Ո[ՐԴԻ ՍՄԲ]Ա 

2 ՏԱ, ՍՆՈՒՑԱԾ Ա0-ԱՊԱ[Կ]ԻԻ 

3 ԱՆԷԻ ԵՒ ԱՄՈՒՍԻՆ ԻՄ ԳՈՀԱՐ/ՆԱԹ 

4 ՈԻՆ, ՄԻԱԲԱՆԵ8ԱՔ ՍԲ ՈՒԽՏԻՍ ԵՒ ՏՎ 

5 ԱՔ ՄԵՐ ՀԱԼԱԼ ԸՆՏԻՅ։ [ԵՒ] ԱՌԱՋՆՈՐԴ 

3 Դիվան հայ վիմագրության, պր. 3, կազմեց՝ Ա. Գ. Բ ար իւ ուդար յան. Երևան, 1967, էջ 16 у 

արձ. 12։ 

4 Դիվան հայ վիմագրության, պր. 4, կազմեց՝ Ա. Գ. Բ ար խ ո ւդար յան. Երևան, 1973, էշ 

177, արձ. 303։ 

5 Դիվան ՝այ վիմագրության, պր. 3, էջ 38, արձ. 95։ 

6 Վիմ ական տարեգիր, կազմեց՝ Կ. Կոստանյան. Պ ետերրուրզ, 1913, էջ 225, արձ. 26։ 

7 Ա. ժ ա մ կ ո չ յ ա ն . Դվինի միջնաբերդի հարավային բուրգի 1977—78 թթ. պեղում-

ները.— Հայկական ՍՍՀ֊ում 1977—78 թթ. դաշտային հնագիտական աշխատանքներին նվիրված 

զեկուցումների թեզիսներ. Երևան, 1979, էջ 31։ 



նկ. շ 



Գհուկ֊Բ ոլորահարի վանքը 
ՀՏ5 

6 է ՍՈՐԱ ԵՏՈՒՆ Ի ՏԱՐԻՆ :Բ: ԺԱՄ ԾԱՌՋԱՐ՚քԱՐ 

7 ԻՆ :Ա: Աիր ի-լջ, -.Ա: ԱՒՐ ԳՈՀԱՐԽԱԹՈԻՆ 

8 [ԻՆ.ՈՎ] Խ[Ա]ՓԱ1Է, ԴԱՏԻ ի ՜ՏԷ ԱՅ, թ-Վ ՈՏԹ (1240) (նկ. 2 ր նկ. Յ շ ) , 

Սմբատը որդի Տուրքը այլուստ հ իշւս տ ա կուՍ յունն ե ր չունի։ Տուրքը որպես անձնանուն լայն 

կիրառություն լի ունեցել, Այս աԼվ ան ւիաղաքշական ձևն է Տ ուրքիկը > որի միայն երկու հի-

2 ատակություն կա, մեկը Հաղարծինում8, մ, ուսը՝ Թեղեն յա ց վանքում9; 

Արձանագրության մեջ Տուրքը իրեն համարում է «սնուցած աթապակ ԻԻԱ՚՚ւէԻ»։ Այս երե-

վույթը միջնադարյան Հայաստանում բավական տարածված է եղել, «սնուցելնа նշանակում է 

<ւմեծցնել, կերցնելով պահել, կրթել զաւակը, սանը^Օ, Ավելի հաճախ այդ ղերում հանդես էին 

զալիս խոշոր իշխանական տների ներկայացուցիչները։ 

4. Վիմաղիրլ։ փորագրված Լ աջ ավանդատան մուտքի վերևում։ Արձանագրության առաջին 

տողերն ընդգրկող քարերն ընկած են. բաղկացած է եղել 15 1С տողից։ Պահպանված առաջին 

երեք տողերի վեբջնամ ասերը հողմահարված են, սակայն ամբողջությամբ վերականգնվում են' 

Այդ վ/լճակում են նաև նախավերջին և վերջին տողերի որոշ հատվածներ։ Արձանագրոլ թյան 

սկիզբը վերականգնված է պայմանականորեն՝ հիմնվելով հեղինակի մյուս հայտնի վիմադրերի 

է1րա։ 

: [Ի ԹՈՒԻՍ, ի ՏԵՐ Ո Ի Թ՜են ԲԱՐԵՊԱՇՏ] 

2 քԱԾԱՍԷՐ ԹԱԳԱԴՐԻՆ ՎՐԱՅ՝ ԱՒԱԳԻՆ ԵԻ] 

3 [Շ ԱՀ] ԱՆՇԱՀԻ, ԿԱ ՊՌՈՇ, ՈՐԴԻ [ՎԱ] 

4 ՍԱԿՍ. ԻՇԽԱՆԻՆ ԵԻ ԱՄՈՒՍԻՆ ք 1ս] 

5 ՈՒԹ [ԼՈՒ] ԽԱԹՈՒՆԻ, ՄԻԱԲԱՆԵՏԱ [՜ԱԲ] 

в ՈՒԽՏԻՍ ԵԻ Տ՛՛Ի ԳԵՂՋ ԱՆԱՊԱՏՆ 

7 ԻՒՐ ԿՈՊԱՐՈՎՆ ԵԻ ԱՌԱՋՆՈՐԴ 

8 Ք ՍՈՐԱ ՀԱՍՏԱՏԵՑԻՆ Ի ՏԱՐԻՆ 

9 ;Ի: ԱՒՐ ՊԱՏԱՐԱԳ ԻՆՁ։ ԵԹԷ Ո 

10 Ք ԽԱՓԱՆԷ ԿԱՄ ԽԼԵԼ ՋԱՆԱ Ի ՄԵՐ 

11 ՈՏ ԿԱՄ ԱԻՏԱՐԱՏ ԶԳԵՂՆ, ՆԶՈՎ 

12 ԵԼ ԵՂԻՅԻ ՅԺԸ ՀԱՅՐԱՊԵՏՍ. 

13 ՅՆ։ ԵՒ ՏՎԱՔ ԱՆԱՊԱՏեւՅԻ Շ 

14 ԻՆԱԿԱՆ ԶԳՐԻԳՈՐԱ ՈՐԴԻՔՆ: 

15 ԶՄԽԻԹԱՐ (նկ. 3 4 ) ։ 

Արձանագրությունը թվագրվում է XIII դարի 40֊ական 13թ.։ Հիշատակված է ժամանակի 

նշանավոր իշխաններից մեկը՝ Պռոշ Խաղբակյանը։ Նա իր կնոջ Խ ութլոլխ աթ ունի հետ վանքին 

նւԼիրում է Անապատ դյուզը իր բոլոր սահմաններով և նույն գյուղից Գրիգոր շ ինականի որ-

դիներին։ Այստեղ վկայված / վանական հաստատությանը գյուղ և շինական նվիրելու ուշագրավ 

փաստը։ Անապատ գյուղի տեղադրությունը դժվարանում ենք որոշեի չնայած այդ անվամբ 

գյուղեր հիշատակված են աղբյուրներումս Ա Վերշում, հավանաբար, նշված է արձանագրությունլք 

փորագրող գրիչի՝ Մխիթարի անունը։ 

5. Արձանագրությունը վւորագրված է եկեղեցու ներսում, հյուսիսային պատին, պատուհանի 

տակ, ձախ կողմից, ունի 6 տող։ Պ ահպանվաձ ությունը գերազանց է և ըստ այդմ էլ լիարժեք 

վերծանվում է։ 

1 Ի ԹՈՒԻՍ -.ՈՂԹ (1250)-. ԿԱՄԱԻՆ 1П, ԵՍ ՌՈԻՍՈՒՔ 

2 ԱՆՍ, ԴՈՒՍՏՐ ՎԱՍԱԿՍ., ՈՐԴՈ ՎԱԽՏԱՆԳԱ ՜ՏՆ 

8 Դիվան հայ վիմագրության, պր. 6, կազմեցին՝ Ս. Ա. Ավագյան և Հ. Ա. Ջ ան վւ ո լա դյան * 

Երևան, 1977, էշ 26, աոձ. 32։ 

0 Կ ի ր ա կ ո и Գանձակեցի. Պատմություն Հայոց. Երևան, 1961, էշ 171։ 

10 Հր. Ա ՝ձ ա ռ յ ա ն. Հայերեն արմատական բառարսւն. հ. 4, Երևան, 1979, էշ 251։ 

11 Հայկական Ս ովետական Հանրագիտարան, հ. 1, Երևան, 19/4, էջ 367։ 

1) «Հանդես», Л* 1 
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3 ԽԱՉԻՆՈ, 9ՆԵՅԻ ԶԶԻք՚եՆԵԱՅ ԱՅԳՈՅՆ У 

4 ԱՐԵՔՆ, Ի 1Гр ՈԻԽՏՍ ԵՏՈԻ ԵՒ ՍՊԱՍԱՒՈՐՔ ՍՈՐԱ ԵՏ 

Տ ՈՒ՛Ս Ի ՏԱՐԻՆ :Ա: ԱՒՐ ՊԱՏԱՐԱԳ Ի ՏԱՒՆԻ՜ՏՆՀՆԴԱՌ 

в ԱՋԻՆ, ՈՐ ԽԱՓԱՆԷ ԴԱՏԻ ՜ՅԱՅ (նկ. 3 

Արձանագրությունը մեծ հետաքրքրություն Է ներկայացնում նախ և առաջ նրա մեջ նշված* 

անձանց ինքնությունը աարզելու տ ե սա կետ ի ցէ Եթե Վախտանդի թոո Ռուղուքան ը X I I I գարի 

կեսերի անձնավորություն Է, պարզ Է, որ նրա պապը ապրած պետք Է լինի XII դարի երկրորդ 

կեսումI Այժմ տեսնենք, թե ով կարող Էր լինել այս «Խաչենի տէրл հորջորջված Վախտանգըг 

Մ ատեն ադր ական և վիմ ա գրական աղբյուրներից հայտնի են երեք անձինք, որոնք կարող եհ 

աոնչվել խնդրո առարկա հարցի հետ։ Առաջին ր Հաս ան ֊ Ջ ա լա լի հայր Վա խտ անդ Տանգիկն է, 

մահացած 1214 թ.։ Այս նույնացումը համոզիչ կլիներ, եթե մտածեինք, որ Հասան֊Ջալալը մի 

երրորդ անուն էլ է ունեցել Վա,սակ (կրկնանունները Խաչենում բ ա վա կան տարածված էին), մա-

նավանդ որ Հա и ան ֊ Ջ ա լա լն ունեցել է Ռուգուքան անունով աղջիկ, որն ապրել է XIII դարի 

50—66-ական թթ.։ Մյուսը՝ Հաթերքի ճյուղից Վախտանգ իշխանաց իշխանն է, Հասան Կրոնա-

վոր յալի որդին, որի Վասակ անունով որդի, սակայն, աղբյուրներում չի հիշատակված։ Թերս՛* 

հնարավոր է, որ նա ունեցած լինի ցարդ անհայտ մի որդի Վասակ անունով, ո րի դուստր Ռո;~ 

զո-քանը, այցելելով իրենց ազդակից Խադբակյաններին, նրանց տիրույթներում գտնվող վանքին 



Գհուկ֊Բ ոլորահարի վանքը ՀՏ5 

Ъ,Լրատվություն հ կատարել12, Եվ վերջապես, ենթադրելի է նաև, որ Ռուղոլքանի հայր Վասակը 

Լ։լած լինի Վասակ Խաղբակյանը և, որ նրա հայր Խաղբակը ունեցած լինի նաև Վախտանգ կըրկ֊ 

նան ուն ը 1 

Ուշագրավ է արձանագրության մեջ նշված «Ձիթենեաց այդին», որի չորրորդ մասը դնելով, 

Ռուղոլքանը նվիրել է վանքին։ Ամենայն հավանականությամբ «Ձիթենյացը» տեղավայրի անուն 

է, Կ"-"/ >."լնԻ ձիթենու կամ ձիթապտղի հետ, Այդ Է վկ այում Արզակա նից ոչ հեռու, Դա լի լար 

գյուղատեղի կիստվեր եկեղեցու մի արձանագրությունը, ըստ որի Սարդիս վարդապետը կառուցել 

Հ տեղի Ս. Աստվածածին եկեղեցին և նվիրել իր „բաժին այգին ի Ջի թ ենի ա [ ց ] 13, Այս երկու հի-

շատակությունները ցույց են տալիս, որ նշված տեղավայրը պետք I'; փնտրել Ար զական գյուղի 

շրջա կա տարածքում ։ 

6. Վիմագիրը փորագրված Է եկեղեցու հյուսիսային որմնամույթի հարավային երեսին, ունի 

13 տող, պահպանված ութ յուն ը գերազանց Է։ 

1 ՇՆՈՐՀԻՒՆ ՜ԱՅ, 

2 ԵՍ՝ ՍԱՐԴԻՍ, ՈՐԴԻ ԴՈ 

3 ՇԻՆ, ՄԻԱԲԱՆԵՏԱ ՜ՍԲ 

4 ՈՒԽՏԻՍ ԵՒ ՏՎԻ Ի Հ 

5 ԱԼԱԼ ԸՆՉԻՑ ԻՄ 

6 ՈՏ .Ծ-.ԴԿ:, ԵԻ Ս 

7 ՊԱՍԱՒՈՐՔՍ Խ 

8 ՈՍՏԱՑԱՆ :Բ-, ԱՒՐ 

9 ՊԱՏԱՐԱԳ Ի. ՏԱՒՆ 

10 Ի ՜ՍԲ ՍԱՐԳՍԻՆ : Ա: ի 

11 ՆՁ :«: ՄԵԼԵՔԻՆ 

12 ԿԱՏԱՐԻՉՔՆ Ա(ՒՐ)Հ(Ն) 

13 ԻՆ Ի ՜ Տ ք , Ի ԹՎ :Չ: (1251) (նկ. 2 շ ) , 

Արձանագրության հեղինակ Սարգիսը իր անձնական միջոցներից 50 դահեկան Է նվիրում 

Վանքին և ստանում երկու պատարագ, մեկը՝ իրեն, մյուսը կնոջը՝ Մելեքին։ Մեծ հետաքրքրու-

թյուն I; ներկայացնում Գոշ անվան առկայությունը։ Ցայժմ այդ անունով հայտնի Էր միայն Մխի-

թար Գոշը։ Արձան ա դ ր ութ յան վերջում կա մի փակագիր, որը հավանաբար փորագրող դրչխ ա-

՜նունն Է։ Այն եղծված լինելու պատճառով զլ/վարանում ենք վերծանել։ 

7. Գրված Է հարավային որմնամույթի հյուսիսային երեսին, ունի 10 տող, պահպանվածոլ-

թ քունը բավարար Է, հողմահարված են 7 — 9 ֊ ր դ տողերի միջնամասերը: Չնայած դրան, արձա-

կագրությունը լիարժեք վերծանվում Է։ 

1 ՇՆՈՐՀԻՒՆ ԱՅ՜, 

2 ԵՍ՝ ՏԻՐԱՏՈԻՐ, Ի Հ 

3 ԱԼԱԼ ԸնՉԻՅ 

4 ԻՄՈՅ • ՏՎԻ ՄԻՆ ՓԱ 

5 ՐՏ ԶԱՆԿԱԿՍ : ծ ճ ( , ) 
6 (Ս)Պ, ԵԻ ՍՊԱՍԱՒՈՐՔՍ 

7 ԽՈՍՏԱՑԱՆ Ի՛ ՏԱՐ 

8 ԻՆ :Բ: ԱՒՐ ՊԱՏԱՐԱԳ։ 

9 ՈՎ ԽԱՓԱՆԷ ԴԱՏԻ ՜ՏԷ՝, 

ւօ Ր-Վ ՁԼ (1281) (նկ. 2 3 , նկ. յ 5 ; . -

Արձանագրության մեջ ուշադրություն է գրավում նվիրված առարկան՝ ((մին փարա զան-

կակս»։ ((Փարտ» տերմինը վիմագիր արձանագրություններում շատ հաղվադեսյ է հանդիպում։ Այս 

1սա ՝ենցի իշխանների մասին տե՛ս Բ. Ո ւ լ ո ւ բ ա բ յ ա ն . Խաչենի իշխանությանը X— 

XVI դդ. Երևան, 1975։ 

13 Մ. Սմբատ յ ա ն ց . Տեզագիր Գեզարքունիքի ծովւսւյարդ գավառի. Վաղարշապատ, 

1895, կջ 315։ 
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բառն ունի արաբական ծագում, որից անցել է պարսկերենին և թուրքերենին։ Նշված լեզու-

ներում այդ բառը հանդես է գալիս «ֆարդ» ձևով և ունի բազմաթիվ բացատրու-

թյուններ. а1. անհատականություն (ИНДИВИДУУМ), մարգ, 2. կենտ թիվ, կենտություն, 3. ցու-

ցակ, գրանցման մատյան (որտեղ նշվում էին հարկատու գյուղացիների անունները և եկամտի 

լափը), 4. միակը, հավասարը չունեցող, սքանչելի, բարձրագույն կարգի, հատ» 14, Հանդիպում է. 

նաև «ֆարդ֊ֆարդ» բառակապակցությունը, որը թարգմանված է՝ «հատ-հատ» 15; 

Բառը հայերենում, հավանաբար, օգտագործվել է XIII զարից և մեր վիմագրական վկայու-

թյունը պեսՀք է համարել կամ հնագույնը, կամ հնազույններից մեկը։ Բառի հա յա ցմ ան ապա-

ցույցնևրից են մեր մի շարք բարբառներում պահպանված հիշատակությունները: Սակայն այս-

տեղ իմաստային մեծ շեղումներ կան արաբա ֊պարսկականի համեմատ։ Օրինակ՝ Արա բկիրր 

բարբառում այդ բառի տակ հասկացվել է «փոր, որոճողներու ստամոք», Ձ ար սանճակում՝ թա-

ղիքներ, վարոտիք->յ16/ Իմաստային որոշակի մերձեցում է նկատվում Մարաշի, Պոլսի, Սեբաս֊ 

տի ս ՚ յ ի բարբառներում՝ «խոշոր կտոր»\'Կ Հայերենի բառարաններում սույն բառը, փերթ կաք 

լիարթ (վւերտ, փարտ) ձևով, բացատրված է «կտոր»\Հ>, «բաժին, մաս)) 19.՛ Երեմիս/ Մեղրեցու բա-

ռարանում այն թարգմանված էճ «փառավոր»20։ 1325 թ. գրված Մարկոսի Ավետարանի մեկնու-

թյան մեջ հեղինակը օգտագործել է «միափերդ» բառը, որը Հր. Աճաոյանը բացատրում է «միա-

կտոր, միաձույլ»2Ա Խնդրո առարկա հարցի կապակցությամբ ուշագրավ հիշատակություն է 

պահպանվել, դա մի նվիրատվական վկայագիր է, փորագրված Արցախի Հրվշտիկ վանքի զավթի 

եր ես պատման քարի վրա. «Կ ամաւն այ ես Գրիգոր, շինեցի զու զտ ապատ ա եկեղեցին և գնեցի 

զաւետարան կոչումն։ Բ: փերթ հող զներքին կալին երկիր տվ/ւ սբ ուխտս...» 22' «Փերթ» բառի 

մոտավորապես նույնանման վկայություն է պահպանվել Մարտունու շրզւսնի Ներքին 9 ետաշեն 

գյուղի Կոթա Ասւցվ ածածին եկեղեցու բակի տապանաքարերից մեկի արձանագրության մեջ. այս-

տեղ հանգուցյալը համ արվում է «է փերտ գեղի տէր»2Տ։ Քննելով առաջին վկայությունը, թերևս, 

հնարավոր է «փերթ» բառը բացատրել երկու կերպ՝ կամ «կտոր, մաս, բաժին» կամ հողի որակը 

ցույց տղող իմաստով, այն է երկու լավ, հիանալի, թերևս բերքատու, նման լ7 չունեցող հողա-

կտոր, այսինքն թվականը վերաբերում է ոչ թե «փերթին», այլ հողին։ Կարծում ենք անհավա-

նական չպետք է Համարել նաև բառիս բացատրությունը պարզագույն՝ «հատ» իմաստով, «երկու 

հատ հող»։ Ամենայն հավանականությամբ գյուղի կեն սաւԱւճակն է արտահայտված նաև Կոթւս֊ 

վանքի արձանագրության մեջ, այսինքն «յոթ փարթամ, եկամտաբեր, հարուստ գյուղ»: 

Արդ, ին>պե и հասկանալ Գհուկի արձանագրական հիշատակությունը: Ընդհանրապես, այս-

տեղ «ւիարտը» կարելի է մեկնաբանել մի քանի կերպ, օրինակ. Տիր ատ ուր ր վճարել է 500 ար-

ծաթ դրամ զանդի ձուլման Համար, որը կազմում Լ արժեքի մի «մասը»։ Սակայն զա քիչ է հա-

վանական, քանի որ զանգի պատրաստումը դժվար թե այդչափ թանկ արժենար։ Թերևս կարելի 

էր այստեղ նույնսլես տեսնել «Հատ» իմաստը, սակայն կարծում ենք, որ մեր արձանագրության 

մեջ նույնպես «փարտо բառը պետք է բացատրել «հիանալի, նմսւնը կամ հավասարը չունեցողу 

փառավոր» իմաստներով, քանի որ միայն այդպիսի զանգը կարուլ էր այդքան թանկ արժենալ։ 

8. Արձանագրությունը փորագրված է եկեղեցու ներ սի հարավային պատին, աջ կողմում։ 

Բաղկացած է հինգ տողից։ Ընդհանուր առմամբ լավ է պահպանված։ Հողմահարված են երրորդ-

տողի վերջնամասը և չ ՚ ՚ ր ր ո ր գ ու հինգերորդ տողերի սկզբն ամ ասեր ր, սակայն ելնելով բովան զա-

կութ յունից՝ հեշտ ութ յամ բ վերականգնվում և ւ} երծանվում է։ 

1 4 Персидско-русский словарь в двух томах, под редакцией Ю. А. Рубинчика. Т. 2Г 

М , 1970, с. 227. 
15 Նույն տեղում, էջ 228։ 

16 Հ ր . Աճաոյան. Հայերեն գավառական բառարան. Թիֆլիս, 1915, էջ 1065։ 

Նույն տ եղում ։ 

18 Հ ր . Աճաոյան. Հայերեն արմատական բառարան, հ. 4, Երևան, 1979, էջ 499։ 

19 Նոր բառգիրք Հայկազեան լեզուի, հ. 2, Վենետիկ, 1837, էջ 941։ 

20 Եր եմ իա Մ ե ղ ր ե ց ի . Բառգիրք Հայոց, կազմեց՝ Հ. Ամալյան. Երևան, 1975, էջ 324? 

21 Հ ր. Աճաոյան. Հա յեր են արմատական բառարան, հ. 4, էջ 499։ 

22 Դիվան հայ վիմագրության, սլր. 5, կազմեց՝ Ս. Գ. Բ արխուդար յան. Երևան, 1982, էջ 

107, արձ. 346։ 

23 Դիվան հայ վիմագրության, պր. 4, էջ 278, արձ. 1171։ 
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1 ՇՆՈՐՀԻՒՆ ՔԻ, ԵՍ՝ ՊԻՏԱՐ, ՈՐԴԻ ՎԱՐԴԱՆԱ, ՄԻ 

2 ԱԲԱՆԵՏԱ Սբ ԲՈԼՈՐԱՀԱՐԻՍ ԵԻ ԵՏՈԻ ԶԻՄ ՀՈԳ 

3 Ո ԲԱԺԻՆՍ ի ՜ՍԲ ՈԻԽՏՍ, ԵՒ ՍՊԱՍԱԻՐՔՍ ՀԱՍՏԱՏԵ 

4 ՑԻՆ :Ր: ԱՒՐ ՊԱՏԱՐԱԳ ԻՆՁ, ԿԱՏԱՐԻՉՔ 

5 Ի Տէ, Ի Р-Վ :Չ:Ձ-.Դ: (1335) ԶԵՐԵՄԻԱ ԱՂԱիթՍ (ՅԻՇԵՅԷՔ), 

Այս արձանագրության մեջ առաջին և միակ անգամ հիշատակվում Է Գհուկի վանքի իրա-

կան անվանումը՝ Բոլորահար, Անվան բացատրությունը առայժմ դժվար Է տալ, թեև բառն ինք-

նին բավական պարզ կաոուցվածք ունի, «Բոլոր։, րաոից կազմված տեղանուններ Հայաստանում 

տարածված են եղել, օրինակ՝ Բոլորաբար, Բոլորաձոր, Բոլորաբերդ: Արձանագրությունը ուշա-

գրավ Է նաև այնտեղ հանդիպող անձանց՝ Վարգ,սնի և նրա որդի Պ ի լար ի կա պ։ս կց ութ յա մ բ։ Պ ի-

•ար անունը հայկական աղբյուրներում միայն մեկ անդամ Է հիշատակված24, Դա Նոր Ջուղայի 

Ամենալիրկիշ վանքի ձեոագիր Ավետարանի հիշատակարանում Է, գրված 1330 թ. Ջղոնա անա֊ 

պատում: Ձեռագիրը ընդօրինակված Է Կիրակոս Եբզսկացի գրչի կողմից, պատվիրատուն Է Վ1ւ-

դեն իշխանը, որը դարձել Էր կրոնավոր։ Քննարկվող հատվածում կարդում ենք. «Արդ այսպիսի 

պատուական և անգին մարգարտի բաղձացեալ իբրև զիմաստուն վաճառականն մեծազարմ իշ-

խանս Վեգեն՝ մականուն կոչեցեալ ՎրթանԷս, որ արհամարհեաց զսնոտի փափկութիւն կենցա-

ղս յս՝ խարազնազգեստ եղեալ կր աւնաւորե ցաւ և շինեաց եկեղեցիք մեծապայծառ, հանդերձ եղ-

բայրբն իւրով Պիչար իշխանաւն, յանուն սուրբ Աստուածածնին և շինեալ եկեղեցին Դեղձանա-

ս անա ց սայեցին և զժամատունն գեղէ եց] կապէս յալրինեցին.. ,յյ25 ։ 

Ձեոագիրը գրվել է. «յան ա պա տ ի и Ջղաւնա, ընդ հովանեաւ սուրբ նշանացս»։ Հիշատա-

կարանը մ անրակրկիտ քննության է առել Բ. Ո լլո ւ բ ա բ յան ը։ Նա գտնում է, որ նշված իշխան-

ները սերում են Դոփյան տնից, իսկ նրանց վերոհիշյալ շինարարական գործունեությունը ծա-

վալվել է Արցախի Ծար գավառում։ Այդ եզրակացությունների համար հիմք են ծառայել երեք 

Հանգամանք, նախ՝ ԳԼղձավանքը ամենայն հ ավան ա կան ու/կամ բ Ծար գավառում հիշատակ-

վա - Դեղձան ց գյուղում է եղել, երկրորդ՝ Ծսյրում միայն մեկ Աստվածածին եկեղեցի է հիշա-

տակված, որը կառուցել են Հովհաննես Գ ե պիսկոսլո и ը՝ ((որդի Գրիգորի Լ թոռն Դոփիа և Գրի-

գոր 11-ը՝ .Հովհաննեսի որդին, երրորդ՝ իշխանները կապված են Դոփյաննեըի հետ (հիշատա-

կարանում նշված է հոփ անու 

Ուշադըավ է հ իշա տ սւկա ր ան ի աչն հատվածը, որտեղ ներկայացված են այս տոհմի ան-

դամները. «Յիշեցէք և ղդեռա բողբոջ մանուկն գՀասան, ղորդի Բի չարին և զԱւլատայն՝ 27 որդի 

նորա և զքոյր պարոնացս (Վ ե գեն ~Վ ր թան ե и ի և Պիչաըի — Գ. Ս.)՝ գիորիշահ և զգլուխ նորա* 

զպարոն Չէսարն՝՝ ամենայն զաւակաւք և զմիւս քոյրն՝ ղՎախախ'^ ամենայն ընտանեաւք և 

շ՜* Բագնայրի արձանագրություններից մեկում հիշատակված է «Պիչւսրենց հյուրատանը» 

(Ղ. Ալի շան. Շիր ակ. Վենետիկ, 1881, էջ 120)։ 

25 ԺԴ դարի հայերեն ձեռագրերի հիշատակարաններ, կազմեց՝ Լ. Ս. Խաչիկյան. Երևանք 

1950, էջ 224։ 

26 բ. // լ լ ո ւ բ ա բ յ ա ն . նշվ աշխ., էջ 324, ծան. 120։ 

27 Այս անձնանունը առաջին անգամ է հ ան դի սլում և առայժմ միակն է։ Հավանական է 

պարսկական կամ թուրքական ծագում ունի և առաջացել է «աւլատ, էվլէտУ բառից, որը նշա֊՝ 

նակում է որդի, զավակ (Կալվածագրեր և տնտեսական այլ գործարքների վերաբերյալ արխի-

վային վավերագրեր, պր 1, կազմեց՝ Հար. Աբրահամյան. Երևան, 1941, էջ 115, 135)։ Մինչև 

վերջերս էլ որոշ բառարաններում օգտագործվում էր с(ավլադ)) բառը, րայց «ազգատոհմ, ըն-

տանիք)) իմաստներով։ 

28 Վիմ ագրադետ Գր. Գրիգոր յան ը այս Վախ ախին համարում է Բուրթել 0 ր բելյանի կինր 

(տե и նրա «Սյունիքը Օրբելյանների օրոք)) աշխատու թյունը. Երևան, 1981, էջ 140)։ Ընդհան֊ 

րասլես չբացառելով այս կարծիքը, գտնում ենք, որ բավարար հիմքեր չկան դրա համար։ Ըստ 

երևույթ ին Գրիգոր յան ը եկել է այս համոզման, հենվելով միայն երկու փաստի ։Լրա. նախ, որ 

Վախ ախը եզակի հանդիպող անձնանուններից է և երկր որդ, որ Պիչար ի մյուս քույր Խորիշահը 
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զմայր պարոնացս զԴաւվ, և զԲ՚ալղթանի՝ զուգակից Պիչարին։ Այլ և զծնողսն Վեգենա՝ զպա-

րոն Վարդան և ղՄահան յիշել աղաչեմ՝ զփոխեալսն աո. Քրիստոս և զհանիկն՝ զՎախախ ղսնոլ-

ցանաւղ պարոնացս և զյոյ-> երախտաւոր՝ զմայր Վարդանա և զհանիկ սոցա...» 2 9 , 

Բ. Ո ւլուր աբ յան ը հիշատակարանի հաղորդած տեղեկությունների հիման վրա ներկայաց-

նում Է Վեգենի ե Պիչարի ազգատոհմը30, 

•Լա [и,սի, Հանիկ С տատիկ) 

Վարդան (կինը՝ ՄաՀան) 

Վ ե դ ե ն ֊ Վ ր թ անես Բիչար (կինը Թաւդթան) Ալլատա ԽորիշաՀ Վ,ս,խախ 

/Ազատս։) (ամուսինը 

Չեսար Օ ր ֊ 

Հասան ,, բ ե ւ ւ ա ն Ի ) 

1Լս/ րգան 

Այնուհետև հեղինակը նշում Է, որ «թերևս այստեղ (իմա՝ հիշատակարանում ֊-Գ. Ս.) հի-

շատակվող հանիկ (տատիկ) Վախախը հենց Դոփի հարսն Է եղել, բայց ոչ Գրիգոր Ա. Իշխանի 

կինը, քանի որ հայտնի Է Գրիգորի կնոջ Մամքան անունը» 31 ու ավելացնում, որ Հասան 1~ը 

Ա Դոփը բացի աղբյուրներից հայտնի զավակներից «ունեցել են նաև մի այլ արու զավակ, որի 

կինն Է եղել Վախախը>«32/ 

Հիշատակարանում Վեգենի և Պիչարի ծնողների հարցում հակասություններ կան։ Նախ 

գրված Է «զմայր պարոնացս զԴաւփ», իսկ դրանից անմիջապես հետո՝ «ղծնողսն Վեգենա՝՝ 

ղպսւրոն Վարդան և ղՄահան յի շել աղաչեմ՝ զփոփոխեալսն առ Քրիստոս»։ Մի դեպքում մայր 

Է հիշատակված Դոփը, մյուսում՝՝ Մ ահանը։ Այս հարցում կարծում ենք կարևոր վկայություն Է 

պարունակում Չեսար Օրբելյանի մի արձանագրությունր՝ փորագրված Սելիմի քարավանատան 

վ։ոքր դահլիճի արևելյան կիս ակամ ար պատի վրա։ Այնտեղ կարդում ենք «...ես Չեսար... ել 

կենակից իմ հորիշահ, դուստր իշխանին Վարդանվնվա ել Դոփէին քր ...րեն յազգէս Աենիքերի֊ 

մ ա)) 3 3 , 

Արձանագրության մեջ հստակ նշված են հորիշահ ի ծնողները՝ Վարդան ը և Դովւը ու կաս-

կածանքի հիմքեր չեն տալիս։ Վիմագրի այդ հատվածի վերծանությունը նույնպես լիարժեք է։ 

Այս իրողությունը առավել հստակորեն վկայված է Չեսարի նույն արձանագրության արա֊ 

բատառ֊պարսկերեն տարբերակում, «...մեծագործ բարերարն Չեսար որդի Ենարիտի ( էիպար-

տի) որդւոց Իւան[է] ի (եւ կին նորա) Տուրշահ (Խորիշահ) դուստր Վարդանայ եւ Բ՚իլվւի 

հարս էր գնացել Օրբելյանների տունը, դառնալով Չեսար 0 րբելյանի կինը։ Կարծում ենք, որ 

այս վւաստերը բավարար չեն Պիչարի քույր Վախախին Բուրթել Օրբելյանի կինր համ արելու։ 

Եվ վ երջապես, եթե իրոք այս Վախախը լիներ Բ ուրթ ելի կինը, ապա վերջինի и անունը անպայ-

ման, ինչպես Չ ես ար ինը, կնշվեր հիշատակարանում, քանի որ Բու բթելը ամ ուսն ա ց ե լ էր դեոև՚ւ 

XIV դարի 10-ական թթ.։ 

29 ԺԴ դարի հայերեն ձեռագրերի հիշատակարաններ, էջ 224։ 

30 /?. Ր Լ լ ո ւ բ ա բ յ ա ն . նշվ աշխ., է? 325։ Մենք գծագրում ենք նշված իշխունների տոհ-

մածառը համաձայն հեղինակի տվյա լների։ 

31 Նույն տեղում, էջ 325։ 

32 Նույն տեղում։ 

33 Դիվան հայ վիմագրության, պր. 3, էշ 177—178, արձ. 545, 



Գհուկ֊Բ ոլորահարի վանքը ՀՏ5 

(Դա։,իի) ...ւ>34, Դոփը հիշատակված է ոչ թե որպես Վարդ,սնի կողակից, այլ՝ նախնիէ։ Նրա 

Հիմնական կռվանը այս հարցում Դոփ անվան եզակիությունն է։ 

Վերոբերյալ մատենագրական և վիմագրական վկայությունները մեզ թույլ են տալիս հան-

գել այն եզրակացության, որ հիշատակարանում նշված Դոփը Հաքարյան Սարգսի դուստրը լէ։ 

այլ նույնանուն հ ետնոր գներից, թերևս թոռը։ Հիշատակարանում տեղ գտած այս հակասությու-

նը, թերևս գոչի անտեղյակության կամ շփոթի արդյունք է։ 

Այժմ ցանկանում ենք ուշադրություն հրավիրել մի հետաքրքիր երևույթի վրա. դա վան-

քում նվվլրատվոլթյո ւնների դիմաց տրվող պատարագների արժեքի խիստ կայունությունն է3">г 

Ուսումնասիրվող արձանագրություններում դրամական միավորները ներկայացված են և' դահե-

կանով, և' սսւիտակով։ Հաշվփ առնելով Ստեփանոս Օրբեյյան/ւ հաղորդած տեղեկությունը իր ժա-

մանակի դրամական միավորների մասին, ըստ որի մեկ դահեկանը հավասար էր 10 սպիտակիг 

կարող ենք վստահորեն ասել, որ մեր վիմագրերում ևս դահեկանի և սպիտակի ՛հարաբերությու-

նը նույն չափ է եղել, քանի որ ժամանակաշրջանը համարյա նույնն է (XIII—XIV դղ.)։ Ըսա 

Մխիթար Գոշի մեկ դահեկանը համապատասխանել է 12 սպիտակին, այսինքն վանքում եղեք 

է պա տ ա ր ա դ՛ե ե ր ի։ մեկ միասնական սակագին, մեկ պատարագի արժեքը կա զմէ,լ է 25 դահեկան 

կամ 250 սպիտակ։ 

Գհուկ֊ Բոլորահաըի վանքի արձան ա դր ո ւթ յո ւնն ե ր ը մեծ նշանակություն ՚ ունեն ոչ միայն 

հուշարձանի պատմությունը վեր հանելու, այլև ժամանակի սոցիալ-տնտեսական, դրամական 

ու հողային հ ա ր ա բ ե ր ո։ թ յո ւնն ե ր ի, ինչպես նաև մշակութային կյանքի ուս ումն ա и իրմ ան տե~ 

и ա կետ ի ց է 

* * * 

Ի դեպ, անհրաժեշտ ենք համ արում ((Պատմա-բանասիրական հանդեսի)) ընթերցողների ու-

շադրոէ ՝ յունր հրավիրել հետևյալ փաստի վրա. 1979— 82 թթ. մենք ԳԱ հն սպի տ ութ յան ինստի-

տուտի պլանի համաձայն պեղումներ ենք կատարել նա իր ի ի շրջանի Բ ուժական դ յուղի տարած-

քում գտնվող թ՛եղենյաց վանքում, որի ընթացքում հայտնաբերվել են Կաթողիկե եկեղեցին, են-

թադրյալ գրապահոց ֊դրլատունը, ինչպես նաև մի շարք անհայտ արձանագրություններ։ Այս բո-

լորի՛ մասին մենք մասնավոր խոսակցութ յան ժամ ան ակ պատմել ենք նհգ գավառի (ներկա յիս 

Ապարանի շրջան) պատմության հարցերով զբաղվող Վ. Պ ե տ ր ո и յան ցին, որը, սակայն, առանց 

մեր I: ինստիտուտ քյ համաձայնության այդ նորահայտ նյութերը հրապարակել Է իր «Թ՛եղեն յա ց 

վանքը իբրև մշակութային կենտրոն» հոդվածում (տե՛ս «Պ ատմ ա ֊բան ասիր ական հանդես 

1982, Л՝ 1), կոպիտ կեր/գով խախտելով գիտական աշխատանքի հրապարակման տարրական 

սկզբունքները։ 

34 Ա. Բ ա ր խ ո ւ դ ա ր յան. Խորհրդային Հայաստանի հնագիտական Հուշարձանները> 

Երևան, 1937, Էջ 90։ 

3 5 Բ. Ո լ լ ո ւ բ ա բ յան. նշվ. աշխ., Էջ 326։ 

30 Այստեղ նկատի են առնված նաև հոդվածում տեղ չգտած արձանագրությունների տ ը վռ-

չալները։ 

37 Ւ. Ա վ դ ա լ բ ե կ յան. Մի գաղտնիք վիմագիր արձանագրությունների մեջ.—Հայա-

գիտական ուսումնասիրություններ. Երևան, 1969, Էջ 312։ 


