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ձայ դես ոկրատական մամուլի պատմության մեչ իր հատուկ տեղն ուհի 1Տ60 թ. Զմյոլւ-

նիայոլս' Հրատարակված «Միություն» կիսամսյա հանդեսը։ Այդ տեղը մինչև Հիմա տարօրինակ-

կերպով անտեսվել է, իսկ հանդեսը պտտշաԼ ուշադրության չի արմանացել։ Մինչդեռ «Միու-

թյան» պատմությունը շատ ու շատ կողմերով բնորոշ կ այն պայքարին, որ հայ առա{աղիմա֊ 

կան-դեմ ոկրատական մամոլյը տասնամյակներ շարունակ մղել է ոչ միայն իր գոյատևման 

իրավունքի, այ/և հայ հասարակական մտբի առաջընթացի համար։ Հանդեսի դերն առավել 

մեծ [• նրանով, որ այն Զմ յուռն իա յոլմ հրատարակված առաջին դեմոկրատական պարբերա-

կանն Լր և նրա փորձը, հետադիմության դեմ մղված պայքարում նրան վիճակված փորձու-

թյունները, աոավել ևս նրա ձեռքբերումները որոշակի նպաստ բերեցին դեմ ոկոատական մա-

մուլի, մասնավորապես Գը. Յի/ինկիրյանի «Ծաղիկի» լին ե / ութ յ ան ր I 

аՄ իությունըЛ, ի տարբերություն այլ պարբերականների, ունի իր նախապատմությունը, 

որն առնչվում հ։ Հաշտենից մշակութային ընկերության ստեղծման հետ։ Զմյոլոնիսւյի հայտնի 

Մե и րոպ յան /)ա րժ ա բան ի մի խումբ սաներ 1859 թ. Հուլիսի վերջերին հիմնեցին Հաշտենից-

րն կեր ությունլյ՝ նպատակ ունենա լով նպաստել ազգի լուսավորությանը, հրատարակել աղգօ֊ 

դուս) գրքեր, նյութական միջոցներ հայթայթել ազգային դպրոցների համար, լՈԼյ" ընծայել 

Հատուկ պարբերական, արհեստանոց հիմնելով՝ ձրիաբար օդնել աղքատ ծնողների երեխանե֊ 

րին ձեռք բերելու ա րհեստավորի որոշ հմ տ ութ յուննի ր ։ Ընկե բութ յան ղեկավարները՝ խորհըր-

դ ական անդամները, ինն առաջադեմ երիտասարդներ էին՝ Հ. Ս ավա լան յան ր (ատենադպիր), 

Տետեյանը, Հովհ. Մաքսուտոֆը, Հ. Տետեյանը, Ս. Պ ա լա սլան յան ը, Գ. Կոստանդյանը (դան֊ 

ձասյետ) , Դ. Մարկոսոֆը (որը շուտով հրաժարվել է ) , Ղ,. Մամուրյանը, Սարդիս Միրզա Վա-

նանդեցին։ /' սկդբանե նրանը ոբդեդբել են գործունեության դեմոկրատական սկզբունքը, ըն-

կերությունը չ պետք Է ունենա միանձնյա դե կավ и/ը՝՝ նախագահ, նրա աշխատանքը հավասա-

րազոր ի բավուն րով գլխավորելու են խորհրդական հիշյալ ինն անդամները, իսկ սլատվավոր 

անդամները չպետք Է միջամտեն. ղեկավար կազմից ատենագսլիրը և գանձապետը, որոնց 

՝• աշվետ ո՛. Էին յուրաքանչյուր եոամս ւակ, ւիոխվերլ Էին տարեկան մեկ անգամ։ 

Ս,ոաջա դի մ ութ յան ընդհանուր ձգսւ ում ր, հասարակական կյանքում տեղի ունեցող աշ-

ի։ и ւօ ո ւթ յո ։նն ո՛, իւ մ ո ր ո ւմն ե ր ը, ինչպես նաև գաղթօջախի հե-ոաւլեմների գործադրած բռնու-

թյոլննե րր, որոնք օբյեկտիվորեն խթանեցին ղմ յուռն ահ ա յոլթ յան ընդհանուր արթնացմանը, 

ն սլ ա и ա ե ց ին Հաշտենիցի и կզ բն ա կան շրջանի հաջողությանը։ Երկու շա բ ա թվա րնթացբում ըն-

կերությանն ան զ ամ ս։ գրվե ց ին 200 բաժնով (5-ական ղուրուշՏարեվերջին րնկեր ությունն իր 

միջոցներից արդեն վճարում Էո Մ ան ի и ա գյուղաքաղաքի դպրոցի հայաբանության դասա-

տուի կես աշ իւ ատ ավա րձր, առաջա րկե ց հոգաբարձուներին՝ իր տնօրինությամբ Մեսրոպյա-

ն ին կից հիմնել ա րհե и տանո ց՝ աղքատ երեխաների ուս ու.ցմ ան համար։ 

Նա կայն Լաշսւ են ի ց ի գործունե ոլթյունր հետագա ծ ավա լոլմ չստացավ։ Նրա ձեռնսւ բկում -

ների ց ամենից նշանավորը եղավ ((Միություն)) հանդեսի հրատարակությունը։ Սպասվում Էր, 

որ հանդեսը մեծ ընդունելություն կգտնի, քանի որ, ինչպես արտահայտվել Է ((Արշալույս ա-

րա բատ յան)) թերթր, «մեր ազդր որմե ևս աոավել պետք ունի ներկա ժամանակիս մեջ)) միա-

վորվելու, միություն կազմելու կոչ անող պարբերականի։ Եվ իրոք, միայն Զմ յ ուռն ի ա յ ում ն '.ս 

ունեցավ շուրջ հարյուր բաժանորդ, որ մեծ թիվ Է այն ժամանակի համար՛ Ինչպես Հաշտենի-

31! չունեցավ նախագահ, այնպես Էլ ((Միությունը)), որ կրում Էր ((Հանդես Հաշտենից)) ենթա֊ 

աիտոոսր, չունեցավ միանձնյա խմբագիր՛ Այսօրվա տերմինո/Է ասած, հանդեսը խմբագրում 

11 հրատարակում էր խմբագրական կոլեգիան, որի կազմի մեջ էին մտնում ընկերության խոր-

Հըրգական անդամներր, հավանաբար Հ. Ս ավալան յան ր, Գ. Կոստանդ/անը, Սարդիս Միրզա 

Վանանդեցին և, թերևս, էլի մեկ֊եըկուսը։ Հանդեսում հրատարակվող նյութերը, համենայն 

դեպս իյմ բազրականնե րը և կարևոր հոդվածները, նախապես քննարկվում էին խմբագրակից֊ 
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հրատարակիչների ժողովումէ Նրանցից որևէ մեկն անձնապես իրավունք չուներ տնօրինելու 

•այդ նյութերի տպագրության հարցը։ Այդպիսի փորձը, ինչպես կտեսնենք, հղի էր լուրջ հե-

տևանքներով: 

Այդպիսով, «Մ իություն ը» ոչ թե մի անհատ խմբա գի ր ֊ հ րա տա րա կչի կարծիքի արտա-

հայտիչն էր, ինչպես, օրինակ, «Արշալույս արարատ յանըձ, այլ կոլեկտիվ մարմնի հայտա-

րարը, ավելի ստույգ՝ զմ յուոնահա յ երիտասարդության օրգանը, այն երիտասարդության , որ 

Համախմբվել էր Հաշտենիցի շուրջը և տոգորված էր դեմոկրատական սկզբունքներով, մտա-

հոգված էր ժողովրդի վիճակով, բռնում էր դեմոկրատական գաղափարների ու մտահայեցու-

թյան ուղեգիծ1; Ըստ էության նորաստեղծ «Մ իությունը)) արդեն քսան տարի հրատարակվող 

((Արշա լույս ա րա բա տ յան ի» հակակշիռն էր։ Նրանց հրատարակի չ ֊ խ մ բագիրնե րի փոխհարա-

բերությունները, թեև սկզբնապես բարեկամական էին, շուտով ստացան թշնամական բնույթ՝ 

առիթ ունենալով «Միության)) շուրջը տեղի ունեցած իրադարձությունները, ինչպես և նրանում 

լույս տեսած առանձին հոդվածներ։ Ըստ որում, «Արշա լույս ա րա բատ յանի)) խմբագիր Դ. Պ ա լ ֊ 

դաղաըյանր, տպարանատիրոջ և ավագության իրավունքով, հորդորում էր «Միության)) ան-

փորձ խմբագիրներին խոհեմ գիծ վարեի նույնիսկ վարձում էր միջամտել ներ խմբագրական 

֊աշխատանքին, վիճարկում էր առանձին նյութերի տ սլա գր ութ յան նպատակահարմարությունը, 

ինչպես խոստովանել է մի առիթով։ 

«Մ իության)) առաջին համարը լույս է տեսել 1860 թ. հունվարի 1-ին, ութէօյա, խնամ-

քով տպագրված, ն յոլթե ր ի դյուրամատչելի մատուցմամբ։ Պ՛ատելով նրա ծրագրային հոդվա-

ծից, որ ստորագրված է՝ «հմ բա գր ութ յուն)), հրատարակիչները նպատակ ունեին իրենց « մ ը ֊ 

տավոր երկունքը ու գրավոր վաստակը)) նվիրաբերել ազդին, արծարծել «ուսմանց և կրթու-

թյան սեր)) հետևելով եվրոպացիների «գեղեցիկ շավղացը)): 

Հանդեսի համարների քննությունը և նրա բուն պատմությունը թելադրում են «Մ իության» 

գործունեությունը բաժանել երեք շրջա վւ ո ւլե րի՝ առանց, սակայն, դրանք միմյանցից տարան-

ջատելոլ։ Սկզբնական շրջանում՝ հունվարից սեպտեմբեր, երբ լույս տեսան «Մ իության)) 1 — 

17-րդ համարները, նրա խմբագրական մարմնում որոշիչ դեր էին կատարում Հայրապետ Սա-

վալանյանը և Գալուստ Կոստանդյանը՝ Հաշտենիցի ատենադպիրը և դանձապետր։ Արդեն ի ֊ 

րենց ինքնուրույն գործունեությամբ հայտնի այդ գործիչները, համագործակցելով Հաշտենիցի 

մյուս հիմնադիրների հետ, միաժամանակ հանդես են բերել ինքնուրույն դիմագիծ, հրատա-

րակել են հոդվածներ, որոնք արծարծում են առանձին հրատապ հարցեր, երբեմն լրացնելով 

մ իմ յանց։ 

Լավագույնս ծանոթ լինելով Երուսաղեմի հայոց մատենադարանին, Հ. Ս ավա լան յան ր 

հանդես եկավ ժողովրդի ձեռագիր ժառանգությանը նվիրված հոդվածով՝ «Հայկական գր ա ֊ 

•տանց վրայոք համառոտ տեսություն))^։ Արմ ա տա կան հարց է հա րուցում հեղինակը. գրա-

պահոցները պետք է ծառայեն ժողովրդին, նրանց դռները պետք է բացվեն ուսումնասիրող-

ների ո/, հետաքրքրվողների առջև։ հեռագիր մատյանները, որոնք ժողովուրդը դարեր շարու-

նակ պաշտ ե լ ու պահ պան ե լ է, ժ ա դան դե լ հաջորդ սերունդներին, չեն կարող դաոնալ առան-

ձին մի աբանությ՜ունների կամ անձանց սեփականությունը, դրանք «բոլոր ազգածնոց պիտո-

յիցր և ընթերցման համար)) են։ Մինչդեռ ձեռագրերը Ե րուսա ղեմ ում, Մ խիթա ր յան միաբա-

նությոլնների մատենադարաններում, Սիսում և էջմ ի ածն ում պարփակված են «խ ո րա գույն խոր-

շի և անլույս դարանի մը մեջ)), անմատչելի են, անփութ աբար են պահպանվում։ «Ազգային 

ստացվածքը)>) ժողովրդյի и ե փ ա կան ոկթ յուն ը դարձնելու Հա փա ր Ս ավա լան յանն ա ռաջա բկում 

է աստիճանաբար լույս ընծայել ձեռագրերը, սլատրաստել «ներհուն բանագետ և աշխատա-

֊սեր)) մշակներ, որոնք կարողանան ապահովել արժեքավոր մ ա տ յանն ե րի պատշաճ հրատա-

րակությունը։ Նա մի այլ անգամ հատուկ անդրադառնում է Երուսաղեմի վանքի մատենադա-

րանի արժեքավոր ձեռագրէ րին, ն կա րա դր ում է մի շարք մ ա տ յանն,ե րՅ ։ 

1 Ընկերության միջոցով Արազածունյաց պա ր բե րա կան հրատարակելու աոաջին վարձը 

Զմ յուռն իա յի հայ մտավո ր ականն ե բ ր կատարել են դեռևս 1Տ4Տ-ին՝ է ո ւ յ ս ընծա յելով «Հայրե-

նասէր)) թերթր: 

- «Միություն)). 1860, № 1, էջ 2 — 4. № 2, էջ 9—11 (այսուհեաև կնշենք միայն էջերը4 

յոեքստոլմ, ւիակագծեբի մեջ)։ 

* Հ. Ս ավա լան յան ը (1821 — 1901) Երուսաղեմի միաբանությունում 1847—1858 թթ. և 

1864 —1872 թթ- վարել է մի շարք պաշտոններ, մասնավորապես եղել է մատենադարանի ու 
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Պաշտպանելով Սավալանյանի հարցադրումները, հան դեսի Л* 12-ոլմ Գ. Կոստանդյանը 

տպագրեց (՛Եղելություն մը» հոդվածը (Հշ 89— 9 0 ) , որտեղ հատկապես անդրադարձավ Մշո 

Հանրա '.այտ ճառընտիր մատյանի հետ տեղի ունեցածին՝ Ժողովրդի դարավոր նշխարքներս 

անվթար պահպանելու և «ազդին ընծայելուл խոր մտահոգությամբ: Գ. Կոստանդյանը «Միու-

թչունում» հանդես էր դալի" նրա ա ռաշին համարից, ինչպես թարգմանություններով, այնպես 

կ ինքնուրույն հոդվածներով ու դիտական բնույթի տեղեկատու նյութերով, որոնց տակ 

ստորադրում էր «Բոց» ծածկանունով։ Ս կգբոլնքա յին նշանակություն ունի նրա аՄիություն։ 

Միաբանություն» հոդվածը (էշ 26—28)։ Դա ազգային համ ախմ բվա ծութ յուն հաստատելու 

Հաշտենիգի և նրա օրգանի ծրագրային հավատամքն կ: Քննելով հայոց պատմական ճակատա-

գիր ր և հայ ժողովրդի ցանուցիր լինելու պա տճառները, որոնց նա մեղսակից է համարում նաև 

մաւ1առականությանը, որ «հայրենիք չունի», Կոստանդյանն ազգի գոյությունը պայմանավո-

րում է ագգա(ին միասնությամբг ({Ըստ մեղ,— գրում է նա,— թանի որ միություն չկա և միա-

բանություն կպակսի, անկարելի բան է ադգություն շարունակել և հայրենասիրությամբ ծաղ-

կիլ»։ Բնավ մխիթարիչ չէ ա յս ՈԼ այնտեղ հաստատված հայ զանգվածների լուսավորված լի-

նելը, մանավանդ որ «Հայաստանը մերկ է և կործանված, յուը ղավակնե րր օտարացած և 

ցրված՝ միշտ կորսվելու ենթակա»։ Ղ. Կոստանդյանը դա տա պա րտ ում է նրանց, ովքեր՝ 

«բաղդը այսպես է» ասելով, անտարբեր ենթարկվում են ճակատագրին։ նա կոչ է անում ցու-

գա բերեք " « ա ն ք ու խ ո հ ե մ ո ւ թ յ ո ւ ն » , ապա և մ ա տնանշում հայ ժողովրդի հինգդա րյա վերքերի 

բուժման միջոցըէ որ հանգում է «ՄԻՈՒԹՅՈՒՆ ԵՎ ՄԻԱԲԱՆՈՒԹՅՈՒՆ» հաստատելուն։ 

Ս.պա գա բնագետ փիլիսոփայի այս դեղատոմսը, որ թելադրված էր իրադրության պա-

հանջներով, աոաջին անգամ չէ, որ ա ռաջա րկվում էր մամուլի էջերից։ Բայց դրանով նա չի 

ավարտում իր խոսքը։ «Անուշ Հայաստանի» ճակատագրով մտահոգված հ ր ա պա րա կա խ ո и ո , 

մեծ գերապատվություն տալով աշխարհագրական միջավայրին, ցավով նկատում է, որ նրա 

լուս ա վ .1 ր ութ (ա՛ն նկատմամբ տածվող հույսերն ի ր ա կան ա ցն ե լու հեռանկար չկա և հայացքն' 

ոլղո-էլս Է մի այլ կողմ։ «Այսու պատճաոավ,— գրում Է Կոստանդյանը,— պետք եմք ընտրել 

այնպիսի երկիր մը, ուր թե հայրենիք եղած րլլա և թԼ ընդարձակ ծովեգր մը ունենա։ Այսպի-

սի երկիր մ ր կրնամք կա ըսել, ցուցնելով ԿՒԷՒԿՒԱՆ»։ 

Միտումն ակն'՝, այտ է, բացահայտ՝ Կ իլիկիան դարձնել Հայոց նոր հայրենիքը։ Եվ այգ 

մասին հո. Հա կվում է Զեյթունի դյուցազնական ա սլստամ բութ յուն ից ոչ շատ առաջ 1860 թ. 

էի ե տ ր վ ա ր ի ն 1 Ազգային ֊ա զատագրութ յան իմաստով այղ գաղափարը, թեև ոչ իրական հեռա-

նկարով, կոնկրետ քայլերի դիմելու և գործունեություն ծավ ալելու կոչ Էր սլա բունակում իը 

մեգ։ Միայն Գ. Կոստանդյանի ու նրա շրջապատի, նույնիսկ $մ յոլռնիա յում տեղի ունեցող 

ի/ս սրումների արդյունքը չէր գա; Կ իլիկիան Փոքր Հայաստան դարձնելու գաղավ/արը հարա-

զատ էր ազգային ազատագրությամբ մտահոգված շրջանն ե րին4։ 

«Մ իություն 1'. միաբանություն)) կոչը երիցս կըկնելուց հետո, 9՝. Կոսւոանդյանր նորից դ ի ֊ 

մելով^ րնթերց ողներին, շեշտում է. «Ս,նցա-ձը գացած է ե. եղածը լմնցած, ւի ոխ ան ակ անց ե լուն 

վրա աւիսոսալու՝ նոր հա ռաջա դի մ ություն մը գտնելու ջան անք, ջանանք միշտ))։ Հարկ է, որ 

ամենքը եռանդուն գործուն ե,ութ յուն ծա վ ա լեն, ն ա\1լ կրոնական վերնախավը և ազնվականու-

թյունը «?Ա1 ՛ ա ն թող հայրենասիրությամբ»: Եվ այգ բոլորի գերագույն նսլատակը, ինչպես 

սա ՛,и անուս է Կոստանդյանը, պետք է լինի լուսավորություն տարածելն ու հաստատելը։ Ա-

ղատադրոլթյան ուղղակի կոչ նա չի անում այս հոդվածում, բայց են թ ա տ ե ք и տ ո ւմ հենց ա -

ւլատա գրուի յան գաղավ։արն է, որ նա բացահայտ ձևով արտահայտել չէր կարող։ 

տպարանի տնօրենը և 1866—1867 թ թ .՝ միաբանության «Սիոն» հանդեսի խմբագիրը: Երկա-

րատև. աշխատությամբ նա նկարագրել է 1742 ձեռագիր, ինչպես և գրել է «Պատմություն Ե-

ր ուս ա զ ե մի)) երկհատոր աշխատությունը, որ հրատա րակվել է 1931 թպատրաստել, ծան ո-

թաղրել և լույս է ընծայել ձե ռագիր մի քանի ժամանակագրություններ, ինչս/ես և մե կ* երկոլ 

ինբնոլրոլյն գրքույկներ/ 

4 Հատկանշական Է, որ անդրադառնալով аՄիության>1 աոաջին համարներին, Ֆրանսիա-

յի մայրաքաղաքում լույս տեսնող «Փարիզ» թերթի խմբագիր Ա Մոլրատյանը ուշադրությունը 

ր Սեռում Է Գ. Կոստանդյանի հոդվածին և հրավիրում «բոլոր հայոց կարդալ և միտ դնել» 

(«Փարի,լ», Տ հունիսի 1860)։ 
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Միայն այս անգամ չէ, որ ազատասիրական իր զա ղավւա բները Կոստանդյանն արտա-

հայտում է քողարկված ձևով, այլաբանորեն։ Շուտովի 1861 թ. մայիսին, նա պիտի Հրատա-

րակի «Ս,ռ Հայս. Տեսիլք» այլաբանությունը, ուր կակնարկի նաև «Մարդկային հ եղա փ ոխ ութ յանց 

ք) գ ո Լ» մասին, ապա պիտի դրան վերադառնա «Ծաղիկում», որի էշերում, արդեն մի այլ ա ֊ 

ոիթով, կգրի• «Հայ ազատականները կգովեմ ու ղանոնք կսիրեմ, ու ես ալ իրենց բանակեն 

ըլլալով՝՝ կուզեմ որ արատ մը, կեղտ մը անգամ վրանին չի գա... ֊Բաշ Համողված ենք թե 

քսաներորդ գարուն Արամյան տոՀմին շահը արդի Հայ երիտասարդությունը պիտի ըլլա... 

Իրավունքը ծամանակեն, ղնտանեն ու շղթաներէն չհ/иղթվիր.. ։ 

Մի այլ հարցադրումով ևս 9\ Կոստանդյանն արձագանքում էր հայ հասարակական մտո-

րումներին: Նա առաշ քաշեց ((եվրոպական լե զվա վ լոկ ազգային օրագիր մը ունենալու» հար-

ցը։ Ինչպես Հ• Սըվաճյանը, Գ. Կոստանդյանը նույնպես ցանկանում էր, որ Եվրոպան իմանա 

Հ(մեր արդի վիճակը», որ այդպիսի պարբերականի միջոցով իրական գա դափա ր տրվի հայ ժո-

ղովրդի մասին6։ Ե վրոպա կան որևէ լեզվով հայ մ ամ ուլն, իրոք, արդեն անհրաժեշտություն էր-

«Միության» էջերում Գ. Կոստանդյանը (Գ. Կ.) առաջ է քաշել մի այլ կարևոր հարց ևս։ 

•ԾՀալ ազատախոսությունը» խորագրով հոդվածում (էջ 33— 34) նա երևան է հանում իր քա-

ղաքացիական դիմա գիծը, որ էական նշանակություն ունի ապագա բնագետ փիլիսոփայի «Մե-

թոդի վրա» երկի հեղինակի վաղ շրջանի գրեթե անտեսված գործունեության բնութագրության 

համար։ Կոստանդյանը գտնում է, որ գոյություն ունեցող տ ա րա ձա յն ութ յուն ը կամ «կամքի 

անմիաբանությունը բնականաբար կգո յան ա», շեշտում է բանավիճելու, քննա դատելու ան-

հրաժեշտությունը։ Դա է ժողովրդին կրթելու, ((խրատելու», ինչպես և սն ա պա ր ծ ութ յունն ու 

.եսականությունը վերացնելու միջոցը։ Ի տարբերություն նախորդ տարիների, երբ տիրում էր 

«մեծէբուն տգեղ իշխանությունը», ((ազատախոս և օրինավոր քննադատությունը» մուտք է 

գործում հայ իրականություն։ Արդեն անհրաժեշտ է սլարզել, թե «ինչպիսի կանոններով» 

պետք է քննադատել, որովհետև զանազան «հիշոցները» խանդա բում են ազգասերներին հայտ• 

նելոլ իրենց գաղափարները, արգելակում են «ա զա տ աքնն ութ յոլն ը» ։ Պատասխանելով այն 

հարցին, թե ինչ քննադատության կողմնակից է և որն է ազատախոսության իր ըմբռնումը՛՝?, 

Գ. Կոստանդյանը գրում էր. «Սույն նյութիս վրա երկարելով կրնամք նաձւ մեր կողմանէ խո-

րին Հարգանք և շնորհակալություն մատուցանել Հ. Գ. Ս ըվաճյան ա զգա и ե ր Հարգելվոյն, որ 

գրեթե առաջին անգամ քալեց ազատախոս քննադատությամբ հայոց մեջ, և այսպիսի ազգա-

սիրական ջանից փոխա րենճ քննադատված անկանոնությանդ, մ ո լութ յան ց ու տգիտությանդ 

վերանալը պիտի ըլլա տակավ առ տակավ» (էջ 34)։ 

Այսսքիսով, 9 ՚ . Կոստանդյանը լիովին համերաշխվում է Հ. Ս ըվաճյանի ու նրա «Մեղուի» 

հետ, պատշաճն է Հատուցում նրանց ուղեգծին, նաև բարձր կ դնաՀատոլմ մամուլի դերը ժո-

ղովրդի կյանքում. «Ազգային օրագիրնե րը ժողովրդյան թե ա չ ք ն են և թե լ ե ղ ո ւ ն . . . Մեզ նման 

սփոյալ ժո ղովոլրդը ի՛՛նչ կըլլա արդյոք, եթե քննադատության մտիկ չըներ և օրինավորին և 

լավագույնին դեմ կկենա գոռոզանալով»։ Այստեղից էլ «Միության» Հիմնական խնդիրներից 

մեկը «չկասիլ օրինավոր քննադատություններ և վիճա բան ութ յունն ե ր ընելե, քաջ գիտենալով, 

որ չափաղանց օգտավետ կաղդոլր ի չ մ՝ է նաև ներկա Հայությանս»։ 

«Միության)) մյուս խմ բագը ակի ցներ ը, մասնավորապես Ղ,. Մամուրյանը և Սարդիս Միր-

զա Վանանդեցին, նույնպես ակտիվ դերում էին։ Եթե Մամուրյանը գլխավորապես քննում էր 

դաստիարակության ու կրթության Հարցերը և Հատուկ ուշադրություն էր նվիրում աղջիկների 

ուսուցմանն ու դասատուների դերի բարձրացմանը, ապա Վանանդեցին .շեշտում է թատրոնի 

նշանակությունը՝՝ իբրև «ազգի մր դպրոց ի» , «ապա՛գա բա րե լա վոլթ յանց նսլաստող «գործոնի» 

(էշ 11 —12)։ Նրանք, ինչպես և Ս. Պալապանյանր (Ա. Ս. 3. Պ.), որ արծարծում էր ազգային 

դա и տ ի ա ր ա կութ յան ու լեզվի Հարցերը, ընդհուպ մ ո տ են ում էին կոն կրէ տ քննադատություն 

ծավալելոլ խնդրին՝ գիտակցելով ու ընդգծելով, որ «մեր թշնամին մեր մեջը ունինք» (էջ 67): 

((Ժոզող ուրդը,— շեշտել է իր մի հոդվածում Վանանդեցին,— կույր թողուլ, կրոնամոլ խիստ 

5 «Ծաղիկ». 20 նոյեմբերի. 1861, էջ Ա4, 115։ 

6 Հմմտ. «Միություն», 15 փետրվարի 1860, էջ 28 և «Մեղու», 30 ապրիլի 1860 ( Հ . 

И ը վ ա ճ յ ւ ՚ յ ն. Հրապարակախոսություն. Երևան 1960, էջ 119ի. 

7 Հե տագայոլմ Գ. Կոստանգյանը վերադարձավ այդ հարցին և նույնիսկ որոշակի դրույթ-

ներ՝ բանավիճելու ք ա դա ք ա վա ր ա կան կանոններ առաջարկեց («Ծաղիկ», 20 նոյեմբերի 1861, 

կ 114 — 115)։ 
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գավազանով զան ի կա ճնշելը ստոլդիվ թե" խղճի և թե" մարդկության դեմ է. ամեն ազգ և 

ւսմեն անՀատ յուր մասնավոր իրավոմյքն ունի և զան ի կա սուրբ և անկողոպուտ պահելը նվի-

րական պարտք մ՝ է իրեն համար» ( կ 67)։ 

Սակայն «Մ իության» դա վանած սկզբունքներն ավելի ցայտուն դրսևորում են գտել նրա-

նում զետեղված անստորագիր, այսօրվա տերմինով ասած* խմբագրական հոդվածներում։ 

Մասնավոր մի խ՚եդրի շուրջը Հանդես դալով, «Միությունը» «Ազգային արդի խնդիր» (էշ 73 — 

74յ հոդվածում պաշտպանում է Սըվաճյան — մեղվական ուղեգիծը կրոնա դավանաբան ական 

այն պայքարում, որ բորբոքվել էր Մ ուշում։ 

Ավելի լայն է «Միության» տեսադաշտը, երբ քննում է գաղթօջախի վարժարանների վի-

ճակը և ուս ումնա դաստիարակչական գործի դրվածքը։ «Ազգային վարժարանք 9,մ յուոնիո» և 

«Մեսրոպյան վարժարան» խմբագրականներում (էշ 105—108, 139—140) ետ է տարվում այն 

քողը, որ տարիներ շարունակ հա и ա րա կութ յան հայացքից ծածկում էր Մեսրոպյան և Հռիփ-

н ի մ յան վարժարանների իրական վիճակը։ Բա րձրացվող հարցերն արմատական նշանակություն 

ունեն* վարժարանները կարոտ են «հիմնական և կատարյալ բարեկարգության», պետք է ընդ-

լայնել նրանց ներքին տեսչի «լիազոր իշխանությունը», որով կսահմանափակվի հոգա բա րձու-

ների ինքնիշխանությունը դպրոցն ե րի նկատմամբ. «ամեն ազգային անհատ» և հասարակոլ-

Բ յունն իրավունք ունեն և հնարավորություն պետք է ստանան հետաքրքրվելու վարժարանի 

կյանքով, վարժարանները չունեն մշտական կանոններ, նրանց դասատուները վափոխվոլմ են 

վերակացուների քմահաճույքով։ «Ազդր,— գրում է «Միությունը»,— միջթմուխ լինելո ի րա֊ 

վ ունքը յուր ձեոքով կկորցնե անոնց լ ի ա կ ա տ ա ր ի շ խ ա ն ո ւ թ յ ո ւ ն տալով, դպրոցը՝ ոչ հարուստ, 

այլ հմուտ և տեղյակ վերակացության պետք ունի, և ամեն ուսումնական ազգայնոց սրբա-

զան պարտք մ՝ է մտածել յուր ազգային հ ա ռաջա դիմ ութ յան ը, և կշո֊ել այն անձը, որո ձեռք 

դպրոցական յ ի ա կ ա տ ա Ր ի ր ա վ ո ւ ն ք ը կհանձնվի» (էշ 139)։ Ըստ Հանդեսի՝ Հարկ էր «ուսում-

նական ընկերություն մի կազմել», որն իր ձեռքը վերցներ վարժարանները։ 

Դեմ ոկրատական սկզբունքների վրա հենվե լով, «Մ ի ութ յունն», ա յդպիսով, առաջ էր քա-

շուս կրթական գործը հասարակական հսկողության տակ դնելու հարցը և այդ ասպարեզից 

մեծահարուստներին դուրս մղելու խնդիրը։ Եվ դա մի այնպիսի ժամանակ էր արվում, երբ 

վարժարանները մնացել էին առանց տեսչի, կարող դասատուները հրաժարվում էին, զգալի 

թվով աշակերտներ ուսում ստանալու համար Եվրոպա էին մեկնում։ 

«Մ իության» առաջին շրջավաւլի կարևոր նշանաձողերից մեկն է Մ. Մ ամուրյանի աշխա-

տակցություն ր ։ Հանդեսի 12 համարներում լույս է տեսել «Անգղիական նամականիի» առաջին 

մասը (№ 3 և հետո)։ նրա հրատարակությունն արևմտաՀա ք կյանքում, կարելի է ասել, ուներ 

այն նշանակությունը, որ ունեցավ Մ. Նալբանդյանի «Հիշատակարանի» տսլադրոլթյոլնր ա-

յւևելահայ րնթերցողների համար։ «Մ իությունն» անգնահատելի ծառայություն է մատուցել հայ 

Հասա րակական մտքին ու հրապարակախոսությանը, и կղբն ավո ր ե լով Մ ամուրյանի՝՝ փիլիսո-

ւիա յա կան֊ տնտեսական լուրջ գա դափաներ առաջադրող և հրատապ հարցեր քննող երկի հրա-

տարակությունը։ ՚՛է՛րանով հանդեսր միաժամանակ դրսևորում Էր հրապարակախոսական իր 

կո ղմն որոշ ում ր ։ 

Արմատական բնույթ ունեն «Միության» ելույթներն Ազգային սահմանադրության շուրջը, 

սահս ան ադր ութ յուն, որ փաստորեն դարձել Էր հանդեսի գոյության ու գործունեության իրա-

վական Ա բարոյական հիմքր։ Եվ հատկանշական Է, որ նա առաջին անգամ սահմանա դրու-

թյանն անդրադարձել Է հենց Մ. Մ ամուր յանի Հոդվածով՝ «Ազգային սահմանադրություն» 

(Էջ 97—102)։ Դա արևմտահայ ե ր ի տա սա րդոլթյան դիրքորոշումն Է ոչ միայն սահմանադրու-

թյան հարցում, այլև առհասարակ արևմտահայ կյանքում՝ 1860-ական թթ. սկզբին։ Սահմա-

նադրությունը կարևոր Հաղթանակ Է «խառն ի խուռն» ՝ վիճակի, տիրող անիշխանության և 

<(մեծամեծաց բռնության» նկատմամբ։ Բայց այն ինքնին օրենք և ուժ չէ, կդառնա «թղթի 

կտոր մի», եթե ժողովուլւ դր շունչ և իշխանություն չտա, չհսկի նրա կենսագործմանը։ «Ազգը 

արթուն պահելու» անհրաժեշտությունից ելնելով, Մամուրյանը «Միության» էջերում առաջ է 

քաշուս «ժողովրգյան մեջ ա զդաս ի րա կան կուսակցություն մը» հիմնելու խնդիրը՝ նրա «առա֊ 

շաղես, ողջախոհ և րնտիր մ ա и են բաղկաց յալ», և որը «տիրապետե ամէնուն վրա»։ 

Այսպիսին էր րնդհանոլր առմամբ «Միություն» հանդեսն իր առա ՞ին շրջափուլում։ Նրա 

երկրորդ շրջափուլը սկսվում է 17 ֊ըդ համարից, ավելի ճշգրիտ՝ նախորդ համարում սկսված 

և հետագա երկու համա բներում շարունակված, բայց և անավարտ մնացած ոչ այնքան էլ 

քարդ այլա պա տ ում ով։ 

7 « Հ ա ն դ ե ս » , յ\տ 1 
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հոսքբ «Մարդկային կենցաղ» պատումի մասին է։ Ըստ էության դա արտացոլում է հան-

դեսի գաղաւիարական ցատկր և նշանավորում նրա լիակատար անցումը դեմոկրատիայի կող-

մը։ Դժբախտաբար անհայտ են մնում պա տ ում ի Ա և Բ հատվածները8, ինչպես և նրա երրորդ: 

սասը, ՈՐԸ թերևս չի դրվեր Բայց նրա երկրորդ մասը լիովին գաղավւար է տալիս ամ բող* 

պատումի բնույթի մասին (էշ 133—135, 140—142), որը հավանաբար հրատարակվում էր ան-

ստորագիր։ 

Համ առոտակի ծանոթանանք այդ պատումին։ Պատկառազդու ծերունին, Մասիսից մի-

Հսկա սառցակտոր առած, « ա ւ ր ո վ ն ո նման» սուրալով հյուսիսից ընթանում է դեպի « Ա ւ ՝ և -

մ ո ւ ւ ո ք » , որպեսզի հար՛ված հասցնի « Ա ր Ա ե լ ք ե Ա ր և մ ո ւ տ ք երկարած դիա կին)}. «Այնպիսի դիակ-

մ՝ էր, որ Փյունիկ հավուն նման մեռած ժամանակը իսկ կրնար կենդանություն առնուլ և (ուր 

կե րպա րանքր Ա ր Լ մ ո ս ո ք ե խյուսիս դարձնել այս անգամ)): Սարսափելով դրանից, ծերունին ու-

զում է մասիս յան սառցազանգվածով ճնշել, անհետ անել դիակը՝՜ այնպես, որ «բնավ (ուր 

կե րպարանքը չերևի մ ա րդկութ յան առջև)): Հանկարծ հայտնվում է «գեղաժպիտ երիտասարդ՝ 

մի... կերպարանքն աներկյուղ էր և անվեհե ր))։ Եվ նա սաստում կ ծերունուն. «Մի անպատվե ր 

այն դիակը, որո կենդանութենե դողայիր անձայն և լռիկ... Ինչ կուզես այս դիակեն, ըսավ, 

ինչու զայն նախատես հանիրավի))։ Տեղի ունեցած երկխոսությունից պարզվում է, որ ծերու-

նին զայրացած վրէժխնդիր է ուզում լինել այն բանի համար, որ դիակը կենդանի եղած ժա-

մանակ նրան «շատ նախատեց))։ Այն ժամանակ նա չէր համարձակվում, քանի որ «զորավոր-

էր.,. Ա՝-,ա, կըսե, դիակին վրա նայելով, շատ աշխատություն ղուեցի քու պա շտ պանն ե ր ուղ թիվը 

պակսեցնելու և շատ տեղ ալ հաջողեցա իսկ, բայց ափսոս որ տակավին զքեզ պաշտպանողներ 

գտնվին)): 

Անողոք հա րցումնե րով «գեղաժպիտ երիտասարդը)) զա տա փ ե տ ում է ծերունուն. «Այս գա-

Ր[} ԲոՂ"Ք"Ղ ՂաՐ ^ է ծերունի, ամեն հա մ ա զգի լավ զգացած է, որ լ ի ո ւ թ յ ո ւ ն ը շատ անդամ և՛ 

գրեթ ե միշտ ազգային պակասությանը սնունդ տվավ, անարգ և անխիղճ գործեր ու ընդարձակ 

ասպարեզ մի բացավ, ազգային արյունը և եռանդը մարեց... բավական է ալ որչափ որ ընդ-

հանուրը մասնավորին զոհ եղավ...))։ 

Երիտասարդի հարցապնդումներից շփոթահար և ((փախուստի ճամբա)) չգտնելով, ծերու-

նին դիակի Վրա է նետում սառցակտորը և անհ այտան ում «դեպի հյուսիս))։ Դրանից առաջ 

աներևութացել էր նաև ազատախոս և անվեհեր երիտասարդը։ Պ ա տ ում ի հեղինակը մնում է 

դիակի առջև. «Մեծ հե տ ա գր դռությա մ բ ձերոլնվոյն երթալէն վերջը դիակին մոտեցա և տեսսւՒ 

որ արևուն ճառագայթները սառը հալեցուցած՝՝ մահվան ջ՛երմությունը դիակին վրւսյե անհե-

տացնեին և իբրև վերստին կեն գան ութ յուն տային անոր։ Եվ երբ գուշա կէի, որ դիակը զորու-

թյուն և ույծ պիտի զգենուր և յուր կե ր պա րան ք ը Արևմուտքե Հյուսիս պիտի դարձներ, երևա-

կայությունը հափշսւակեր ղիս նույն տեղեն և ուրիշ տեսաբանի մի առաջնորդէ.. .х> ՝ 

Այլաբանության մեջ մի քանի տեղ ևս կիսատ տողերը լրացնում են կախման կետե րըէ. 

որոնք փոխարինում են այն ամենին, ինչ պատումի հեղինակը չԼր կարող գրել։ Բայց այն, 

ինչ ն կա րա գրված Է, պարզ ու հասկանալի Էր լավատեղյակ ընթերցողներին։ Խոսքը Այվա-

զովսկոլ (ծերունու) «լուռ)) պայքարի և Ս. Ոսկանյանի («դիակի)), քանի որ նրա «Արևմուտքն)) 

արդեն չէր հրատարակվում) մղած պ՛այքարի մասին է։ Հանձին ազատախոս երիտասարդի 

թերևս ներկայացվում է Մ. Ն ա լբան դյան ը ։ 

Առհասարակ այլաբանությունը շատ մ ե կն ա բան ութ յուննե րի է տեղիք տալիս։ Բաւց մեղ 

տվյալ դեպքում հէտաքրքրում է ((Միության)) դիրքորոշումը Ա\վազովսկոլ նկատմամը, նրա-

Համերաշխությունը Ոսկանյանի հետ, փափագը, որ դեմոկրատական դիրքերից «Արևմուտքիа 

մղած պայքարի ոգին վերակենդանանա, նրա հավանական ակնարկը Մ. Նալբանդյանի մասին, 

Համերաշխությունը վերջինիս հետ, որի կերպարը փա րա տում է «Ծերունի))-ն երին դիմակայող 

երիտասարդությանը երբեմն համակող սարսափը և պայքարի ուժ հաղորդում։ 

Պատումի մեզ հայտնի «ուրիշ տեսարանը)) ՀԼմ յուռնիան է, Մեսրոպյան վարժարանը, այս՝ 

հատվածն ավարտվում է նշանակալի կոչով. «Հա յրենասեր սիրտ մի բնավ պետք չէ ընկճի, 

երբ շունչ ունի, երբ կենդանի է...))։ Պնդել դժվար է, բայց գուցե հեղինակը Գ. Կոստանղյանն է, 

որին հարազատ էր այլաբանությունը և որը կիսատ է թողել պտտումը, թեև նրա վերջում նշված՛ 

էր, թե «պիտի շարունակվի))է 

8 Հայրենական գրապահոցներում պահվող «Միության)) հավաքածուներում, ցավոք, չը-

կան հանդեսի 15-րդ և 1 6 ֊ ր դ համարները։ 



( . ՜ Մ ի ո ւ թ յ ո ւ ն / / արևմտահայ դեմ ո գ ր ա տ ական Հ ա ն դ ե ս ը 
103 

«Միության// մի հողվածը ևս, այսպես ասած, անցումային է՝ տպագրվել է առաջինից 

երկրորդ շրջափուլին անցնելու ընթացքում, դարձյալ անստորագիր է և ունի ծրագրային բը-

նո,յթ, նրա՝ <ГԱզգասեր մարգ չկա» խորագիրն արդեն իսկ բնորոշող է, Այգ հողվածով (էջ 

]%] յ47 148, 163—166) ղմյուռնահայ դեմոկրատ երիտասարդությունը իրական գրո' 

Հր ձեռնարկում ընդդեմ այն ամենի, ինչ խանգարում էր իր գործունեությանը; 

Հակ աո ակ վերնագրի կտրուկ պնդմանը, հոդվածում ցույց է տրվում, որ .ամենուր ազգա-

սեր մարդիկ կան: Ազգասեր է նաև «յուր բեղմնավոր միտքը ու վառվռուն ե՛րևակայությունը» 

ազգին նվիրոդ այն խմբագիրը (իմա՝ Ս. Ոսկանյանը), որը «ամեն վիճակի հետ կռվեցավ ի 

սեր աղգոլթյանէ, բայց "վերջապես իմացավ, թե ինչ մեծ հանցանք Է ժամանակե առաջ իրա-

վունք ունենա յ, ուստի ԱրԱտլքեն հետո զոհեց Ա ր և մ ո ւ տ ք ն ալ...», Պարզելով իր տեսությունը, 

Հոգ՛ք ածի հեղինակը, ի տարբերություն Գ. Կռստանղյանի, նաև ի հակադրություն Ս. Ոսկանյա-

նի, գտնում Է, որ վաճառականությունն Է «ազգային միության կեդրոնը... Անոր վրա Է բովան-

դակ ագզի մը հույսը», քանի որ ազգի ապագա փրկությունը թերևս գանձով պետք Է կատարվի։ 

Սկզբնական ուղեգծից կատարվող այս շեղումը ցույց Է տալիս, որ խմբագրակից երի տա֊ 

յյարդներր9 բո/որ հարցերում չէ, որ համակարծիք կին։ Անկախ դրանից, ((Ազգասեր մարդ 

չկա» Հոդվածը մեծ կրքոտությամբ արծարծում է ազգասիրության խնդիրը, հայոց լեզվի հար-

ցը, դատապարտում է ֆրանսա մ ո / ութ յուն ը, դատակնիք կ դրոշմում նրանց դեմքին, ովքեր 

"շրթսամրր սիրեն ղազգը», ուղում են ազգը ենթարկել «իւ-Լսյ յ րաէյսւր ՚ ւակ կ ա մ ա ց ր » , փորձում 

են ղրագեսլի ձեռքից խլել նրա միակ զենքը՝ գրիչը, որպես՛զի «իրենց նողկալի դործքերը չը-

՚ / / ապա րակվ ին յ>ւ Մեծ համոզումով նա պաշտոլանոլմ է մամուլի իրավունքները, խոսքի ա-

II ատ ութ յուն ր։ Մի ընդարձակ հատված ն վի ր ելով ((Խորհրդարան ազգային» երևակայական մո-

րոս ա ր ան ում տեգի ունեցող ատենախոսություններին, նա ազատախոս ՛էծեր ոլնոլ» և о՛արդա-

րասեր)} ատենախոսի լեզվով ձաղկրւմ Է իշխանավորներին, որոնք իրենց դիրքերն անսասան 

պահելու համար բռնությամբ ու մատնությամբ խավոանրլմ են պարբերականները։ 

Րնչպես նշվում Է հողվածի հրատարակված վերջին հատվածի եզրափակման մեջ, նրա շա -

բ ույ ա կ ուի՝ Հ ոլն ր ուղղված Էր լինելու ((ծերունի լրագրապետի մը», այսինքն ((Արշալույս ա-

րարատյանի» խմըազիր Ղ• Պալտազարյանի դեմ։ Բայց հողվածի շարունակությունը չի հրա-

տարակվեր Այս հոդվածի ծավալը թույլ չի տալիս քննելու Ձ,մ յոլոնիա յի երկու պարբերական֊ 

ն՚-րի ա ր ա ր ե ր ա կց ութ յուն ր, ինչպես և հարակից մի շարք հարցեր։ Միայն նկատենք, որ с(Ազ-

գասեր մարո չկայ) հողվածում թույլ Լ տրվել կոպիտ վրիււլակ։ Ֆրանսամոլներից պաշտպանէ-

լով հայոց ւեղվի սլ ա տիվր հոզվածագիրն իրեն թույլ է ավել ֆրանսերենը համարելու р ш г -

( •աւ՝ոսա1|ան (էջ 133)։ թեև հաջորդ համարում իսկ հանդեսն ուղղել է վրիպումը՝ բանը հան-

գեցնելով տպազրական վրիպակի (պետք է լիներ՝ բ սււ^/աուսք ա ղ) , ((Արշալույս արարատյանր» 

•արկ հար ա ֊ եց ((յուր բոլոր ղորոլթյամբը բողոքել»!®։ Խնդիրը հասավ ՋմյՐւոնիայի ֆրանսիա-

կան Հյուպատոսին, որ սպառնաց ((Միությանս հրատարակիչներին, բայց հարցր լուծվեց հյՐւ֊ 

։գ ատ ո и ուի յան հայ թարգմանչի կրկնակի ելույթով հանգերի էջերում, որով էլ կոնֆլիկտը կար-

ծեր թե լուծվեց, 

1ենց այր. ժամանակ էլ տեղի ունեցավ Հաշտենից ընկերության ղեկավար մարմնի և 

«Ս իության» խւկաղրական կազմի պառակտումը։ Հրա մ։։,/ ական տվեցին Գ. Կոստանդյանը, 

Հովհ. Մակսուտոֆր, Կարաս/ետ և Հարություն Տետեյանները և Ս. Պալապանյանը։ Թեև նրանց 

յիոիլարեն շուտով ըն տրվեցին նորերր, Հաշտենիցի համար նրանց հրաժարումը լուրջ կորրլստ 

էր, իսկ <(Միությունը» ղրկվում էր իր կարող մի խմբագրից՝ Գ. Կ ո и տ ան ղյ ան ի ց\\։ (Ի դեպ, 

9 "՝/' այլ աղբյուրից հայտնի է դառնում, որ ((Ազգասեր մարդ լկա» հոդվածի հեղինակը, 

իր իսկ վկայությամբ. Հ. Սավալանյանն է, Ոչ միայն այս դեպքում, այլև մի շարք այլ հար-

կերուս՝ նա համամիտ չէր մի դեպքում Գ. Կոստանդյանի, մի այլ դեպքում՝ Ղ. Մամոլրյանի ու 

Կարգիս Միրզա Վան ան ղե ց ու, թերևս նաև այլրց հետ։ Անշուշտ, շատ բան կպարզվեր, եթե 

"'մրողջապես հրապարակվեր Սավալլսնյանի թողած ինքնակենսագրական ((Հուշերը»։ 

10 ((Արշալույս արարատյան», 1 հոկտեմբերի 1862։ 

11 Հետագայում հանղես զալով «Ծաղիկի» էջերում, Գ. Կոստանդյանը բացատրել է, որ 

ինքը սխալ է թույլ տվել միանձնյա կերպով արգելելով այլոց հավանությանն արժանացած և 

դավանաբանական փոքրիկ մի հարցի նվիրված հողվածի տպագրությունը, և նորից բարեկա-

մական իր ձեռքն է պարզել Հաշտենից ընկերությանը, Մյուս հրաժարվողները որևէ բացատ-

րոլթյամր հանդես չեկան։ 



100 
Մ. Ն. Լակոբ յաս 

կարճ ժամանակով խմբագրությունից Հրաժարվեցին նաև Հ. Սավալանյանր և Ս. Մ . Վանան-

գեցին, որոնք ինքնակամություն թույլ տալով, նոր վեճի առիթ էին տվեք)։ Պ առա կտոլմր տե-

ղի է ունեցել մեծ ե րկոլնքով, երկարատև ժողովնե րում հարցերը քննարկելուց հետո և առիթ 

Է տվել հակառակորդների չափազանցված ու տևական մեկնություններին, մանավանդ «Արշա-

լույս արարատ յանում»։ 

Այդ պառակտումով, սակայն, «Մ իության» դիմագիծը լուրջ փոփոխության չի ենթարկ-

վել. տարաձայնությունները վերաբերում էին աոանձին, գրեթե մասնավոր հարցերի և ավելի 

շատ բխում էին տարբեր խառնվածքներից ծնվող հակակրանքից. որ երիտասարդ գործիչներն՝ 

ի վիճակի չեղան հաղթահարելու։ 

Երկրորդ շրջափուլում հրատարակվել է «Միության)) վեց Համար (№ 18—.23)։ Դրանց-

ընդՀանուր հայտարարը սկզբունքային հարցերում համարժեք է նախորդ համարների բովան-

դակությանը։ Հանդեսը շարունակեց ընթանալ դեմոկրատական նախկին ուղիով, աոանձին 

Հարցերում նույնիսկ ավելի մեծ վճռականություն ու մարտունակություն ցուցաբերեց։ 

«Միությունը)) շարունակեց հրատարակել Մ. Մ ամ ուր յանի «Անդղիական նամականին» և 

«Ազգասեր մարդ չկա)) ու ((Մարդկային կենցաղ)) հոդվածների հաղորդ հատվածները, լուրք 

ընծայեց սկզբունքային հարցեր առաջադրող մի շարք նյութեր՝ ((Մ ես բոա յան վարժարան» (էջ 

139—140), ((Ազգային սահմանադրություն)) (էջ 155), ((Ազատախոսության գեղեցիկ օրինակ-

ներյ> (էշ 171 —174), «1860 թվական)) (էջ 179—181) և այլն։ նա ավելի հաստատապես ծա-

ռացավ նրանց դեմ, ովքեր «ազգային իրավունքը և օգուտը, ա զատ ութ յուն ը և խաղաղությունը 

ծծեր, հյուծեր և վւճացրեը» էին։ 

Մարտական դիրքերից է «Միությունը)) մերկացրել իշխող դասի վարձերը՝ խավւաննչ 

խոսքի ազատությունը. «Եվ մի՞թե հասարակ անձ մը, ինչ աստիճանի կուղե ըլլա, իրավունք 

չունի ճշմարտություն մը երևան հանելո, արդարություն մը խոսելո, անաչառ դատողություն 

սը ա րձանա գրե լո, ո' ր ազգային օրենքը, ո՞ր и ա Հ մ ան ա գր ութ յուն ր և ո՞ր բ ա ր ո յա կան ութ յուն ը 

կղրկե զինքը ազդին իրավանց մասնակցութենէն՛ Ազգի մը հ ա ռաջա դի մ ութ յուն ը անպիտան 

մարգոց Հարստութենէ՞ն կախում ունի, թե անհարուստ գիտնա ց պիտանութենէն)) (էջ 171 — 

172)։ Եվ ապա «Մ իության)) խմբագրականը նույն հավատով շարունակում է. «Ով մ էծատունքу 

ով ազգային գլուխք, մի կարծեք, մի խաբվիք, իրավունքը բռնության ոտքին տակը չճմլվի թ 

բնավ, քիչ մը ժամանակ կիյնի, որ հետո վւառավո րապէս կանգնի ու հաղթանակն... Շատ ժւս-

սանակ չէ, երբ հասարակության բերան եղած կգա տա պա/ւտէիք այն վա րմ ունքն ե ր ր, այն ա-

պօրինավ որ ընթացքը, այն գա զա փա րն ե ր ը, որոնք հիմա հոգվո չափ կպաշտպանեք։ Այսչափ 

ա\ա սնա փ ա ռութ յուն ը և սլաշտոններր մարդս կմոլո րե ցն են, ճշմարիտ ազգասիրության տեղ 

սուտ ազգասիրությունը կփոխանակե և նույն կեղծ վա րա դույրին ներքև ազգին օգուտ ընելու 

ձևացմ ունքով յուր աստվածը (ղորովայնն) կպաշտե))։ Այսպիսի կտրուկ հարցադրումներով 

«Միությունը)), սակայն, չէր այրում բոլոր կամուրջները։ Սրա հոդվածագիրը նաև հնարավոր 

է համարում, թե հակառակորդները «վերջապես պիտի համոզվին և երկու կողմի գաղափար-

ները միանալով անոնց ղոլգա վո ր ութ էն են գեղեցիկ արդյունքներ պիտի ծնանին հօգուտ հա-

սարակության)) (էջ 172)։ Սակայն շուտով էլ հանդեսը շոշա վւ ե լի ո ր են պիտի զգա, որ ապար-

դյուն հույսեր էին դրանք, ենթադրվող կոմպրոմիսն անիրականալի էր։ 

Նույն վճռականությամբ էր «Միությունը)) շարունակում պաշտպանել ազատախոս մամու-

լը և նրա իրավունքները, նրա բուն կոչումը՝ «թ մ ր յալ և թմբրյալ մտքերը արթնցնել... Եթե 

ոչ ի՛՛նչ է օրագիր մը և ինչ է օրագրի մը օգուտը)) (էջ 150)։ Նա մերժում է «վատության զզվե -

լի օրինակ)) տվող և «մեկ քանի հա բուստ տգէտներու կրից գործիք)) 'դարձող գրիչները, և, 

ընդՀակառակը, փառաբանում է «ծրտյալ մտքով)) պա րուրվա ծ հարուստներին ձաղկող ((ա-

զատ ու համ ա րձակ գրիչները և գլուխն ե րը)), «անաչառ և համարձակախոս о ր ա դի րն ե ր ին)) ։ 

«Միությունը)) հրատապ է համարում «երիտասարդ մտաց մեջ (որովհետև ծերութենէ ալ հույ-

սերնիս չմնաց) հիմակաց սկսիլ ազատասիրության սերմը ցանելը)) և գերադասելի «մարդ-

կային Հանճարը և գիտություն ը, քան թե հարստությունը, որ գործիք եղած է բռնությանն 

(էջ 184)։ 

«Միության)) էջերում կայուն և հետևողական դիրքերից էին հանդես դալիս Հաշտենիցի 

նորընտիր անդամը՝ Ս. Ղոնճայանը, ինչպես և երկշաբաթաթերթին նոր֊նոր աշխատակցող 

0. Բ՝. Չե/իքյանը։ Տգիտության ու հետադիմության որոգայթները մերկացնելով, նրանք լայն 

ու Համարձակ գործունե ութ լան կոչ էին անում երիտասարդությանը։ «Ազդը,— 1րել է իր ա-
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նավարտ հոդվածում Ս. Ղոնճայանը՝ խոսքն ուղղելով երիտասարդ սերնպին,— ձեզմե յուր 

կենդանության հույսերը պիտի կարենա գտնեի ջանացեք առչի կառավարիչներուն պա աճառած 

մահառիթ վէրքերուն սպեղանիներ գտնել և ազգը խնամելով դարմանել... Հայրենասիրու-

թյունը ու ազգասիրությունը զորապետը, ա դա տախ г и ութ յուն ր դրոշակակիր և եվրոպացվոց 

շավիղը պատերազմի դաշտ ընտրեք... և մեք հաղթության փառավոր պսակը շահելու պիտի 

արձանանաս՛ ք» (էք 181)։ Ի դեպ, Եւէրոպայի օրինակը մատնացույց անելով, «Միությունը» 

նրա հետ առհասարակ որևէ քաղաքական հույս չէր կապում, նույնիսկ շեշտում էր, որ ազդի 

</լուսավորությունը կվրոպայեն չսպասեք, ինչպես շատերը կերաղեն, և ոչ արևե լք են, այլ մեր 

սրտեն /; մեր կամքէն: Լուսավորությունը այն ժամանակ պիտի ծագի հայոց մեջ, երբ որ... 

ազգային կապով իրարու հետ կաս/վինք» (էջ 183)։ 

1860 թ. դեկտեմբերի 1-ին լույս տեսավ «Միության» 23-րդ համարը, որ վերջինը եղավ, 

իսկ դեկտեմբերի 17 ֊ ի ն «Արշալույս արարատ յան ը» հայտնեց, թե «տեղական կա ռավա բութ յոլ-

նր պարտավորվեցավ դո ցել տալու Տետեյան եղբարց տպագրատունը... նմանապես Մ ի ո ւ թ յ ո ւ ն 

անուն կիսամսյա հանդեսը առանց հրամանագրի հրատարակվելուն համար արգելվեցավ»։ Հայ 

մամուլում, մասնավորապես «Մեղու» և «Փարիզ», ինչպես և «Մասիս» պարբերականներում 

ժամանակին հրատարակված նյութերն օգնում են պարզելու, թե ինչ է կատալւվել հանդեսի 

հետւ Իսկ տեղի ունեցածը գրեթե եղեռնագործություն Էր հայ մտավոր ջանքերի նկատմամբ։ 

Հանդեսի քննադատությունից դ՛ժգոհ հակառակորդները, նրա նյութերում իրենց հասցված 

ան սլ ա տ վու թ յուն տեսնե լով, հասել են այն բանին, որ գա ղթ •>ջա խ ի ազգային ժողովը «քննե-

լով» բողոքները, որոշում Է, որ նրա խմ բա գի րնե րը «հ ան զիմ ան ութ յան արժանի են տեղական 

կառավարության առջև»։ Առիթը մեծ չէր, բայց հետադիմության համար այդ էլ բավական էր: 

Կանդ չառնելով մատնության առաջ, մե ծատուններից ոմանք հուշեցին դավառապետ Օսման 

փաշային, որ արգելի հանդեսի տպագրությունը, քանի որ այն իբրև թե լույս ընծայելու պատ-

շաճ հրամանագիր չունիւ Փաշայի (մի այլ տ ե դե կութ յա մ բՀ նրա տեղակալի) հրամանով էլ խա-

ւի ան վե լ /- թե' «Միությունը» և թե" Տետեյանների տպարանը, որը, սակայն, շուտով վե ըսկսել 

է գործեր 

Լարցր ղրանով չի սպառվել։ Խմբագիրները, ինչպես դրել է «Արշալույս արարատյանը», 

իրենց «դժբաղդ. կացոլթյունեն պահանջված պարկեշտության, մեջ» չմնացին, այլ խոսքով դի-

Աա կայէ ցին թուրքական վ/աշային։ Ղ բութ յունն ավելի բարդացավ ն բան ո վ, որ մե ծա տ ունն ե -

րի՛) մեկի տան դռանը փակցվել էր ան ա ր գո ։լ թերթիկ, որը ևս նե րկա յա ցվել էր գա վա ռա պե -

մ/ին։ 'հրան հետևել է անողոք հրամանը՝ բանտարկել «Մ իութ յան» խմբագիրներին։ Դեկտեմ-

բերի 3 ֊ ին թուրքական ղավա/լն երը հենց պատարագի ժամին մուտք են գործել Ս. Ս տեփ ան пи 

տաճարը I: ցուցակը ն ե ր կա յա ցն ե լո վ, Հոգևոր առաջնորդից պահանջել են իրենց հանձնել խըմ-

րա դի րնե րին ւ Ա, սաջն որդը խուսանավեց։ Ո բոն ելով -«Միության» խմբագիրներին, ղավազները 

դիմեցին [и ոլղա րկութ յան և նրանց հաջողվեց ձե ր բա կա լե լ ու բանտ նետել խմբագիրներից 

երեքին։ 

Բռնապետները և նրանց ձայնակցող «Արշա լույս արարատյանը» տեղի ունեցածը ներկա-

յացնում էին այնպես, թե կա ռավա ր ութ յան պատիժն արժանացել է Զմյոլռնիայի հասա րակոլ-

թ յան հավանությանը։ Բայց այլ բան է վկայում հետագա դեպքերի ականատեսներից ու մաս-֊ 

նա կիցն երից մեկր. «Զմ յուոնացի հայերը,— դրում է նա,— երբեք չէին ուղեր Մ ի ո ւ թ յ ո ւ ն ը 

պատժված տեսնել այլ պսակված, ինչպես և խմ բա դրա ց բանտարկված գիշերը ամեն տան 

ժողով կըլլար, եռապետն երր կպարսաւէվեին փողոցներուն մեջ, նաև առաջնորդարանը խուռն 

у ա զմ ութ յուն ժողովելով՝ ամենքս ալ կզայրանայինք եռապետաց դեմ և կսպառնայինք, որ 

Մ ի ո ւ թ յ ա ն խմբագիրները, այն պատվավոր հայրենասէր և գիտնական անձերը, որոնք եռա-

պետաց (բնավ և ոչ ազգին) բռնության կրից զոհ եղած էին՝ նույն գիշերը բանտեն հանվին։ 

Արտերուն ցավը և մորմոքը մինչև անգամ ս. Առաջնորդը ղրկելու կգրգռեր զիրենք... Խուռն և 

անթիվ բազմություն ժողոված էինք բանտին բոլորտիքը, կքաջալերեինք զիրենք և կգովեինք, 

որ ազգին համար կբանտարկվին. առաջնորդարանին բազմության մեկ մասը (ազդեցություն 

ունեցող անձինք) մինչև Համիտ պեյին բնակարանը կէրթային Մ ի ո ւ թ յ ա ն խմբագիրները աղա-

տելու բանտեն... Քաղաքացվոց կողմեն բազմաթիվ պատվավոր ստորագրություններով շնոր-

հակալության նամակ մը ղրկվեցավ արդարասեր անձի մը, որուն իրավունքը պաշտպանելու 
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նետվեցավ դյուցազնաբար... Իզմիրի հայ հասարակությունը մեծ սեր և համարում ունի Մ ի ո ւ -

թ յ ա ն հանդեսին վրա»12։ 

Այմ նամակի հեղինակը, որ հանդես է ղալիս «Հայրենասեր զմ յուռնացի հայ մը» ստորա-

դրությամբ, ի դեպ, նշում է, որ պատրաստ է և շուտով կհրատարակվի հատուկ գրքույկ, որ-

տեղ արտացոլված են «բոլոր դեպքերը»՝ հականե-հանվանե։ Որքան հաջողվեց պարղել, այդ-

պիսի գիրք ԼԻ հրատարակվել, հավանաբար եռապետները կանխել են նրա տպագրությունը 

կամ հրատարակիչներն են հրաժարվել այն լույս ընծայել։ 

Ո՛չ թուրքական իշխանությունները Ա ո՛չ էլ դա ղթ օջախի բոն ա պետ ֊մ ա տն ի չն երը, անշուշտ , 

չէին սպասում, որ իրադարձություններն այդպիսի բուռն ընթացք կստանան։ Առաջին անգամ 

ժողովուրդը ոտքի էր կանգն ում և իր հզոր պա շտ պան ութ յան տակ առնում հայ պարբ երականր 

և նրա խմբագիրներին։ Փաստորեն կրկնվում էր ա [ն նախերգանքը, որ մի քանի ամիս առաջ 

օգոստոսի 1-ին, հանգեցրել էր Կ. Պո լսի ժողովրդական հզոր ցույցին։ եվ դեպքերը թերևս 

հենց նույն հունով կընթանային, եթե բռնա պետնե րր չշտապեին հանդես գալ խմբագիրներին 

աղատելո՛. միջնորդի դերում և եթե թ ոլրքական իշխանությունները փոքր֊ինչ հապաղեին։ Մի 

գիշեր բանտարկվելուց հետո առավոտ յան նրանք ազատվեցին, ինչպես պահանջում էր բողո-

քող ժողովուրդը։ Շուտով իր գործունեությունը վե րսկսե ց Տետեյան եղբայրների տ պա բան ը, 

իսկ «Միության» խմբագիրները ձեռնամուխ եղան հանդեսի հրատարակությունը վերսկսելու 

իրավունք ձեռք թեր ելուն։ 

«Մ իություն» դեմոկրատական հանդեսի այս պատմության մեջ կա նշանակալից մի էջ ևս, 

որ Հա փ ա ղան ց խոսուն և հատկանշող է։ Հանդեսի պաշտ պան ութ յան խնդիրը ոտքի է հանել 

Զմ յոլռնիայի հայ առաջադիմական երիտասարդությանը, հայ ա ռաջա դի մ ա կան ֊ դե մ ոկր ա տա ՛ 

կան պարբերականներին, հատկապես Հ. Սըվաճյանին։ Երիտասարդ հրապարակա գիրներր, մտ-

նա Սան ո եոաստղանիշ ծածկագրերով նամակներ հրատարակող հեղինակը, կրակոտ հոդված-

ներ հղեցին Կ. Պոլսում և Փարիզում լույս տեսնող պարբերականներին, արտահայտեցին այն 

ցասումը, որ համակել էր ղմ յ ուռն ահա յե րին, որոնք «կարծես թե կրակ առեր կբռնկին»։ «Մե-

ղուն», «Փարիզը», երբեմն նաև «Մասիսը» լայն տեղ հատկացրին Զմ յ ուռն իա յ ում տեղի ունե-

ցած ի րա գա րձոլթյունն ե րին, դատակնիք դրոշմեցին բռն ա սլե տ ութ յան դեմքին, դատապարտե-

ցին « Վ ե ր ջ ա լ ո ւ յ ս արարատ յանի» և Ղ• Պալտաղարյանի դիրքը։ Այդ նյութերին մենք կան-

դրադառնանք մի այլ առիթով, բայց այստեղ հարկ է խոսել Հ. Ա ըվաճյանի սկզբունքային կա-

րևոր նշանակություն ունեցող ե լույթնե րից մեկի մասին։ 

Իրադարձություններին ուշի-ուշով հետևելուց հետո, 1861 թ. հունվարին Հ. Աըվաճյանը 

հանգես եկավ « Մ ի ո ւ թ յ ո ւ ն և ղմ յուռնացի հայերըл 13 նշանավոր հողվածով։ Դա «Մ ե ղուի» ամ֊ 

ւիոփ՚ող և գնահատող խոսքն է՝ դրված հ ր ա պա ր ա կա [и ո и ա կան կրքոՎ ու սրտացավությամբг 

Հինգ ենթագլոլխների տակ՝ «Պատգամավորություն», «ՄատնությունX, « Ս ի ո ւ թ յ է Ա յ հանցանքը», 

«ճանաչեցեք զմեզ» և «ճանաչեցինք զձեզ», Աըվաճյանը մեկտեղել է «Մեղուի» նախորդ ելույթ-

ները, իր կուտակած փաստերն ու անմիջական տպավորությունները և ցասումնալի խոսքով 

դատապարտել Հաշտենիցի հանդեսի դեմ խաչակրաց արշավանք մղող մեծամեծերին և, կարե-

լի է ասել, գւսփնեպսակ է հյուսել խավւանված С. Մ ի ութ յան ը» է 

Գնա՛՝ ատելով «Ա իության» հազիվ մեկամյա գործունեությունը և պատասխանելով բոլոր 

գույների նրա հակառակորդներին, Հ. Աըվաճյանը գրել Է. «Թող համողվին, թե Մ ի ո ւ թ յ ա ն խա֊ 

փանում ը շատ ծանր և շատ սուղ պիտի ըլլա իրենց։ Վասնզի Մ ի ո ւ թ յ ո ւ ն ը եթե չշարունակվի՝ 

դարձյալ իր պաշտոնը կատարած Է. նա պիտի արթնացներ ժողովուրդը ու իր իրավանց ճա-

նաչս անը բերեր, ժողովուրդը արթնցավ՝ ու ալ ասկե ետև անկարելի Է դարձյալ ղանի թմրեց-

նել։ Ժողովուրդը արթնացավ և գոհ Է իր արթնանալու վրա՝ իր կորսուած իրավունքներուն վա-

յելմանն համար, հարցուց ղինքը արթնցնող ձայնին հեղձվել ուն պատճառը, իմացավ բուն 

պատճառը և վրէժխնդիր պիտի կանգնի Մ ի ո ւ թ յ ա ն քաղցր ձայնին մարելուն»։ Դեռ ոչ մի ուրիշ 

հանդեսի մասին Աըվաճյանը այդքան ջերմորեն չէր արտահայտվել և չէր սլաշտ պան ե լ այդ-

պիսի մեծ կրքոտությամբ, ինչսլես նա գնահատել ո Լ սլաշտպանել է «Միությունը»։ Г այց նա 

դեռ ասելիք ուներ։ 

12 «Մեղու», 20 մարտի 1861, էջ 751 

13 «Մեղու», 20 և 31 հունվարի 1861, Էջ 9 — 11, 17—18 և Հ. Աըվաճյան, նշվ. աշխ. 

Էջ 156—163։ 
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Դեռ այն ժամանակ, եըը Հաշտենից ընկերության և « Մ ի ո ւ թ յ ա ն » ղեկավար կազմում Հա-

մերաշխությոլն հր իշխում, %մյուռնիայի Հայ «ուսումնական և ուսումնասեր» մի խումբ երի-

տասարդներ Հիմնեցին Վասպոլրական ընկերությունը՝ նպատակ ունենալով գաղթօջախում 

ղաըկ տալ թատերական գործին։ Այդ խմըի Հիմնական կազմը Հաշտենից ընկերության а Հոգ-

վո լափ ՝.ա յրենասեր և անձնվեր» անդամներն էին՚ Կ. Տետեյանը (Հավյան), Պ. ՇաՀումյա-

նը, Ա. Ղոնձայանը, Սարդիս Միը զա Վանանդեցին և ուրիշներ։ Նրանց Հաջողվեց ոչ միայն 

թատրոնի "տախտակաշեն գեղեցիկդ շենք կառուցել, այլև շուտով կազմակերպել նաև Հայե-

րեն բեմադրություններ։ Հա յկական թատրոնի Հիմնումը դարձ/սվ նշանավոր իրադարձություն 

ոչ միայն գաղթօջախի, այլ նաև արևմտաՀաչ մշակութային կյանքում: 1862—1864 թատերա-

շրջաններում Վասպուրական թատրոնը վերածվեց և' թա տերական, !ւ Հասարակական գործու-

նեության բուռն կենտրոնի։ Թատրոնը Հայտնի չափով լրացրեց այն բացը, որ գոյացել էր 

«Մ իության» խավյանմամբ, նա դա ղափա րական-Հաս աբակական մտքի զարգացման իմաստով 

Հանդեսի շ ա ր ուն ա կ ութ է ունն Էր, նույնիսկ նրա ծնունդն ու ժառանգորդը։ 

Հենց դրանով Է պայմանավորված Հ. Ս ըվա ճյան ի արտակարգ խանդավառությունը, որ 

դրսեորվ ե/ Է ՛Լա и պո լրական ընկերության սկզբնաքայլերին և Հաշտենից րնկերոլթյան ու 

аՄիությանյ) դործունեութ յան կրկին գնաՀա տության ը նվիրված Հոդվածում: ԱՀա Ա ըվաճյանի 

ան վե րա սլա՛՝, խոսքը. (քՓաոք ու պարծանք Հաշտենից և Վա и պուրա կան ընկերությունները կազ-

մող ա էլդ ա и ե ր հ ուսումնասեր երիտասարդներուն... Մ ի ո ւ թ յ ո ւ ն ը թմրած Հոգիներու անտար-

ըհըոլթյունը վանե/ով և աչքր բանալով եցույց անոնց իրենց վիճակր... ինքգինքր զոՀելով իր 

տեղը աղղա յնոլթ յան միութ յոլնը Հաստատեց... ԷՀ, Մ ի ո ւ թ յ ո ւ ն ը այսօր իր գերեզմանեն Հեշտ 

աչերով /< ուրախ սրտով կտեսնե իր մոխիրԼն ամենոլն սրտին մեջ ցանված, որոնք միշտ ի-

րտր քարշելով ամեն սիրտ կմիացնենւ Հաշտենից ընկերության Մ ի ո ւ թ յ ո ւ ն ը , ոչ ոք կուրան ա, 

իր դժկամ մահվամբր, նմանեցավ այն ցորենի Հատին, որ եթե չընկնի ու չմեռնի արդյունա-

վոր չրւրսր։ Հաշտենից րն կե ր ութ յուն ր Հրատա րակեց Մ ի ո ւ թ յ ո ւ ն ը սա Հուսով, որ գեթ զմյուռ-

ն ա ղ ին ե րն կՀորղորե անոր։ Մ ի ո ւ թ յ ո ւ ն ը սպաննոզներր մեծ ծաոա յութ յուն մ՝ ըրին Հաշտենից 

ընկերության, վասն/լի ա ղզա սե ր անմեղին տարաժամ մաՀը միշտ ա ը ղյուն ավո ր եղած է և 

մա Հաց ч ղն միշտ իր ն սլա տա կին Հասուցած / 

Հաշտենից րն կե բութ յուն ը իր վարձքր պիտի րնդունի թե անմաՀ կենաց մեջ և թե ազ-

գային Հիշատակության մեջ։ Հաշտենից ընկերությունը բեղմնավոր ամսլ մը եղավ Զմյոլռ-

նիո վրա, որ եկավ ու աՀա ա րկանե լո վ երկչոտ մարդոց՝ ա րգա սավո րե ց Հայոց ան դա и տ ան ը։ 

ԲԱ՚յ,ղ բավական չհամարեց իր այս պաշտոնր, նա ուզեց Հայաստանի երկնքի վրա Հանապազ 

վ՛այլող աստղ մ՝ է՚լլալ, ուստի ուրիշ անունով, Վասսքուրական ընկե ըութ յան անունով Հավաք-

վեցան զրեթե նույնիսկ Հաշտ են ի ց ըն կե ր ութ յուն ը կազմող ազգասեր ե ր ի տ ա и ա ր դն ե ր ր... ճըշ-

մարիտ կըսենք, եթե քանի մը տարի աոաջ Հրատարակվեր Մ ի ո ւ թ յ ո ւ ն ը , եթե քանի մը տարի 

առաջ բացվեր ՛Լա и պուրա կան թա տ ր ոն ը, անցածներս չս/իաի զգայինք այն ցավը, որ եռա-

պետ անունով բսւմբասված անձե բուն անվայել գործերը ազդեցին մեզի... գոնե Հուսանք, որ 

այսուՀետև եռապետ չորապետ չպիտի կրնան ամբողջ քաղաքի մը Հայ ժո ղովուրդին ի րա վուն քն 

ոտքի տակ առնել...» 14; 

^աշտենից և Վասպոլրական ընկերությունների, Հայտնի չավավ նաև «Մ իություն» [սա-

վ՛անված Հանդեսի դեմոկրատական դի րքո րոշման լրա ցուցիչ դրսևորումը եղավ նրանց ղե-

կավար Վլազմի Հան ղի ոլում ը Հնդկաստան կատարած ուղևորությունից վե րա գա րձող Մ. Նալ-

բան դյան ի Հետ, 9,մ յուռնիա յում, 1861 թ. նոյեմբերի 1 8 ֊ ի ն , ինչպես և Նալբանգյանի բարձր 

զնա Հատականը և պա ր տ ա ւէո ր ե ցն ո ղ բա բեմ ա ղթ ութ յուն ր Վասպոլրական ընկերությանը։ 

Վերջապես նկատենք նաև Հետևյալը։ «Միությունը» Հող է նախապատրաստել արևմտա-

Հայ դեմոկրատիայի ղմյոլռնական օրզանի՝ «Ծաղիկի» Հրապարակ դալու Համար, և այս 

դեսլքոլմ ևս իրականանում էին Հ. Ս ըվաճյանի վերոհիշյալ խոսքերը։ «Մ իության» խափա-

նումից մոտ վեց ամիս Հետո Հրապարակ եկած՝ Գր. Չ ի լին կ ի ր յան ի «Ծաղիկը», ըստ էության, 

«Միության» շարունակությունն էր, նրա հաջորդը, ինչպես ասվում Էր այն օրերէն Զմյուո.-

նիայոլմ: Չհամաձայնելով իր հանդեսի և «Միության» միջև վատաբանելու նպատակով արվող 

ղուղա կշի ։ւի հետ, Յիլինկիրյանը դիմել կ բառախաղի և հստւսկորոշ պատասխան տալով, 

кԾաղիկի» առաջին համարներից մեկում, ղրել Է. « Ծ ա ղ ի կ ը ՝ Մ ի ո ւ թ յ ա ն հաջորդը չէ, այլ անոր 

է"4Րն է' երկ" Լքն էլ իրենց կյանքը մեկ մայրե առած են, որ է Հա ռաջա ղիմ ութ յուն, ուստի 

14 «Մեղու», 20 Հունիսի 1861, էջ 147 և Հ. Ս ը վա ճ յ ա ն, նշվ. աշխ., էջ 163 — 1651 
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щшцлщшЬ к []р ш^Ь ШЕ!ЬЬ иЦцрп&рЬЬрпА, прпЬд 4/иТЬ ^ ш ̂ ш ш пир ̂ пА, [грш-
^тЬр к щшршш^прпф^тЬ^Ъг Рит шщА «X} ш 1(рз> кр, пр «1Г /г т-Р^шЬ» [глТрш-
ц^рЬЬрр 2.пилп1[ <Г//Д шп. х//г /трЬЬд ^рш^пАрр к и{шш[и[р и{[ил[1 щшцл и/шЬ ЬЬ о, цшЬпи! (р, 
Пр (Г ̂ шгциАЬп^У) ^шЬ^ЬиЬ сг /г/т шЬиш^/г ЛЬ^ ЬгцТ^р^ ^ш^шр шЬцршЬ^ к шщоупил» I;р, 
и{ш/{шип1.р 1П1.ЬЬЬр[1 4Ьт А^ши^Ь пСиЬр <х ̂ шш ш[ 1{ш шш р Ь [П1.р ̂ пАЪ Ь ра: 

Ьг[ Ьрпр, «1Г[ии-РциЬ» [ирш^/грЪЬр//Ь ^ш^п^Ьд АЬпр р^рк[ ^шЬп^Ьи^ 4рш шшрш^тр^т.-
Ьр ^Ьри^иЬ^т. [}т.лш1[п1_р^пиЬ1 1861 р. и Ь щш Ь/1 рЬ р/1 д и1{т[Ьд ^ш^ЬЬ^д^ ^шЬг^Ьи^ тщш 
црпир^пиЬрУ шЬ^шЬпиТ.т[К «1Г// т.р^пСЬ иш^О"шЪш Чрш 1[шЬ», прр цп^шшкЬд ^^Ь-Ц 
1862 р. оцпишпи р, ЬрЬ ^ЬЬр и/г/шц^ш!, [пци тЬиЬЬ^п^ хТ/А^к 24~рг[ 4шЛшрр: ̂ ,^г^. Ъпр тшрЬ-
2р%шЬр АЬЬр ^шАшрпи! ЬЬр С(1Г [глср^шЬй Ьррпрц. 2^р9шфпцр^ Ъпр шЬ/^шЬ пи? п Ьрр Ьрш 
[ии ршцрпир {пАр Ъ\ш\и шЬор^ЬпиУ ^Ь I) шфш [шЬ ̂ шЬ р к 1)шрц[1и {Т^р^ш ^шЬ шЬ цЬд ̂ Ь, ш-
щш : вшфпр, ^ш^рЬЬш^шк цршщш^пдЪЬ рпи! I? Ь ̂  ^ш^п^Ьд цтЬЪ ̂  «1Г [т/п-

иш^ЛшЬшцрш^шЬ^» ^шфшршЬпА, птш^ к цс^^шр !; Ьрш Лши^Ь цш^шфшр шш^ 16; [Гш -
Ц пцпи!, АшиЬшфпршщЬи «X} ш г^ф 1{пи1 х> 4р ш ш ш р ш 1/'[ш & ршЬш'Ц'Ёш^шЬ Лд Р1^"^ "^^пирЬрр, 
^[гш^пгц!шЪ[г ^ЬЬ^п^, ^ЬЬ и/шшши^шЬпЫ 4[и1Ьш1{шЬ ^шрд^Ь* [)Ь ушцшфшрЬЬр ( цш1[шЬЬ[ 
«1Г [тср^тЬ иш^х! шЬ ш цр ш 1[ шЬ р »г 

(Ъ^фпфЬ^п^ <х1Г [1П!_р {пик» рЬЪп^р^п^Ьр) и[Ьтр I; шр&шЬшг[рЬ[, пр ^ш^юЬЪ^д рЪ-
1{Ьрп1_р{шЬ 1±[ШррЬрш^шЬр Ьгф^ I; г^Ь^п1/ршшш1/шЬ орцшЪ к гщш[/у Ьщшиш рЬрЬ[ шпш — 
ршу/и! ш^шЬ-цЬА п^ршшш^шЬ 1?тр[7 г^ш рцш дА шЬр: 

З А П А Д Н 0 А Р Л 1 Я Н С К И Й Д Е М О К Р А Т И Ч Е С К И Й Ж У Р Н А Л 
« М И У Т Ю Н » (1860 г.) 

М. Н. АКОПЯН 

( Р е з ю м е ) 

П е р е д о в ы е выпускники ш к о л ы имени М а ш т о ц а г. И з м и р а в середине 1859 г. 
организовали культурное общество «Аштениц» с целью содействовать просвещению 
армянского народа . Они ж е коллективными усилиями в 1860 г. и з д а в а л и д в у х н е д е л ь н ы й 
ж у р н а л «Миутюн» («Союз») , И с с л е д о в а н и е ж у р н а л а , до сих пор не привлекавшего 
к себе внимания , показывает , что он отстаивал демократические принципы, подни-
мал на своих страницах з л о б о д н е в н ы е вопросы, з а щ и щ а л права народа , боролс: ' 
против богатеев и власть имущих. Ж у р н а л подвергался гонениям, з а т е м был за-
прещен, его р е д а к т о р ы - и з д а т е л и были брошены за решетку. Д е я т е л ь н о с т ь ж у р н а л а и 
его роль высоко оценил р е в о л ю ц и о н е р - д е м о к р а т А. Свачян . 

15 ((1}ш ч^я, 1 оцпитпи^ 1861, 25: 
16 Пр ш Ь ̂ Ы] п $ п 1_ЬЬ Ь р [1 д ушшЬ^п^, 1Г /ы /I рш р ̂ шЬЫ^ [1 /г црш щш^ пдЬЬ р ршрЬрш/и-

тшршр щш^щшЪ^Ь^ ЬЬ «И/1 п ул 1-Ь и ш'С 1! ш'и ш г/р ш 1[ шЬ /7» 4шАшрЬЬрр1 ^Ьр^Ьри ^ЬЬр 
Ьш^иицшЬ 1{п [Ьр/г /7 шш ЬЬ ш 4Ш р ш'и шЬорЬЬ 1' шЬ/т А ЦшЬ [1 и^рш^пгЪшр 4 пцшд п 4П1/? ̂ ииХ р 
ишшдшЬр [/т-Р^шЬ» 15-рг} Ь 16~рг} ^ш^шрЬЬр/г, ^Ь^и/Ьи Ь АТ/ип^/^шЬ и шЬ шур ш 1[шЬ [/ V 
1861 —1862 рр. шрЬЬр^ и^шш&ЬЬЬЬпр, пр[1 4ил?шр /ппрши^Ьи уЬпр^щ^ш^ ЬЬр: 


