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Թանասիր. (յիա. դոկտոր Ս. Կ. ԳԱՐՈՆՅԱՆ 

XIX դարի 50— 6 0 ֊ ական թթ. հայ մամուլի և հասարակական մտքի պատ-
մության մեջ Միքայել Նալբանդյանի (Ю29—1866) և Ստեփան Ոսկանյանի 
(1825—1901) անունները հատուկ տեղ են գրավում։ Նրանը եռանդուն հրա-
պարակախոսական դո րծուն ե ութ յո լն ը,— ա ռա շին ը Մ ո и կվա յո ւմ «Հյուսիսա-
փայլում» (1858—1864), երկրորդը Փարիզում՝ «Արևելք)) (1855—1856) և 
«Արևմուտք)) (1859, 1864 —1865) հանդեսներում,— համ ընկավ դեմ ոկրատա֊ 
կան և ա զգա յ ի ն ֊ ա զա տ ա դրա կան շարժման նոր վերելքին, որը և վերջ ի վերջո 
որոշեց նրանց աշիւարհայեցոլթյունն ու դրական и ս՚եղծա գո ըծու թ յան բնույթը 
որպես հրապարակախոսների ու գրաքննադատների՝ ա ր ևե լահ ա յե ը ի և արև֊ 
մըտահայերի կյանքի սոցիալ-քաղաքական բոլոր առանձնահատկություն նե-
րով հ ան դե րձ։ 

Մ. Նալբանդյանի և Ատ. Ոսկանյանի (Ո սկան) վ։ ո խ հ ա ր ա բե ր ո ւ թ յան հար-
ցը մի անդամ չէ, որ արժանացել է հ ե ւո ա զո տ ո զն ե ր ի ուշադ՜րությանը ինչպես 
անցյալում, այնպես էլ հատկապես սովետական տարիներին ( Ա ՛ Լ * Հովհան-
նիսյան, Ա. Կ ա րին յան, Գ. Ստեփանյան, Ա. Մակարյան, 2 . Ղազարյան և ու-
րիշներ)։ Հարցի օբյեկտիվ պարզաբանմանը շատ բանով նպաստել են վերջին 
տարիներին հրատարակված նոր նյութերն ու տեղեկությունները (Մ. Հակոր 
յան, Ա. Շտիկյան I։ ուրիշներ)։ 

Երկու ժամանակակից հրապարակախոսների ղաղա փա րական-и տ ե ղծա ֊ 
գործական կապերը ճիշտ ըմբռնելու համար անհրաժեշտ էր փասս՚եր կուտա-
կել առավել քիլ ուսումնասիրված գործչի՝ Ոսկանյանի մասին, մանավանդ, որ 
անցյալում, պատմականության սկզբունքի խախտումով, փորձեր են արվել 
նրանից վանել Նալբանդյանին, նույնիսկ նրանց հակադրել միմյանց։ Հսւո 
որում պարզունակ են ներկայացվել ժամանակաշրջանի բա րգութ յունն ու հա-
կասությունները և ի վերջո չի պարզաբանվել գլխավորը՝ ի նչն է միավորել 
Նալբանդյանին ու Ո սկան յանին և ինչն է նրանց բաժանել։ Ահա թե ին՛չու 
հարկ է վերադառնալ այդ խնդրին՝ առանց նսեմացնելու այդ ուղղությամբ 
առաջներում արվածի նշանակությունը։ 

Նալբանդյանը լարված ուշադրություն էր հանդես բերում դեմոկրատա-
կան և ազատամիտ «Արևելք)) և «Արևմուտք» հանդեսների խմբագրի նկատ-
մամբ։ Այսպես, «Կոմս էմմանուելի հիշատակարանի» 1859 թ. փետրվարի 
1 4 ֊ ի ՚ գրառումներում ( « Հ յ ո լս ի и ա փ այլ» , 1859, № 2 ) «Շահբեգ» ստորագրոլ-
թյամբ (Նալբանդյանի գրական դիմակներից մեկը) զետեղված է հետևյալ ագ-
'1Ը• «Լսում եմ, որ Փարիզում հրատարակվում է մի նոր ազգային օրագիր թե 
լրագիր Ա ր և մ ո ւ տ ք անունով, և թե Մ ոսկվայի մեջ, կամ գուցե բոլոր Ռուսաս-
տանի մեջ, այդ օրագրի գործակալ պիտի անվանվի պ. Ն ա լբան դյան ց ը ։ Ի՛նչ 
յավ կը լիներ, գո՛նե հնար կունենայի ես ևս ստանալու, ուրիշները ևս նույն-
պես. ըսս՝ որում մտածում եմ, որ այդ գործը բավական արժանավոր բան լի-
նի։ Հրատարակողներից մինը պ. Հ. Ոսկան, ունի բանաստեղծական ճոխ քան-
քար_»'< 

1 Մ. Ն ա լ բ ա ն դ յ ա ն . ԵԼԺ. հ. 3, Երևան, 1982, էշ 132։ Այսոլհետև կատարվող մեշբե-

րումների տեղը՝ Հատորն ու կերը, կնշվեն տեքստում։ Մ. Նալբանդյանի ԵԼԺ-ի նոր հրատա-

րակության (1979 թ. սկսած) Հատորները նշվում են արաբական թվանշաններով, իսկ հին հրա-

պարակության հատորները (1940—1949)՝ հռոմեականով։ 
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«Արևմուտքիս խմբագրությունն արտատպելով Նալբանդյանի «Հիշատա-
կարանի)) այդ հատվածը՝ կցել է հետևյալ ուղղումը. «Շնորհակալ ենք մեծա-
պես 2 յ ո ւ ս ] ւ ս ա փ ս ւ | | | ւ ն արգո և գիտուն հրատարակողներէ, բայը կաղաչենք, 
որ հաճին ազգ անել, թե Ա ր և մ ո ւ տ ք ի ն մինակ շարագիրն է պ. Ս• Ո սկան յան ո 
իգմիրցի և ոչ պ. Հ. Ո и կան լI))2։ 

Սա. Ո սկանյանի եղբայրներից մեկը մամուլում հրատարակած իր նյու-
թերի ու թարգմանությունների տակ ստորագրում էր «Հ. Ոսկան»։ Ուստի և 
պատահական չէ, որ Նալբանգյանը «Լ. Ոսկանին)) համարեց «Արևմուտքի)' 
հրատարակիչներից մեկը, հանդեսը նոր էր սկսել հրատարակվել, , և Նալբանդ֊ 
յանր դեռևս չէր կարող իմանալ բոլոր նրբությունները։ Նույնիսկ հարյուր ս.՝ա-
րի անդ հ ետաղ ոտողները, ուղղելով Նալբանդյանի վրիպում ը, անճշտություն 
են թույլ տվել։ Այսպես, Աշ. Հովհաննիսյանը, մեկնաբանելով «Արևմուտքի)) 
հրատարակման մասին «Հյո ւս ի и ա փ ա յլի» հաղորդումը, գրել է, թե Նալբանդ֊ 
յանը «շփոթում էր նրա խմբագրին գրականագետ Հակոբ Ոսկանի հետ))", 
նկատի ունենալով Ստ. Ոսէլանյանի ավագ եղբոր անուն֊ս՛զգանունր կրող մի 
այլ Հակոբ Ոսկանի, որ գործում էր Կ. Պոլսում։ 

Անհրաժեշտ է մի աղ ճշգրտում կատարել։ Ոնոլթա գրելով ((Արևմուտքի)) 
խ մ բա գրին, Նալբանդյանն ասում է, որ նա ((ունի բանաստեղծական ճոխ քան-
քար))։ Ո ման բ «բանաստեղծական)) հասկացությունը ընկալել են բառացիորեն։ 
Ս • Հակոբյանն իրավացիորեն նկատում է, որ Ստ. Ոսկանյանի ստեղծագոր-
ծությունն ուսումնասիրողները թերագնահատել են նրա պոեզիան, և բերելով 
Նալբանդյանի ա րս.՝ահ ա յտ ութ յոլնը, գրում է. «Իհարկե, Ո սկան յան֊ բանա ս-
տեղծր, հակառակ Մ. Նալբանդյանի, եթե ուղիղ իմաստով հասկանանք, չա֊ 
վ՚ազանցւէած կարծիքի... անհամեմատ թույլ է, քան հրապարակախոս, նույ-
նիսկ արձակ ստեղծադործող Ո и կ ան յան ը»^ ։ 

Ոանն այն է, որ Նալբանդյանն իր շատ աշխատություններում ((բանաս-
տեղծություն)) բառի տակ հասկանում էր գ ե ղ ա ր վ ե ս տ ա կ ա ն ս տ ե ղ ծ ա գ ո ր ծ ո ւ -

թ յ ո ւ ն Լայն իմաստով ։ Ըստ այղմ նա գործածել է Р ե լին սկու գեղագիտական 
տերմինր (մասնավորապես նրա «Պոեզիա/ի բաժւսնումն ըստ սեռերի ու տե-
սակների» հոդվածից)^։ «Յաղագս հայկական մատենագրութեան ճառում» 
նալբանդյանն ասում էր, որ «Հայք Ռուսաստանի առեալ ի ձեռին է լսաււլաշա — 
փ ո ւ թ ի ւ ն ս և ա ո հաւ>արսւկ բ ա ն ա ս տ ե ղ ծ ո ւ թ ի ւ ն ս հեղինակաց Ռուսաց, որպիսիր 
են Պոլշկին, ժուկովսկի, էերմ ոնս.՝ով, 9՝ոգըլ և այլն, սքանչանան և հրճուին 
ղձաշակ առեալ քաղցրութեան լեզուին...» (հ. 2, էջ 56)։ Ինչպես տեսնում ենք, 
Նալբանգյանը հստակորեն սահմանազատում էր «տաղաչափություն» — պոե-
գիա հասկացությունը նեղ իմաստով և «բանաստեղծություն» հ ա սկա ց ութ յո լ ֊ 
ն ը լայն նշանակությամբ (դրականություն, գեղարվեստական խոսք, գործ և 
այլն)։ «ճառի» մի այլ հատվածում, Р ե լին սկու ոգով ձևակերպելով արվեստի 
(գրականության) և իրականության մասին սկզբունքային դրույթը, դրաքննա֊ 
դատը նկատել է, որ «ըստ մեգ, սապէս ըստ լուսաւոր կարծեաց այլոց, աղ-
բիւր բւս ն ա ս տ ե ղ ծ ո ւ թ ե ա ն ճանաչէ քաղաքական կեանքն ազգի...» (հ. 2, է? 55)։ 
«Հիշատակարանում» («Հ յո լսի и ա փ ա յլ» , 1859, № 9) Նալբանգյանը Շեքսս/ի֊ 
րին անվանում է ((բանաստեղծական մեծ կախարդ» (հ, 3, էջ 145)։ Ամսագրի 
նույն համարում Խ. Աբովյանի «Վերք Հայաստանիի» մասին հատվածում (ո-
րին մենք կվերադառնանք) գրել է, որ այգ «ղործր է ազգային ր ա ն ա ս տ ե դ ծ ո ւ -

2 «Արևմուտք». 15 մայիսի 1859, № 10, կչ 80։ 

3 Ա չ ո տ Հովհաննիսյան, նալբանդյանը և նրա (/ ամ ան ակը. դ/ւրբ 1, Երևան, 1955, 
.էջ 318։ 

: Ս. ՛Ս. Հակոբյան. Ստեփան Րսկանի... հետքերով ՀՍՍՀ ԳԱ «Լրաբեր հաս. գիտ.)>, 
1970, Л; 2, էջ 50—51։ 

5 Տե՛ս С. Д г р о и я н. М. Налбандяп и русские революционные демократы. М , 
Л 979, с. 57. 
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р I ա ն մի հարազատ գաղափար» (հ. 1, էջ 311։ Բոլոր ընգգծումներր մերն 
հն-Ս. Գ.)։ 

Այսպիսով, Նալբանդյանի արտ՛ահայտությունը, որ «Արևմուտքի» հրա-
տարակիչը «ունի բանաստեղծական ճոխ քանքար», հարկավոր է կարդալ 
((ստեղծագործական ճոխ քանքար»։ Նա/բանդյանը խոսում է ոչ թե նրա բա-
նաստեղծությունների, այլ առհասարակ ս տ ե ղ ծ ա գ ո ր ծ ո ւ թ յ ա ն և ամենից ա-
ռ աջ՝ հրապարակախոսության մասին, որը Նալբանդյանի և Ոսկանյանի 
մերձեցման վճռական գործոնն էր։ Եվ Աջ. Հովհաննիսյանը /իովին իրավացի 
է, երռ նկատում է. «Մինչև Նալբանդյանի բեմելը ոչ մեկը հայ հրապարակա-
խոսներից պայքարի դաշտ չէր իջել Ո и կան յան ի մարտական շռինդով։ Ոչ ոք 
դրանցից չէր բանեցրել տիրող հեղինակությունների և գաղափարախոսության 
դեմ «Արևելքի» և «Արևմուտքի» խմբագրի սուր գրիչը»6։ 

Եվ այսպես, «Հյուս ի и ա փ ա յլի» գլխավոր աշխատակիցը ի լուր ա մենքի 
հայտարարեց իր համակրանքի մասին «Արևմուտքի» խմբագրի անձնավորու-
թյան նկատմամբ՝ բարձր գնահատելով նրա «ճոխ քանքարը» իբրև հրապա-
րակախոսի։ 

1859 թ. մարտի 24-ին Նալբանգյանը Վարշավափ վրայով մեկնեց ար֊ 
տասահման։ Նույն օրն էլ նրա հակառակորդներից մեկը՝ Մսեր Մսերյանը գրեց 
իր օրագրում, «Ելն Նալբանգեանի ի Մոսկուայե և Լուիլն դեպի Փարիզ»7։ 
Մարտի 31-ին Նալբանդյան ը ն ո րն ա խ իջևան ց ի իր մտերիմ Գրիգոր Սալթիկյա-
նին հայտնեց, որ «մինչև իմ հասցես կարողանամ ուղարկել, եթե կամենաս 
ինձ նամակ գրել, ուղարկիր պ. Նազարյանդ ին, նա Ա ր և մ ո ւ տ ք ի հ ր ա տ ա ր ա կ ո ղ ի 
ո ե ո ք ո վ ի ն ձ կ հ ա ա ո ց ա ն ե » (հ. IV, էջ 61։ Ընդգծումը մերն Է ֊ Ա . Դ.)։ Դատե-
լով ա (դ նամակից, «Արևմուտքի» և «Հ յուսի սա փ ա յլի» հրատարակիչների միջև 
կապ էր հաստատված, և Ստ, Ոսկանյանն այն անձնավորությունն էր, որին 
Մ. Նալբանգյանը լիովին վստահում էր։ 

1859 թ. սկգբներին «Հյուսի սա փա յլը» փակվելու վտանգի տակ էր։ 
Ստեղծված բարդ իրադրության մեջ Նալբանգյանը մտածում էր ամսագրի 
հրատարակությունը վւոխագրել արտասահման, որտեղ նա միտք ուներ Ոս-
կանյանի «Արևմուտքի» և Գերցենի ու Օդաըևի «Կոլոկոլի» տ ի պ ի աղատ պար-
բերական օրգան հիմնել։ Ահա ինչու Փարիզն ու Լոնդոնը Նալբանյանի արտա-
սահմանյան այգ ճանապարհորդության կարևորագույն հանգույցներն էին: 
Գրիգոր Սալթիկյանին Փարիզից ապրիլի 2 3 ֊ ի ն (մայիսի 5 ֊ ի ն ) գրած նամա-
կում նա հայտնում է. «Ահա գս.'անվում եմ Փարիզում և էգուց դուրս կգս/մ դե-
պի Լոնդոն— Չ գի տ եմ, թե ի՛նչ վիճակի մեջ է Հ (ո ւս ի и ա փ ա յլը. *. Ես Հույս ունիմ, 
որ դուք բոլոր մեր ճշմարտասեր և ազնվամիտ հայրենակիցք և բարեկամբ ինձ 
օգնական և ձեռնտու կլինիք, ե թ ե Մ ո ս կ վ ս ւ փ ա կ վ ի ^ յ ո ւ ս ի ս ա փ ա յ լ ը , ն ո ր ի ւ յ 
ո ւ ր ի շ տ ե ղ . . . ւ | ե ր ա ն ո ր ո ղ ե լ ո ւ . և բոլոր մեր գլխից և ձեր գլխից, այլև ազգի և եկե-
ղեցու դւխից անցածները ճշմարտությամբ հրատարակելու համար» (հ. IV, 

էջ 62, Ընդգծումը մերն Է — Ս. Դ.)։ 

Նալբանդյանն այդ հարցում մեծ հույսեր էր կապում հայտնի տպագրի\ 
ճանիկ Արամյանի հետ, որի փարիզյան տպարանում տպագրվել են Ոսկան-
յանի «Արևմուտքը», իսկ հետագայում Նալբանդյանի «Երկու տող» (1861) և 
«Երկրագործությունը որպես ուղիղ ճանապարհ» (1862) երկերը։ «Հիշատա-
կարանի», այսպես ասած, «փարիզյան» գրառումներում (« Հ յուսի и ա փ ա յլ» է 

1859, № 9 ) Նալբանգյանը, ռղջոլնելով ճ . Արամյանի հրատարակչական գոր-
ծունեությունը, նկատում է. «Ազատ գրատ՛պությունը մեծ քայլափոխ է դեպի 
հառաջագիմություն. և ամենայն մարդ, որ կարող էր որևիցե կերպով, ընթացք 
տալ ազատության, արժանի՛ և արժանի՚ է մեծ շնորհակալության» (հ. 3, էջ 
165)։ Եվ երբ Լւալբանդյանի մտադրությունը՝ Փարիզում հիմնել ազատ հրա-

՚ Աչ. Հ ո վ հ ա ն ն ի ս յ ա ն , նշվ. աշխ., գ. 1, էշ 312։ 

՚ Լ . նալբանդ յա ն. Անտիպ երկեր, խմ բ ա գբ ութ յուն և կոմ են տ աբն եր Աշոտ Հովհաննիս-

յանի. Երևան—Մոսկվա, 1935, էշ 368։ 



Մ. Ե ալբանդ չանը և Ստ. Ո սկան յան ը 

•иг արա կութ յուն, հաջողությամբ չպսակվե ց^, նա հայացքն ուղղեց ((լոնդոնյան 
Վտարանդիներին})՝ «Կոլոկոլի» Հրատարակիչներ 9'երցենին ու 0 գա րևին։ 

Հաղ ո ր դելով Ֆրանսիա/ի մայրաքաղաքում իր ունեցած հանդիպումներից 
ստացած տպավորությունները, Նալբանգյանը տալիս է Ստ« Ո и կան յան ի գոր-
ծունեության ըն գա րձակ բնութագիրը՝ որպես խ մ բա գր ի, հրապարակախոսի և 
մտածողի։ Ըստ այգմ նկատելի է Նալբանղյանի լավատեղյակությունը «Արև-
մուտքի)) խմ բա գրի բոլոր գործերին և գաղափարական այն սուր պսւ յքա րին, 
որ բորբոքվել է նրա շուրջն այդ ժամանակաշրջանում։ Բերենք «Հիշատակա֊ 
րանի)) այդ հատվածը. ((Շ աս: փոքր է Փա րի ղում գտանված հայերի թիվր> 
բայց այս փոքրի մեջ երևում է ազգայնությունը ավելի շատ, քան թե այլ բազ-
մահայ քաղաքներում, ուր շատ անգամ ձգել է մեղ բախտը։ Փարիզում գտան֊ 
վ ո լ մ է ք ա ն ք ա ր ա վ ո ր պ. Ս. Ո սկան յան Ո ւ ս ո ւ մ ն ա կ ա ն ազգայինը, որ քանի մի 
•ժամանակ սորանից հառաջ հրատարակելով Արևելք անուն օրագիր (խափան-
ված մ ի հ ա յ ճ ի զ վ ի թ ի դ ա ր ա ն ա գ ո ր ծ ո ւ թ յ ա մ բ , ամո՛թ և խայտառակություն այղ 
սևահոգի անպիտանին ՝), այժմ հրատարակում է ԱրևԱոււոք անունով կիսամ-
սագիրը,,, 

...Մեք գիտենք մի ազատախոս հեղինակի վիճակը անկիրթ ազգի մեջ. 
•այդպիսի հեղին ակր ոչ թե միայն պիտի կուրծք մաշե, աչքի լույսը թափե ազ-
գին նոր գաղափարք տալու համար, այլև պիտի տանի այն սև սև բամ բա֊ 
и ան քնին, որ անխորհուրդ խ ա վ ա ր ա ս ե ր քլւ անշուշտ ուղղելու էին մի այդպիսի 
հեղինակի վերա։ Ասիացին չէ կարող մերկանդամ տեսանել ճշմարտությունը. 
Եգիսը պիտի քողով ծածկվի միշս} եգիպտացու աչքից* ա յս պատճառով ևս 
ս։ ե սանում ենք զանազան խլրտմունք և թշնամական հարձակմունք Ա ր և մ ո ւ տ ք ի 
թե հիմն աղբեր ի և թե՚ շա րա գր ո ղի ջանքը և ա շխ ա տ ան քը ունայնացնելու հւս֊ 
մար։ Չգիտենք, թե մինչև ե՛րբ պիտի հարատևե հ ա յ ֊ ճ ի զվի թն ե ր ի ազդեցու-
թյունը մեր ազգի վերա,«, Ո ՚ հ , օրերով, ամիսներով և տարիներով ողբալու 
նյութ։ 

Մեք մի առանձին հ ո գվա ծո վ մասնավորապես կխ ո и են ք Ա ր և մ ո ւ տ ք ի վերա 
և մի երկու բան մեջ կբերենք Արևմուտքից այգ հողվածի մեջ, մեր ընթերցող֊ 
ներին մի փոքր ճաշակ տալու համար։ Այժմ այսքան թող հերիք լինի ծանու֊ 
ցանել, որ այդ օրագիրը հրատարակվում է ամիսը երկու ան գա մ * յուրաքանչ-
յուր համարը բարկանում է ւ?ի քառածալ թերթից, տարեկան գինը Փա րի ղում 
է հինգ մանեթ, Մոսկվայի մեշ վեց մանեթ, իսկ Ռուսիա/ի այլ քաղաքների հա-
մար յոթն և կես մանեթ։ Ցանկացողքը ստանալ այս օրագիրը կարող են յուր֊ 
Հանց խնդիրր պ ա տ կան յա լ արծաթով հանդերձ հասուցանել կամ պ* Նա զար֊ 
յանցին կամ պ. Նալբանգյանցին։ Հ յ ո ւ ս ի ս ա փ ա յ լ բ հանձնառու է Ա ր և մ ո ւ տ ք ի 
գործակալությանը Ռուս իա յի մեջ։ 

Ա ր և մ ո ւ տ ք ի ազնիվ հրատարակողը և հ իմն ա գիրքը թող հաճին ընդունել 
մեր առ ի սրտե հրապարակական շնորհակալությունը, որոնց ցանկանում ենք 

նույնպես ամենայն հաջողություն և հ ա ռաջա դիմ ո ւթ յո լնյ> (հ, 3, էջ 165— 
166, էնգծումները մերն են—Ս. Դ.)։ 

Սեկնաբանենք այդ հատվածը։ Ինքնըստինքյան հասկանալի է . «Արևել-
քի» և «Արևմուտքի)) հրատարակության և նրանց շուրջը ծավալված բանավեճի 
մասին Մ. Նալբանգյանը գիտեր ավելի վաղ։ Բայց սուր պայքարի դրդապատ-
ճառը և թե ո վքեր են կան գնա ծ նրա ետևում նա կարող էր առավել մանրա-
մասն իմանալ Ոսկանյանի հետ ունեցած, իրար նկատմամբ լիոխադարձ սրր֊ 
տաբացոլթյամբ համակված անձնական զրույցներից, որ հ ա и ими տ ե լ է նրանց 
հոգեկան ու գաղավւարական հարազատությունը։ Նշենք, որ Նալբանդյանն իր 
կարծր բնավորությամբ և սկզբունքայնությամբ շատ դժվար էր մարդկանց 

8 Աշ. Հովհաննիսյանը, ոչ աոանց հիմքի, գտնում է, որ «Արամյանը նահանջ էր կատարում 

աղատ գրատպության սկզբունքիցո, որով և պայմանավորում է «Արևմուտքիյ> դադարումը 

յ859-ին (աե и նշվ. աշխ., պ. 1, էջ 314): Ըստ երևույթին նա չհամարձակվեց խառնվել արևելա-

•\այերի հրատարակչական գործերին։ 
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հետ մտերմանում և գործիչներին գնահատելիս նախ և առաջ ելնում էր նրանց 
քաղաքական համոզմունքներից։ 

Ցասումով դատապարտելով այն «ճիզվիտներին» և «խավարասերներին», 
որոնք հալածանքի էին ենթարկում «Արևելքի» ու «Արևմուտքի» հրատարակ-
են, և խոսելով այնօրյա հայ իրականության մեջ ((ազատախոս» գրողի ճա-
կատագրի մասին, Նալբանդյանր նկատի ուներ ոչ միայն Ո սկան յանին, այլև 
ինքն իրեն և « Հյուս ի и ա փա յլ» ամսագիրր, որի գլխավերևում թանձրացել էին 
սև ամպերը։ Եվ ահա նա Փարիզում մտերմանում է Ո սկան յանի՝ մի «ազատա-
խոս հ եղին ա կ ի» հետ, որի ճակատագիրը նույնն էր, ինչ որ իրենը։ Նալբանդ֊ 
յանը անա րգանքի սյունին գամելով «Արևելքը» և «Արևմուտքը» հալածող\ւե~ 
րին, միաժամանակ ձաղկում էր նաև նրանց, ովքեր հետապնդում ու հալա-
ծում էին «Հյուս ի и ա լի ա յլը»' և նրա հ ր ա ս.՝ա ր ա կի չն ե ր ին ։ Ավելի համոզիչ լի)ւե-
լոԼ և գեղարվեստական պատկերավորության համար Նալբանգյանը, իրեն 
հատուկ գրելաոճով, գիմում է փոխաբերության, օգտագործելով հին եգիսի 
տական զիցոլՀու, ճնշվողների պաշտպան Եգիսի կերպարը հիշեցնելով նրա 
տառապանքներն ու տանջանքները, նրա պայքարը չարի դեմ հանուն կյանքի: 
Պատահական չէ, որ հ են զ «փարիզյան» գրառումները, Ստ. П и կան յան ի գոր-
ծուն ե ության բնութագրությունից հետո, ավարտվում են հեղափոխական պա-
թոսով ներծծված հանրահայտ «Ազատություն» («Ազատ աստվածն այն 
օրից.*,») բանաստեղծությամբ։ 

Ետ. Ни կան յան ի և Մ. Նալբանդյանի փոխըմբռնողությունն ու համերաշ-
խությունն ամրապնդվում էին նաև նրանով, որ նրանք այդ ժամ անակամ իջո-
ցում պայքարում էին ընդհանուր գաղափարական հակառակորդների, մասնա-
վորապես արքեպիսկոպոս Գաբրիել Այվազյանի (Այվաղովսկոլ) ղեմ, որը 
խստորեն մերկացվում էր ինչպես «Արևմուտքի», այնպես էլ «Հյուսի и ա փ ա յլի՝> 
էջերում ։ 

1858 թ. վերջին Նա լբւսն դյան ը «Հյուս ի и ա փ ա յ/ում» 11) էոլձս է ընծա-
յում «նամակ առ հրատ՛արակողը», որտեղ հրապարակվել են Նոր Նա ի: իջևան ի 
քաղաքագլուխ Հ. քսալիբյանի, հոգևորական բարձրաստիճան տարբեր անձնա-
վորոլթյունների, նրանց թվում նաև 1857 թ. Փարիզից Ռուսաստան վերադար-
ձած ու Նոր Նախիջևանի և Բեսարաբիայի թեմի առաջնորդ նշանակված Գ. Ա յ ֊ 
վազովսկոլ զանազան խ ա ր դա խ ութ յո ւնն ե րր։ Նալբանգյանը մեղադրում էր ոչ 
միայն իր մերկացրած ի։ ա ր դա խ ութ յո ւնն ե րի անմիջական մասնակիցներին, 
այլև ամբողջ հասարակարգը, որ ծնում է նման չարաշահումներ։ Կանխատե-
սելով իր «Նամակի» հնարավոր հետևանքները, Նալբանդյանը նկատել է. 
«Գի տեւ), դարձյալ սլ ի տ ի բամբասվիմ այս նամակիս պատճառով մի քսմւի 
պարոնների կողմից, բայց դո նե և շատերի սրտից լսելու եմ ձայնակցություն, 
որ միակ մխիթարություն է մնացել մեր համար» (հ, 2, էջ 325)։ 

նալբանդյանը չի սխալվել ո՛չ մեկ և ո՛չ էլ մյուս դեպքում։ «Հյոլսիսա-
փայլի» ընթերցողներր գեռ չէին հասցրել ծանոթանալ նրա պամֆլետին, երբ 
արքեպիսկոպոս, Թեոդոսիայի «Մասյաց աղավնի» ամսագրի խմբագիր Գ. Այ-
վաղովսկին 1858 թ. դեկտեմբերի 7-ին Ներքին գործոց մինիստր Ս. Ս. Լանս-
Կոյին գրում է բողոք, որտեղ առաջարկում է արգելել «Հյուսիսափայլի» հրա-
տարակությունը, իսկ Նալբանգյանին՝ «որպես վնասակար ու անհանգիստ 
մարդ ենթարկել արժանի պատժի, օրենքի ամբողջ խստությամբ» (հ, I I , էշ 

•'28, 4 2 9 ) 9 , 
«Փարիզյան» գրառումներում խոսելով «մի հայ ճիզվիթի դարանագոր-

ծոլթյան» մասին, Նալբանգյանը, անշուշտ, նկատ՛ի ուներ Գ. Ա յվա զովսկ ոլն , 
ւ:ր խառն էր Ս. Ո սկան յանի «Արևելքի» խափանման գործում։ Հնարավորու֊ 
թյուն չունենալով նրա իսկական անունը տալու, որովհետև ամ սա գիրը հենց 
Գ. Այվազովսկու լրտեսագրի հիման վրա գտնվում էր III բաժանմունքի խիստ 
Հսկողության ներքո, և ձգտելով Ատ. Նազարյանին զերծ պահել նոր հարձա-

Ղ Տե а նաև՝ Մ ի ք ա յ ե լ նալբանդ յան։ Վավերագրերի ժողովածու, տեքստը սլատրաս-

տե,յին I: ծանոթագրեցին Ա. Ինճիկյանլ, և Գր. Հարությունյանը. Երևան, 1956, էչ 93 —95։ 
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կոլմներից, Նալբանգյանը բավարարվել է թափանցիկ ա՜կնարկով («ճիզ-
վիթ»)՝ իմանալով, որ Գ. Այվաղովսկին մինչև 1855 թ. կաթոլիկ էր, որից հետո 
կրկին րնդունե/ է լուսավորչական դավանանք՚ Դրա փոխարեն մեջբերված նա-
մակում, որ 1858 թ. ապրիլի 2 3 ֊ ի ն Փարիզից ուղարկվել է Գր. Սալթիկյանին, 
նա ուղղակի խոսում է նրա մասին. «Այվաղը այս կողմերը խայտառակված է 
և Արևմուտք անուն ռրադիրր սաստիկ խայտառակում է նրան, ես այդ օրա-
գրից ասացի հրատարակողին ուղարկել մի քանի օրինակ պ. Նա զա ր յանցին 
եթե ցենզորն թողու...»։ Ապա, գանգատվելով իր զառն ճակատագրից, Նալ-
բանգյանը ավելացնում է. «Աղաչում եմ եղբայր, չմոռանալ ինձ այս օտարու-
թյան մեջ, չմոռանա/, որ ես այս բոլորը քաշում եմ ազգի հսմււո մեր դժոխքի 
սպասավոր ն ի գ ւ | ի թ հ ո գ և ո ր ա կ ա ն ն ե ր ի ց , որոնց վերջին ջանքն է աղդը կուրաց-
նելով վայելել նորա բարիքը» (հ. IV, էջ 62— 63։ Ընդգծումը մերն է— Ս. .'.)։ 

Նալբանդյանի արտասահման մեկնելուց քիչ առաջ «Արևմուտքում о 
1359 թ. հրատարակվել էին սուր երգիծական մի շարք նյութեր «Այվազի)>՝ 
(Գ. Այվ ագովսկու) դեմ. «Գ՛աբրիկ» բան ա и ս.՝ե ղծո ւթ յուն ը (№ 3 ) , «Ի՛նչ կըլլա 
եղեր» (№ 4) և «Մոքի եռանդ» ( 5 — 6) պամֆլետները, «Հավելված» (.Հ 4, 6) 
հողվածր և այլն։ Դրանց ընթերցումն այնքան խոր տպավորություն է թողել 
1.Ш ւր ան գյանի հիշողության մեջ, որ արձագանք է գտեւ նրա սեփական ստեղ-
ծագործություններում, որոնցում մ երկացվում է Գ. Այվաղովսկին։ Այսպես, 
«Երկու տող» պամֆլետում Նալբանգյանը բերում է Գ. Այվազովսկու վեց նա֊ 
մակր՝ գրված 1848—1849 թթ. և հասցեագրված Մխիթարյան միաբանության 
աբբայի՛ս՝ Փարիզի Մուրատ յան վարժարանի տեսուչ Ս արգիս Թևոդոր յանին 
վս՚րկաբեկելու և նրա տեղը գրավելու նպատակով, որը և Գ. Այվազովսկուն 
հաջողվել է։ Այդ նամակները հայտնի էին Ստ. Ո սկան յանին։ Մի առիթով նա 
դրել է. «Պ. Գ. Ս. յվ ա դ ո վ и ք ին ավելի լավ կըներ Սարդիս վարդապետին դեմ 
ււրած սոսկալի ղրսլարտությունները հիշել և լռել»10։ «Հավելվածում» Ոսկան֊ 
յանը ծաղրում է Այվաղովսկուն աքն բանի համար, որ հաճախ է փոխում իր 
Հավատքը, թեև երդվում է՝ «Մինչև ի մահ կաթո/իկ պիտի մնամյյ11 յ Նալբանդ-
յանն օգտագոոծում է այդ արտահայտությունը՝ սլատռելով Այվագով սկու 
կեղծ բարեպաշտ՛ական դիմակը. «Եվ ո՛վ է այս դատապարտողը, որ արդեն՜ 
երկու անգամ փոխել է յուր կրո՞նը, ո՛ր տպագրությամբ հրատարակել է «Կա֊ 
թոլիկ ծնած եմ և կաթոլիկ պիտի մ եռան իմ»...» (հ. I I I , էջ 32)։ 

Գ տնվ ե ! ով Պ և տ ր ո պ ա վլո վյան բերդում. Նա լբան դյան ը գրում է սատիրա-
կան «Կնդակ պոչատի և նորա Սանչոյի մկրտությունը» բ ան ա и տ ե ղծոլթ յուն ր, 
որտեղ դժվար չէ նկատել Ստ. Ր սկան յանի «Գաբրիկ» երգիծական բանաստեղ-
ծության ա գ դեցությո։նը]2։ Նրանցում ծաղրված է Գաբրիել Այվաղովսկին՝ Ոս-
կանյանի ա րտահա յտութ յամ բ՝ «Կնդուկ Գաբրիկ»13, իսկ Նալբանգ(ս։նի սա-
տիրայում՝ «Կնդոլկ պոչատ» («Պոչատ Գաբրիկհ, 1, էջ 120, 390)։ Գ. Այ-
վաղովսկին «Գաբրիկ» ոչնչացնող ծաղրանուն է ստացել նաև Նալբանդյանի՛ 
«Կտոր մը ա յվա զովսքիաբանութ յուն» պամֆլետ՛ում'4» 

Ստ. Ո սկան յանի «Ի՛նչ կըլլա եղերպամֆլետի անդրադարձումը նկա-
տելի է Նալբանդյանի «Հիշատակարանում»՝ «Պարոն Չերքեղյանցի հայհոքու-
թյունքը» («Հյուսիսափայլ», 1860, № 6) հատվածում. Հովսեփ 9 երքե դ յան ց ը-

10 «Արևմուտք11. 15 փետրվարի 1859, № 4, էշ 30։ 

11 Նույն տեղում, 15 մարտի 1859, М 6, էշ 45։ 

12 Ինչպես պարզված է, Ոսկանյանի «Գաբրիկ» երգիծականը գրված է Բերանյեի է է Բ ա ր ե -

պաշտ հայրեր» (1814) բանաստեղծության ազդեցությամբ, որն իր սուր կողմով ուղղված է կա֊ 

թ՞լից!' զմԻ ներկայացուցիչների դեմ։ 1848 թ. հեղափոխական տարում այն երգվում էր Փարի-

զում, որի համար էլ Պիոս IX պապը բանաղրեց Բերանսեին (տե՛ս Ս. Շ տ ի կ յ ա ն. Ոսկանյանի֊ 

քաղաքական սատիրան է է Բ ա ն բ ե ր Երևանի համալսարանի», 1977, № 3, էշ 2 0 8 ) ։ 

13 «Արևմուտք». 1 փետրվարի 1859, М 3, էշ 20 — 21։ 

14 «Մեղու». 5 դեկտեմբերի 1864։ 

15 «Արևմուտք». 15 փետրվարի 1859, ճ։ 4, էշ 25— 27։ 

6 «Հանգես», N 1 



Ս. Կ. Գարոնյսւն 

«Մեղու Հա յա սւո անի» թերթում (1860, №13) հրատարակել էր մի հողված, որ-

տեղ դժգոհում է «Հյուսիս ափ այլի» քննադատական ոգուց, պաշտպանու-

թյան տակ է առնում Գ. Այվաղովսկուն և նրա համախոհներին։ Այդ հողվածի 

ա,:թ [иլ Նալբանդյանը բերում է «մասնավոր խոսակցությունը» ( « Ի ն չ կըլլա 

եղեր» ' ( հ . 3, էջ 201),՝ 

Ատ. Ո и կ ան յան ի պամֆլետում, հիշենք, մի «ծերունի» երկու երիտասարդի 
հետ «ազգային վիճակի վրա» խոսելիս նրանց բոլոր փաստարկներին պատ ա и ֊ 
խանում է միևնույն անհոգ ու սառը արտահայտությամբ. «Ր նչ կրլլա եղեր»։ 
«Ազգային թշվառություն» հողվածում («Հ յո ւս ի и ա փ ա յ լ » , 1864, № 3) Նալ֊ 
բանդյանը, մերկացնելով Պոլսի ազգային սահմանադրական վարչության ան-
հոգությունն ու անս.՝արբերոլթյունը ժողովրդի հոգսերի նկատմամբ, օգտագոր-
ծում է համանմանակ արտահայտությունը. «Ազդի աղջիկները և կանայքը 
կ ւ ո ա ո ա ս յ ի ք ւ և կբռնա բա րվին անօրինակ և անլուր ժպրհությամբ... Մի քանի 
կին, ՛մի քանի աղջիկ «կտառապին եղեր... ի՛նչ կըԱ'" եղեր...» (հ• I I I , , ջ 108)։ 

Գրականագետ Ա. Մակարյանն («Ի՛նչ կըրա եղեր» պամֆլետի առթիվ գեռ 
19 55 թ. առաջ է քաշել հետաքրքրական վարկած՝ Մ. Նււլբանդյանի և Ատ. Пи-
,կան յան ի առաջին հանդիպման թվագրության շոլըշը1°։ ՛ևա գրում է, որ նրանց 
ծանոթությունը տեղի է ունեցել ոչ թե 1859 թ., ինչպես ընդունված է (տե՛ս հ. 
3, էջ 3 9 4 ) , այլ 1857-ին՝ Նալբանդյանի առաջին արտասահմանյան ուղևորու-
թյան ժամանակ։ Այդ ուղևորության մասին, մասնավորապես, խոսվում է Ռ. 
Պ ատկանյանի 1857 թ. հուլիսի 22-ի նամակում՝ հղված Ք. Պ ատկան յանին. 
(.(Նալբանդյանը գնաց արտասահման, և ինչպես լսեցի, օրագրի համար մա-
մուլ, տառեր և դլիշեներ պիտի բերե»^7։ Կան նաև այլ տեղեկություններ (Նալ-
բանդյանի մտերիմներ Մ. Տ ե ր-Я՝ լ. ի գո ր յ ան ի, Մ. Միանսարյանի, Ա. 1օա։լեզյա 
նի վկայությունները), որ նալբանդյանը 1857-ին մեկնել է արտասահման18ւ 
Այդ ուղևորության երթուղին կարող էր լինել Վիեննա — Փարիզ—Վենետիկ—Կ. 
Պոլիս, որս֊՚եղ կազմակերպված էր հայկական գրատպություն, և Նալբանդյանը 
ամենայն հավանականությամբ Փարիզում 1857 թ. ծանոթացել է նաև «Արև-
մուտքի» ապագա հրատարակիչ Ատ. Ո սկան յանի հետ։ Ա. Մակարյանը գտնում 
է, որ Ատ. Ո սկանյանի ((Ինլ կըլլա եղեր)) պամֆլետում Նկարագրված իրադ-
րությունը վերարերում է 1857 թ ե ր ր Գ. Այվա ղովսկին մտադիր էր Փարիզից 
տեղափոխվել Ռուս ա и տ ան և Մ. նալրանգյանին հովանավորող ու նրա մտերիմ 
Մ. Վեհապետ յանի փոխարեն գրավել նոր նախի?ևանի և Բեսարաբիայի թեմի 
ա ռաշն ո րղի պաշտոնը։ Պ ամֆլետում խոսվում է այն մասին, թե ինչպես երկու 
երիտասարդ (նրանց անունները լեն տրվում) դա յ ի и են մի անձնավորության 
մոտ (նրա անունը ևս չի տրվում) և պաշտպանելով ((բարեկամի մ ր)) իրա-
ւունքը, ջանում են համողել նրան հրաժարվելու իր մտադրությունից։ Լ1 и ս՝ ո ֊ 
րում, պամֆլետի հ ե ղին ա կը նկարագրում է այգ անանուն մարդկանց ((գիմ ա ֊ 
գիծը)) և րն ութա գրում նրանց, որոնք իրոք, հիշե ցն ո ւմ են Ստ. Ո սկան յանին, 
Մ. նա քթան գյանին և Я՝ * Այվաղովսկուն, իսկ գա չի կարող պ ա տ ահ ա կան դու֊ 
գագիպություն լինել։ Ավելին* երիտասարդների՝ ((ի նչ կըլլա եղեր)) ստերեո-
տիպ արտահայտությունը կրկնող զրուցակցի դ իմ ա գծի նկւս րա գրությունը շատ 

16 Ա. Մ ա կ ա ր չ ա ն. Մ. Նսւլբան դյանի և Ստ. Ո и կան յան ի ւիոխհարաբերութ յան հարցի 

շուրօը.֊ՀՍՍՀ ԳԱ ք ք Տ ե ղ ե կ ա գ ի ր и (հաս. գիա.), 1955, М 4, էջ 91—92։ 

17 Ռ. Պատկան յան. Եժ. <. 5, Երևան, 1968, էջ 167։ 

18 Տես Ա. Մ. Ւ ն ճ ի կ յ ա ն. Միքայել Նալբանդյանի կյանքի և դո ր ձ ուն ե ո ւթ յան տարե-

գրությունը. շ ֊ ր դ հրատ. Երևան, 1980, էջ 323— 324։ Ա շ. Հ ո վ հ ա ն ն ի ս յ ա ն , նշվ. աշխ., դ. 2, 

էշ 150—153։ Ինչպես պարզվեց վերջերս, Ս ալբան դյանի արտասահմանյան աոաջին (1857 թ.) ու-

ղևորության փաստն ու երթուղին հաստատվում են ((Մոսկվայի քաղաքային ոստիկանության տե-

ղեկագրի.а (1857, № 130) հայտարարությամբ. «Հա յոր լեզվի ուսուցիչ Միքայել Լա ղարի Նալբան-

դովը, հասցեն՝ ՛ Ս ի լուս ի տուն, մեկնել է արտասահմււ). հետևյալ երթուղով՝ Ավստրիա, Ֆրանսիա, 

Ւտալիա, Թուրքիա» (տե՛ս Կար են Ա. Ս ի մ , , ն յան. Նալբանդյան կամ ազատության ասպետն 

ո՝֊, ն ահ ատ ակր. — ((Սովետական գրականություն)), 1982, № 11, էջ 63 յ ։ 



Մ. նալբանդյանը և Ստ. Ո սկան չան ը 89 

է հիշեցնում Մ. նալբանդյանի «Սատանայի պաշտոնական մեծ հանդեսըւ> 
(1858—1859) պամֆլետի գործող անձերից մեկին, «որ ծառայում է ՆորիԱ 
մոայլութ/ան մոտ». «Երևակա յեցե ք ձեզ մի գևիկ... աքաղաղի քիթով, շան 
ճակատով, մեծ ականջով, կոտոշներով, ճանկերով, ժանիքներով և երկայն 
պոչով...» (հ. 1, էջ 357)։ Համեմատենք «ծեր սատանայի» Ստ. Ոսկանյանի 
նկարագրությանը. «Ասիկա ծեր և չոր մարդ մ է սպիտակ մազերով, այծի մո-
րութով, կապիկի ճակատ՛ով և արծիվի քիթով։ Գրեթե հիսուն տարեկան կա Լւ 
այնքան ծակամուտ կյանք մը և մթին սովորություններ ունի, որ շատերը 
ս տ վ հ ր կանվանեն գինքը հեգնությամբ»19։ 

Հարցը լուծելու համար հետաքրքրական է նալբանդյանի «փարիզյան» 
դրաոումների մի հաղորդում ը, որի վրա ուշադրություն չի դարձվել. (Պ. Լ՛-
րամյանը վաճառում է յուր տպարանից թե մայրեր և թե ձուլյալ տառեր և դ ո ւ ֊ 
/յակը այդպիսի սսսոերի վաղուց հրատարակած է մի առանձին մեծ թերթի-
վերա» (հ, 3, էջ 164։ Ընդգծումը մերն է — Ս. Գ.)։ Հնարավոր է, որ հենց այգ 
«հայտարարության» հիման վրա էլ նալբանգյանը 1857-ի ամռանը մեկնեց 
արտասահման, որի մասին հաղորդում է Ռ. Պատկանյանն իր հորեղբոր որ-
դուն- Այգ կապակցությամբ ևս կարող էր տեղի ունեցած լինել Նալբանդյանի 
առաջին հանդիպումը ճ . Արամյանի և Ստ. Ոսկանյանի հետ, որոնց նա կարող 
էր դիմել նոր ամսագրի համար տառեր ձեռք բերելու հարցով, ինչպես• նա, 
ամենայն հավանականությամբ, գա արել է 1859 թ. «Հյուս ի и ա փ ա յլը» արտա-
սահմանում հրատարակելու խնդրով։ 

Ստ. Ո սկան յանի հետ ՛նալբանդյանի առաջին հանդիպման հարցին տա-
րիներ անց վերադարձել է Մ. Հակոբյանը՝ Ոսկանյանի մասին նոր արժեքավոր-
նյութեր հրա и.'ш րա կ ե [ ո ւ առիթով20։ Սակայն նա կտրուկ ձևով մեոժեց Ա. Մա-
կար յան ի առաջ քաշած վարկածը՝ ուշադրություն չդարձնելով 1857 թ. հուլի-
սին Նալբանդյանի արտասահման մեկնելու մասին ժամանակակհցների հա-
ղորդած էական տեղեկություններին, որոնք հիմա հաստատվեցին։ 

Ո րն է Մ. Հակոբյանի փաստարկման հիմքը։ Զմյուռնիայի «Աշխատանք» 
թերթում (1910, № 1) առաջին անգամ հրատարակվել է Ստ. Ոսկանյանի պա-
տասխան նամակր կաթողիկոս Մատթևոս Չուխաջյանին։ Նրանից հայտնի է 
դարձել, որ Նալբանգյանը Փարիղ է տարել կաթ ո ղի կո и ի կոն դա կը՝ ուղղված 
Ստ. Ո սկան յանին. Մատթևոս կաթողիկոսը «Արևմուտքի» հրատարակչին գի-
տեր ,9։մ յո ւռն ի ա յի ո և- պաշտպանում էր նրա պայքարն ընդդեմ Գ. Այվազովս֊ 
կու։ նամակը չի թվագրված։ Վերահրատարակելով այգ մոռացված վավեըա-
դիրԸ) Մ. Հակոբյանը գտնում է, թե քանի որ նրանում Նալբանդյանի աղդա-
նունը տ՛րվում է առանց որևէ «ածականի» և նրա մասին ոչինչ չի ասվում^ 
(«...սիրտ իմ յուսաբեկ լուեալ, ղո ր պատմէրն պ. Ն ա լպ ան դե անց...»), ապա, 
գրում է Մ. Հակոբյանը, «տարօրինակ այս հանգամանքը հեշտ բացատրելի է, 
երբ հնարավոր ենք համարում, որ նամակաբերի հետ նա նոր չէր ծան ոթան ո ւմ , 
առաջուց գիտեր նրան»։ Հազիվ թե «ածականի» բա ց ակտ յոլթ յուն ը բավակա-
նաչափ լուրջ հիմք է նման լուրջ հետևության համար, այն էլ չթվա գրված նա-
մակի հիման վրա։ 

Հետագայում Մ. Հակոբյանը ի հայտ բերեց «Արևմուտքի» 1865 թ. 10-րդ 
համարը, որտեգ հրապարակված է Մատթևոս կաթողիկոսի վերոհիշյալ կոն-
դակը, որ Ստ. Ո սկան յանին է հանձնել Մ. Նալբանգյանը։ Կոնդակը նույնպես^ 
չի թվագրված։ Բայց այս անգամ, իրոք, հեշտությամբ կարելի է պարզել, թե 
երբ է այն գրվել, և Մ. Հակոբյանը ճիշտ եզրակացություն է անում, կաթողի-
կոսի ուղերձը Ո սկան յանին տանելու համար կարող էր Նալբանդյանին հանձ֊ 
նըված լինել միայն 1860 թ. աշնանը, երբ Նալբանգյանը արտասահմանյան 
նոր ուղևորությունից առաջ եղել է էջմիածնում և հանդիպում ունեցել կաթո — 

19 Г Г Ա ր և մ ո ւ տ ք » . 15 փետրվարի 1859, М 4, կ 25։ 

20 Մ. Ն. Հ ա կ ո բ յ ա ն . Ստեփան Ոսկանյանի... հետքերով, էշ 5 5 ֊ 5 в , ն ո ւ յ ն ի ՝ <гԱրև-

մուտքի11 նորահայտ համարը. —«Բանբեր Երևանի համալսարանի», 1971, Л? 2, էշ 164 —167։ 



ձ4 Ս. Կ. Պ՛արոն յան 

դիկոսի հետ։ Ստանալով իր մտերիմին ուղղված կոնդակը, Մ. Նալբանդյանն 
այն հասցեատիրոջն է հանձնել Փարիզ ժամանելու օրերին (1861 —1862)։ Կա-

թողիկոսի նամակից երևում է, որ Նալբանգյանը մինչև այղ, իսկապես, ար-
դեն տեսակցել էր Ո սկան յանի հետ։ ճիշտ է, նալրանղյանի անունը այստեղ 
ծածկագրված է («Պ.. *»՝), քանի որ նա այգ ժամանակ գտնվում էր Պետրոպավ֊ 
լովյան բերդում ( « Տ.ո ղջո ։ թ են ե ձերմե եւ զորպէսն կելոյ լուեալ մերի Պ... տե֊ 
սեալ է զձեզ ի Рш[։իզ...»)։ 

Ի՞նչ հետ եոլթ յան է հանդում Մ. Հակոբ քանը՝ հենվե/ով, կրկնում եմ, այգ 
արժեքավոր նյութերի վրա։ Չափագանգ անսպասե/ի. Մ. Նալբանգյանը Ստ. 
Л սկան յանին հանդիպել է ոչ թե 1857-ին, ա (լ 1859 թ.։ Բայց այդ վավե րա գրե-
րը հավաստում են, ոո եոկու Հանդիպում է կայացել 1859-ին և 1861 — 62 թ թ ՚ , 
րայց չեն լուծում ա ո ա ջ ի ն հանդիպման հարդը։ 

Այս կամ այն դեպ բում, երկու ականավոր հասարակական գործիչների 
ո։ հ րա պա րա կա խ ո սն երի հանդիպումը, ինչպես ակնհայտ է, շուտով վերած-
վեդ մտերմության ու համագործակցության, որովհետև նրանք երկուսն էլ 
կանգնած էին դեմոկրատական և քոլսամորական ընդհանուր սկզբունքների 
վրա ե. հոգեպես նախապատրաստված էին փոխադարձ շփումների ու համա֊ 
ս՝ե֊ւ պայքարի համար՝ հանուն հայ ժողովրղի հասարակական առաջադիմու-
թյան։ 

Վերոհիշյալ առումով կատարվող նոր որոնումները չաւիազանդ հետա֊ 
քրրքրական փաստեր են երևան հանում։ Հենց վերջերս ուշադրություն դարձ-
վեց Ստ. Ո սկան յանի «Արևմուտքի» 1859 թ. հու/իս քան համարում դեւոեղված 
մի հադորդմանր, որտեղ խոսվում է աքն մասին, որ իտալուհի «փափկասուն 
քույր մո իր ձեռքով բաներ է գրոշր, որ իր եղբոր հանձնվեր է»։ Ինչպես հայտ-
նի է, Մ. Նաւբանդյանը «Ււոա/ադի ադգկա երդր 1859 թվականից» սոանչելի 
բանաստեղծության մեջ կերաւ/ած է ջեոմ հաքրենասեր իտալուհոլ կերպարը։ 
հա իր հյուսած դրոշը հանձնեքով ազատագրական պատերադմի գնացող եղ-
բորը, նրան կոչ է անում փրկել հայրենիքը։ Ավե/ին. Ստ. Ո սկան յան ր հիշյալ 
հ ա դո րդա գրուՍ յան մեջբերված տոդն ուղեկդել է Եղիշեից քաղված ու իտա֊ 
Iուհիներին վերահասցեագրված ա քսպիսի ծանոթագրությամբ. «Տիկնայք 
փա վւկասոլնը Ի դ ա ք ի ո աշխարհին, ոոք գրգյալք և գգվյալք էին...»2^ ։ Նալբանդ-
յանն իր «Երգի» երկրորդ հատվածում մեծ րնգհանրացում կատարելով, հայ-
րենասիրության ու ա զա и ՝ա դրական պւսքքարի կոչ է հղում հայ ժողովրդին և 
դարձյալ դիմում Եղիշեին, հիշեցնում նրա ՛նկարագրած հայոգ ։իափ1լասուն 
տիկնաց մասին (հ. 1, էջ 107—109)։ Թեև հարցը կարոտ է առամել խոր ու-
սումն ա ե ի ըո ւթ քան, չի կարեւի, սակայն, անտեսել այդ ուշագրավ դիտարկումը 
և նրանից արվող հավանական հ ետ ևոլթյունը, որ Ոսկանյանի հաղորդումն ու 
ծան ո թ ա գր ո ւթ քուն ը կարոդ էին սկղբնադբ քուրի դեր կատարել Մ. Նալբանդյա-
նի «Երգի» համար և и տ ե դծա գո րծ ական մղում հաղորդել նրան2՜։ 

«Ս.րեմուտքի» ու «Հյոլսիսափայլի» և նրանց աշխատակիցների փոխհա-
րաբերություն ր կարեքի է համեմա տեւ Գերզենի ու Օգա/ւևի «Կոլոկո/ի)> !ւ Ձեր֊ 
նիշևսկոլ ու Դ ո բ ր ո լյ ո ւբ ո վ ի «Սովոե մեննիկի» հետ։ Հա յկական դեմոկրատիան, 
ինչպես ռուսականը, իր գաղափաոական պայքարում ակտիվորեն օգտագոր-
ծել է լեգալ և գրաքննչական ենթակայության մամուլի զանազան ձևերը, նը֊ 
բանք պաշտպանել են միմյանց։ Հ ա մ ագո ր ծա կ դ ո լք) (ան դա/տուն օրինակն է 
Ստ. Ո и կ ան յան ի և Մ. Նա I բ ան դ յան ի աշխատակցությունը։ 

Փարիզից Նալբանդյանի Լոնդոն մեկնելուց անմիջապես հետո, «Արևմուտ-
քը», ողջունելով Մոսկվա յում նոր ամսագրի հ ր ա и ՝ա ր ա կ ո ւթ լ ո ւն ը, նշել է. 
«Հ]I Iւս]ւսաւիԱ1|I անուն ամսատետր մ՝առինք Մոսկվա քեն և բերկրալիր տե֊ 

21 «Արևմուտք». 1 հուլիսի 1859, Л? 13, էէ 104։ 

22 Այս հարցի առթիւԼ հետաքրքրական դիտողություններ են կատաբւէւսծ Մ. Հակոբյանի 

•((Միքայել նալբանդյանի «Իտալացի աղջկա երգի» սկզբնաղբյուրի բուրջը» հոդվածում («Սովե-

ւ տական գրականություն», 1.978, № 2, Էշ 145—149)։ 



Մ. Ե ալբանդ չ ա ն ը և Ստ. Ո սկան յան ը 

սանք, որ միտքի ազատության և լուսավորության տեսիլները ասսլարեգ մ ու-
նին էՒուսիայի ազդայիններու մեջ... Այս մտական հարությունը բարի նշան Է 
ձ Հավաստի ենք, որ իր արդյունքը չպիտի ուշանա զդալի կերպով տարածվիլ 
բոլոր ադգին վրա... Աարմանալի երևույթ։ Ուրկե՜ սկսավ մեր լոլսավորոլ֊ 
թւունը և ո՛ւր կապավինի հիմա... Իզմիրի, Պ ո լի и ի և ուրիշ քաղաքներու հայե-
րը պիտի ամչնան տեսնելով, որ Հ յ Ո ս փ ս ե ն կը փ ա յ լ ի լույսը...))23: 

Նալբանդ յանր դեռևս արտասահմանում Էր գտնվում, երբ «Արևմուտքը» 
«Հյուսիսափայլից» արտատպեց Նալբանդյանի «Նամակ առ հրատարակողը» 
պամֆլետը24 ։ Խմբագրական նախաբանում Ատ. Ո սկան յանր գրել Է. « ճ յ ո ւ ս ի -
ւ ւ ա փ ա յ լ ե ն առնելով հոս կդնենք երկար հոդված մը, որ մասնավոր ուշադրու-
թյան արժանի Է և որ պ, Գ. Այվազովսքիին վարքին վրա նոր լույս մը կծավա-
լե... Շնորհակալ ենք Հ յ ո ւ ս ի ս ա փ ա յ լ ե ն , որ այս վկայությունը բերավ մեղ։ Հոլ-
սանք, թե ուրիշ վկաներ ևս չպիտի պակսին»։ 

Նալբանդյանի հոդվածի հ րա տա րտ կ ութ յունն ազատամիտ Ո սկան յանի ու-
րույն բողոքն Էր այն հալածանքների դեմ, որին ենթարկվում Էր «Արևմուտքի» 
Լղբա յըակից «Հյուս իս ափ ա յլը»։ Բայց գաղափարական հակառակորդները ն ր ֊ 
{՛անց հանգիստ չէին տալիս։ Գ. Այվազովսկին 1859 թ. դեկտեմբերի 2 6 ֊ ի նա-
մակում (ֆրանսերեն լեզվով) գանգատվել է Ե կա տ ե րին ո и լավի գեներալ-նա-
հանդաս/ետ կոմս Ա. Ա. Աիվերսին* «Թերթի (իմա՝ «Արևմուտքի»— Ա. Դ.) խրմ-
րագիրը, որ ղմ յուռնացի մի հայ երիտասարդ է, Փարիզում և Արևմուտ քում 
ծանոթ իր ռևոլյուցիոն գաղափարներով, հունիսյան (1848 թ.) ռևոլյուցիայի 
ժամանակ իր ձերբակալումով, իր խռովասեր նկարագրով, իր հակակրոնա-
կան... գաղափարներով, անցյալ ապրիլ ամսին Փարիզում բախտ ունեցավ 
հանդիպելու պարոն Նալբանդյանի, որը հաղորդեց իր ոչ նվազ կործանարար 
գաղափարները ե. ուրիշ վւաստաթղթերի հետ նրան' ներկայացրեց Խա [ի ր յան ի 
՛ւ եմ իր գրած և արդեն Նա զա ր յանցի «Լ յուսի и ա փ ա յլում)) հրատարակած այն 
հողվածը, որի մասին ես պարտք էի համարել սլաշտոնապես հայտնել մի-
նի ստրււլթ յանր, և որն արտատպվեց «Արևմուտքում»։ Պարոն Լաղարյանն իր 
նամակներից մեկում ինձ արդեն Հասկացրեց, որ այդ թերթը շրջում է Մոսկ-
վայ1 / և Պետերբուրղի հայերի ձեռքում»25։ 

է/ալբան դյանի հողվածի հրապարակումից հետո ուժեղացան հալածանք-
ներն «Արևմուտքի» դեմ՝ հատկապես Կ. '՜/ոլսում հրատարակվող «Մասիսի» 
կողմից։ Թերթի հունիսի 25-ի համարում ոմն Թորոս մականվանյալ Ատ. Пи-
կան յանին մե ղաղրեց այն բանում, որ նա Մ. Նալբանդյանի խոսքերով «վար՛ 
կաբեկել)) Է Գ. Այվաղովսկուն, Հ. Խա լի բյան ին և Րւրի շ «ազգասեր բարերար-
ների»։ «Արևմուտքում» Ատ. Ոսկ անյանը հանդես եկավ «Քսանևչռրս ստու-
թյուն» հւսյտնի հոդվածով (1859, М 17У պաշտպանության տակ առնելով նաև 
Ս. ՛Նալբանդ յանին։ «Մասիսի» Էջերում 1859 թ. и եպտ եմբեր֊ նո յե մբերին, Թո֊ 
րոսից հետո, «Աըևմուտքի» դեմ երկարատև գրոհ Է ծավալել հրապարակախոս 
և «պուետ)) Խաչատուր Միսաքյանր, որին Ա. Ոսկանյանը դեռևս մայիսին ծա-
նակել Էր իր հանդեսում հրատարակած и ա տ ի րա կան բ ան ա и ս.՝ե ղծ ո ւթ յա մ բՀ 

«Սագ մը պուետ» («Արևմուտք», 1859, № 10)26։ 
«Արևմուտքի» շուրջը ծավալված պայքարում Նալբանդյանը կողմնակի 

դիտողի զերամ չէր։ Այգ մասին է վ!լայում «Ծոցատետրի նկատողություննե-
րում» արված նրա գրառումը։ Այսպես, 1859 թ. մայիսի 27 ֊ ին (հունիսի 8) նա 
Բրյոաելից ուղարկում է «Ո սկան յանին 2 նամակ՝ տպելու)) (հ. IV, էջ 262)։ 
Այղ նամակ֊հողվածները ինչ որ պատճառով կամ չեն հ ա и ե լ հ ա и ց ե տ տ ի ր ո ջ ը, 
կամ չեն հրատարակվել մեք անհայտ պատճառներով։ «Գրելիք» բաժնում կա 
նաև այսպիսի գրառո,մ. «Մ ա и ի и ը— Մ ի и ա ք յան ի հոդվածները» (հ. IV, էջ 275)։ 

23 «Արևմուտք». 15 մայիսի 1859, Л՝ 10, էջ 79։ 

24 Նույն տեղում, 1 և 15 հունիսի 1.859, № 11 և 12, կ 32 — 85 և 90 — 92: 

2 5 Ա. Մ. Ին ճ ի կ յան. նշվ. աշխ., էչ 118։ 

26 Հետագայում Խ. Միսաքյանի մասին գրել են Հ. Պարոնյանր («Ազգային չոշեր»), Գր. 

ՋոՀրապլւ («Ծանոթ դեմքերա ) և ուրիշներ։ 
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Պարզ է• խոսքը վերաբերում է ((Արևմուտքի» դեմ ուղղված Միսաքյա նի հոդ-
վածներին։ Այդ գրառման կողքին հիշատակվում է «Մաս յագ աղավնի« և 
«Ծիածան», որոնք հրատարակվում էին Թ ե ո դո и ի ա յում՝ Գ. Այվաղովսկոլ 
խմբագրությամբ և հայտնի էին « Հ յո ւս ի и ա փ ա յլո ւմ» Նալբանդյանի հանգես 
գալու դեմ կատարած իրենը հ ա րձակումն ե րով։ «Հիշատ՚ակա բան ի» ԺԲ գլխում՛ 
(«Հյուսիս ա փ ա յլ», 1859, Л՝ 11) ակնարկելով այգ բանավեճը, Նալբանգյանը 
դրել է. «Հիշատակարանիս ալքերը բա՛ց են և ականջները սո՛ւր...». «Մի քանի 
թեթևամիտ օրագրերի և լրագրերի խելացնոր կարծիքներ և գաղափարք հա-
սանում են մեր ականջին, բայց դոքա կոտրած զանգակի ձայնից ավելի չու-
նին ուրիշ արժանավորություն։ Մեք ծիծաղում ենք դոցա վերա, բայց այդ ծի-
ծաղը արտասուքից դառն է մեր համար, ըստ որում այդ բաները գործվում են 
մեր ազգի մեջ» (հ. 3, էջ 170, 172)։ 

Ինչպես տեսնում ենք և Սսկանյանը, և' Նալբանդյանն իրենց գաղափա-
րական հակառակորդների դեմ մղած պայքարում օգտվել են միևնույն ահեղ 
զենքից՝ ծիծաղից։ Բայց դա ծիծաղ չէր հանուն ծիծաղի, այլ Գոգոլի խոսքերով 
ասած, դա «արցունքախառն ծիծաղ» էր։ Իզուր չէր, որ այդ խոսքերը դարձել 
էին Գերցենի և Օգարևի «Կոլոկոլի» առաջին համարի (1 հուլիսի 1857 թ.) եր-
դի ծա կ ան բաժնի բնաբանը։ 

«Արևմ ոլտքի» հակառակորդները չբավարարվեցին մամ ուլում հանդես գա-
լով. նրանք դիմեցին նաև ծայրահեղ միջոցների՝ փաստորեն բոյկոտ Հայտա-
րարելով ճ . Արամյանի տպարանին, որտեղ տպա գրվում էր И սկան յանի հան-
դեսը։ Այդ բանում հատկապես եռանդոտ գտնվեցին Ամբրոսիոս և Խորեն Գ ա լ-
ֆայան եղբայրներր՝ Գ. Այվաղովսկու զինակիցները։ Նրանք դադարեցրին Ա ֊ 
րամ յան ի տպարանում տպագրվող Ֆենելոնի «Տելեմաք» երկի իրենց թարգ-
մանության տպա գրությունը՝ պատճառաբանելով, «թե նամակ են ստացած 
Հնդկաստանից, որով գրում էին, թե ամոթ է վերապատվելի թարգմանիչներին 
բան տպել մի այնպիսի տպարանում, ուր տպվում էր 0 .Г և մ ո լ տ ք ր » : Մեկնա-
բանելով այդ անհեթեթ հայտարարությունը, Նալբանգյանը շարունակում է. 
«Ահա մի նոր գաղավւար հայերի ասիական թանձր պղտ ո րա մ տ ութ յան. մ ին չ 1ւ 
այս աստիճան մտքի և գա գա փ ա ր ի ա յլան գակո ւթ յո ւն. չդի տ ենք ի նչ մտածել։ 
Մն ում է մեզ միայն զարմանալ թե ի նչպես այզ այլանդակ և տմարդի զաղա-
փար հղացողը կամ այդ խ ր ա տ ա բան ո ւթ յան հետևո ղքր ապրում են միևնույն 
արևի լույսի տ՝ակ, ի նչպես բնակվում են միևնույն մ ո լո րա կի վերա. անգոս֊ 

նելի կիրք» (հ* 3, էջ 155)։ 
((Հիշատակարանի)) նույն գրառումներում Մ* Ն ա լբան դյան ը, Ստ. Ո սկան֊ 

յանից անմիջապես հետո, սուր նետեր է ուղղում ((Հավելված ի պա տմ ութ յուն 
վերադարձի***)) (Փարիզ, 1858) բրոշյուրի դեմ։ Նրա հեղինակներ Ս * Թեոդոր֊ 
յանր, 9*. Այվազյանը, Ա, և Խ* 9* ա լֆ ա յանն ե ր ը բանը ներկայացնում էին Ա՛յն֊ 
պես, թե իրենք ((այս օրուան չորս միլիոն ազդի մը ե ր ե и փ ո խ անք են ճան չց ո ւա ձ՜ 
°Րաղղիո կայսերանիստ մ ա յրա քաղաքին մեշ))։ Բերելով փառւսմոլ վանականնե-
րի այդ խ ո սքե ր ը, Նա լբան դյան ը ավելացնում է* ((Մինչ իսպառ բողոքում ենք 
այս ինքնակոչ երեսփոխանության րնդդեմ, Ս«ր1ււ1ոսո է ի հետ միասին)) (հ* 3, 
էշ 155)։ Նալբանգյանը նկատի ուներ մեր հիշատակած ((Հավելված)) հոդվածը, 
սրտեղ Սա. ո սկան յանր գրել է* ((Գա լֆա յան պ* Ամբրոսիրսը կրնա հայ եկե֊ 
ղեցվո երեսփոխան քարոզել զինքը*,* բայց բնավ երբեք երեսփոխան չորս մի -
լիոն ազգի, որուն պատիվ կհամ արինք անդամ и ե պ վի լ և զոր կսիրենք արյամբ 
չափ,**))27 ։ 

Այս կապակցությամբ ուշագրավ է ((Հիշատակարանի)) ԺՐ Գէխ ի վ_եր?ա~ 
հատվածը, որտեղ Նալբանգյանը բերում է մի նամակ, որի բովան դա կութ յո՛-
նը արձագանքում է ((Հավելվածի)) հ ե ղին ա կի ծւսվալած քնն ա դատ ութ յանր ֊ 
((Ք ահ ան այի մինը,— գրում էր բարեկամս,— չգիտեմ ինչ կերպով ստա-
նում է եղած Փարիզի Ա ր ե ւ մ ո ւ տ ք օրա գիրը։ Մի անդամ ներս է մ տ՛անում նորա 
տուն մի աբեղա... Աբեղան տեսանելով, որ քահանան կարդում է մի բան, 

27 «Արևմուտք». 15 մարտի 1859, Ж? 6, էշ 47։ 

է 



Մ. Ե ալբանդ չ ա ն ը և Ստ. Ո սկան յան ը 

Հարցնում է, թե ինչ էր կարդացածը։ Քահանան պատասխանում է «Արևմուտք 

օրադ իլւ»։ 
Դու ինչպե՛՛ս Համարձակվում ես կարդալ այն րանը, որ ես նզովել եմ։ 
ի՛նչ նզովելու բան կա այստեղ, ճշմարտություն, մի՞թե դուք նղովում 

ձք ճշմ ա րտ ու* .. 

Զայնդ կտրիր,— ասելով դուրս է դնում աբեղան և պաշտոնական թըղ-
Բով ղրկում է նորան յուր ծուխիդ և ուղարկում է մի այլ քաղաք, որի ժողովըր-
ւլի թե սակավությունը և թե աղքատությունը պատիժ պիտի Համարվեր բա֊ 
Հ ան ա ւին ։ 

հեղճ քաՀանան Հոգսից և նեղությունից Հիվանդանում մեռնում է յուր 

աքսորի մեջ»։ 
Մեք,— եղըափակում է Մ. նալբանդյանը,— շուտով մանրամասն կխո-

սենք Արևմուտ քի մասին» ( Հ . 3, էշ 180—781), 
Հավանաբար այլ գործերով զբաղված լինելով (Պետերբուրղի Համալսա-

րանում սովորելը, առաջիկա երկարատև րլղևորությռւնը Հնդկաստան և այլն), 
նալբանդյանը չի գրել խոստացած Հողվածր, բայց շարունակել է Հետաքըքըր-
վեI «Արևմուտ՛քի» ճակատաղըով։ Պետերբուրդում 1859 թ. նոյեմբերի 2 (14)-ին 
«Ծոցատետրի նկատողություններում» նա այսպիսի նշում է կատարել. «П ս-
կանյանցին (նամակ — Ա. Դ.) և բողոքը» (հ. IV, էջ 263)։ Այղ առ թիվ է, որ « Ա ֊ 
րևմIII տքում» Հաղորդվեց. « Ա ր և մ ո ւ տ ք ի ճշմարիտ Հիմնադիրները պարտք կը֊ 
համարին իրենց Հասարակության իմացնել թե Ռուս իա յեն երկու բողոքագիր 
ընդունած են ազատամիտ և ուսումնասեր աղգայիննեըե ստորադրյալ։ Արգո 
ստորադրողը կբողոքեն Ա ր և մ ո ւ տ ք ի վրա Տաճկաստանի մեջ տարածված թ ր շ -
նամական ւուրերուն դեմ։ Կցավինք, որ չպիտի կրնանք աս բողոքագիրերը 
Հրատարակել, ո ր ո վՀ ե տ և Արևմուտք ր կդադարի աս օրվընե ետքը։ Հոս մեր 
ի՚որին շն ո ըհ ա կա լո։ թ յո ւն ը մ աս՚ուցանելո վ Ռուսիայի մեր ազատասեր ազգա-
յիններուն, կիմ լսցնենք որ երբեք մոռանալու չենք իրենց մեզի տված քաջա-
լերությունը և Համակրությունը»2Տ։ 

Աքն բանում, որ Ռուսաստանից ստացված բողոքի հեղինակներից մեկը 
եղեք է Մ. Նալբանդյանը, կասկած լինել չի կարող. բայց ո՞վ էր մյուսի հեղի֊ 
նակը (((երկու բողոքաղիր)), ((արգո и տ ո րա գր ո ղք))), որի նամակը Փարիղ էր 
ուղարկ ել Մ. Նալբանդյանը։ 

Երկրորդ նամակի հեղինակը կամ մյուս ստորագրողը հավանաբար եղե/ է 
Ստեփան Նազարյանը, որը նույնքան հա րգանքով էր ւէե րա բ ե րվո ւմ Ստ. Ոս֊ 
կան յանին, որքան և Նալբանդյանը։ Ղ՝ա կարելի է ենթադրել ոչ միայն ((Արև-
մուտքի)) մասի՛ս նալբանդյանի այն կարծիքների հիման վրա, որոնք հ ր ա տ ա ֊ 
րակվեյ են Ստ. Ն ա գա ր յան ի խմբագրած ((Հյուսի սա փա յլում)), այլ նաև 1859 թ* 
/Հայիս ի 11 ֊ ի նրա նամ ակի ցճ գրված էջմիածնի առաջադեմ միաբան, գիտնա֊ 
կան, բանաստեղծ և թարգմանիչ Աբել վարդ. Մ իյ ի թա ր յան ին։ Նա մ ա կում խոս֊ 
մ ում է Նա լբ ան դյանի այն պա տ ա и խ ան ի մասին, որ նա գրել է իր ((Նամակ առ 
հրա տ արակողր)) պամֆլետի առթի/ք ((Մեղու Հայաստանի)) թերթի 1859 թ. 
մարտի 7 ֊ ի համարում հրապարակւէած Ստ. Պա լա սան յան ի հոդվածի դեմ։ Հա-
ղորդելով, որ Նալբանդյանի ա(ս ((մ եծա պա րուն ակ ճառր, համարյա թե ЙЬГк^ 
թերթ տպած)), գրաքննչական նկատառումներով չի կարող հրատարակվել, 
Նա դար Հանը գրել է. ((Հեղինակը լինելով այժմուս Թեմ ղի վերա էոնդոնումը, 
հե տ ուղարկեցի նոոան յուր գրվածը, խնդրելով տպել նորան «Արևմուտք» օ-
րագրի մեջ, որ Փարիզում ր Հրատարակվում է պ. Ոսկանլանի ձեռքով։ Ալդ օրա-
գրի- մարտ ամսի համարը կուղարկեմ սեզ շուտով Թիֆլիզի վերա յուէ, ուր կա-
րող եք տեսանել մեր Առավելի Այվագյանի բոլոր դարանագործության հան֊ 
դեսը29, և իմաստասիրել իսկույն, որ այգ մարդր մի հին փորձառու զինվոր է 

28 Նույն տեղում, 15 դեկտեմբերի 1859, Л? 24, էջ 185 — 186։ 

29 Նկատի ունի Ստ. Րսկանյանի այն հոդվածը, որտեղ մերկացվում է Գ. Այվազովսկին՝ (հի-

շեցնեն р, որ Մ. Նալբանդյանը 1859 թ. ապրիլի 2 Տ ֊ ի նամակով Փարիզից Գր. Սալթիկյանին հայտ-

՜նում է, որ ինքը խնդրել է «Ար եմ ո ւաքի)) հրատարակչին հանդեսից <Հ ուղարկել մի ք ան ի օրինակ 

՛պ. Սաղսւրյանցին») ։ 



Ս. Կ. Դարոնյան 

պապական խավարի դրոշակի տակ. և նորա արարքը ընդդեմ մեր են, միայն 
շարունակություն նույն ընթացքի, ոո նա ունեցել է Փարիզի մեշ հայերի 
հետ...»™։ 

Ա. Միւիթարյանին ուղղված հաջորդ՝ 1859 թ. մայիսի 2 7 ֊ ի նամակում Նա-
զարյանր, հույս ունենալով, որ Նալբանդյանի հոդվածը կհրատարակվի «Ա-
րեմուտքում», դրել է. «Հույս ունեմ, որ նա իր գեղեցիկ և զորավոր ճառը շու-
տով կտպե մի այլ տեղ, և մենք կկարդանք ղորան ուր և իցե տպագրած։ Այ՚-է 
բանը դրեցի Միքայելի հոգու վերա»31։ Բալց «Արևմուտքի» էջերում Նալբանդ-
յանի այգ հոդվածր ևս չի երևացել և նրա ճակատագիրն անհայս: է։ 

Այդ նամակագրությունից ակնառու է, որ Ատ. Նազարյանը և Մ. Նալբանդ֊ 
յանր «Արևմուտքի» և նրա խմբագրի նկատմամբ համակարծիք էին, ուստի և 
շատ հ ա վան ական է, որ «Աբևմ ուտքի» խմբագրությանն ուղարկված «բողոքի» 
հեղինակներից մեկը հենց Ստ. Նազարյանն էր։ 

Ստ. Ոսկանյանի և Մ. Նալբանդյանի հայացքներում շատ ընդհանրու-
թյուններ կան գրականության ու արվեստի, մասնավորապես գրականության 
զարգացման և ընթերցողների դեղագիտական դաստիարակության գործում 
քննադատության դերի ու նշանակության, թատրոնի՝ որպես արվեստի ւսմե-
՝ևից դեմոկրատական տեսակի հ ա и ա րա կա կան կոչման հարցերում։ Զուգադի-
պում էին նրանց գնահատականները ա ր ևմ տ ա ե վր ո պ ա կան նշանավոր դրոգ-
ներին Շ եքսպիր, Վոլտ՚եր, Ռոլսսո, Մոլիեր, Գյոթե, Հյուգո, Բ երանժե, էժ. Սյոլ 
և ուրիշներ։ 

Ո и կան յան ը և Նալբանգյանը հայ առաջին գրաքննադատներն էին։ Դեռևս 
«Արևելք» հ ան դե и ում հրատարակած «Դատական» հոդվածում Ստ. Ոսկան-
յանր, խոսելով իր ժամանակի գրաքննադատության անբավարար վիճակի մա-
սին, գրել է. «Այլ որքան որ դատականը մեր ազգին մեջ չի մտնա, արմատ չի 
զտնե, չի մշակվի, մեր ազգը ո՛չ առաջ երթալիք ունի և ո՛չ տոհմային գրազի-
տ ութ յան մը տեր ըլլալու է երբեք, անոր համար կտարակուսի կմնա և հրաժա-
րելու. տեղ հետին կոչում մը կրնե իր ա զգա յիննե բու, որ քիլ մը ուշադրին և 
անձնական ամուլ կիրքերը մոռնան»32։ Երեք տարի անցնելուց հետո Մ. Նալ-
բանգյանը նորաստեղծ «Հյոլսիսափա յլի» անդրանիկ համարում հանգես գա-
լով «Կրիտիկա. «Հանդես նոր հւս յա խ ո и ութ յան» հոդվածով, նույն գաղափարը 
կարտահայտի ազգային գրաքննադատություն ստեղծելու անհրաժեշտության 
և այն ստահոդ կարծիքի մասին, որ տիրում է ոմանց մոտ քննադատության 
հասկացության շուրջը՝ որպես անպատվության ու հայհոյանքի և այլն3°։ «Այն 
ազդր,— Դրևլ է նա,—- ոը չունի կրիտիկա, չունի և մատենագրություն. պա տ -
ճաււ, մատենագրություն առանց կրիտիկայի, միևնույն է, ինչպես մարմին ա ֊ 
ռանց հոգու, իսկ այն ազգը, որ չունի մատենագրություն, ասել է թե չունի ՛լ 
բանականություն, որովհետև մատենագրությունը այլ բան չէ, եթե ո չ բանա-
կանության արձանագրություն» (հ. 2, էջ 177)։ 

Նշանակալից է, որ Ստ. Ո и կան յան ր և Մ. Նալբանգյանը մամուլում առա-
ջինն են արձագանքել Խ. Աբովյանի «Վերք Հայաստանի» վեպի հրատարակու-
թյանը (1858)։ Ո սկան յանն Աբովյանի վեպին նվիրված ծավալուն հոդվածով 
հանդես եկավ «Արևմուտքում» (1859, № 6, 7, 10), իսկ Նալբանդյանր՝ «Հյու-
սիսափայլ» ամսագրում (1859, М 9)՝ իր «Մեռելահարցուկ» վեպի ծանոթա-
գրություններում։ Ամբողջությամբ վերցրած նրանց վերաբերմունքն Աբովյանի 
նկատմամբ համընկնում с,, բայց էական տարբերություն կա «Վ։երք Հաւաս-

3 0 Ստեփանոս Ն ա զ ա ր յ ա ն , նամականի, տեքստը կազմեց, ձ ան ո թադր ե ց 1ւ ա ռաշաբ ա — 

նը գրեց Ռ. Նանումյանը. Երևան, 1969, էշ 207—208։ 

31 նույն տեղում, էշ 210։ 

32 «Արևելք». 10 նոյեմբերի 1855, № 10, էջ 297։ 

33 ի տարբերություն Ոսկանյանի, Նալբանդյանր գործածել է ((կրիտիկա)) արտահայտությու-

նը, որ վՀոիյ է առել ռուս ական դրականությունից ու գր ա թնն ա դա տ ո ւթ յո ՛ե/г ց (տե՛ս С . Д 3 р О Н Я Н. 

Указ. соч., с. 121): 
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Հէ.։անիիյ> նրանց գնահատության հարցում։ Ընդունելով գրողի հաջողությունը 
Հէողովրղական կյանքի ճշմարտացի պատկերման գործում, Ոսկանյանը, սա-
էրսյն, չկարողացավ ըստ արժանվույն գնահատել «Վերք Հայաստանի» վեպ՛ի 
ազգային և գեղարվեստական առանձնահատկությունները՝ վեպը քննելով ա ֊ 
ո անց հալ նոր դրականության մակարդակը նկատի ունենալու։ նալբանգյանը 
կտրուկ կերպով առարկեց նրա պնդումը, թե իբրև «անհնարին է այս գիրքը 
դատե/ եվրոպական կանոնով, վասնզի, ինչպես ըսինք, ռամիկներու համար և 
ռամիկի ոճով գրված է այն և իբրև գրական շենք մը չընծայվիր մեր առջև»34։ 
Ոսկանյանին պատասխանելով, նալբանդյանը գրել է. «Եթե Աբովյանի վերք 
Հ ա յ ա ս տ ա ն ի ն ունի արժանավորություն, և եթե այգ արժանավորությունը կա-
րելի է գնահատել, ապա ուրեմն միմիայն եվրոպական կանոնով, որ նայում է 
միշտ գործի խորհուրդին և թե հեղինակը մինչև որ աստիճան կարողացել էր 
Հասկանալ և լուծանել յուր առջև գրած խնդիրը»։ 

Ր տարբերություն II սկանյանի, Նալբանդյանը Աբովյանի մեծ ծւսռայոլ-
թէունը համարում Էր Հենց այն, որ նրա վեպը դրված Է «ռամիկներու համար և 
ռամիկի ոճով)), այսինքն ժողովրդի կենդանի լեզվով։ Եթե «եվրոպացի» Пи-
կան յան ին Աբովյանի լեզուն և ոճը «ռամկական» Էին թվում, ապա նալբանդ-
յանը ղրանում տեսնում Էր Հ ս՛ յ նոր դրականության ապագա զարգացման ե ֊ 
րաշխիքը։ նա գրել Է. «Այո՛, Աբովյանցը յուր բանաստեղծությանը չէ տվել 
այնպիսի ընթացք կամ վերջ, որ սովորական է եվրոպական բանաստեղծներին, 
չէ երեում նա որպես մի անհաս.՝ կազմած, այլ որպես մի հանդիսարան որոշ֊ 
որոշ սլատկերների, բայց դորա առաջը առել է նա մի ընղհանուր անուն տա-
յով յուր աշխատությանը— Վ ե ր ք Հ ա յ ա ս տ ա ն ի » : ինչ վերաբերում է վեպի լեզ-
վին, ա սլա նալբանդյանը ընդունում էր, որ այն «շատ Հաղթահարված է տեղա-
կան բարբառից,.. Բայց այս պատճառով անիրավություն կր լինի չընդունել 
ա յ դ ԴՐքի խորին արժանավորությունը,— որ է պատկերացնել ազգի կյանքը 
ազդի առաջև»։ 

Հատկանշական է, որ Ոսկանյանն ինքն իրեն Հակասելով, այսուամենայ-
նիվ, չկաշկանդվեց և մի տեղում Աբովյանի «Վերք Հայաստանին» համեմա-
տեց «եվրոպական ՝հմ ուշն երի» հետ, թեև տվյալ դեպքում մեծություններն ան-
Համեմատելի էին։ նշելով Հայ իրականության՝ Աբովյանի կերտած Համայնա-
սլատկեըի ճշմարտացիությունն ու կեն и ա ր ա ր ո լթ յո ւն ը, նա դրել է. «Կարդա-
ցողը կարծես թև Հայաստանի գ[ոլղե րու մեջ կփոխադրվի Համարյուն եղբայր-
ներու պ արղո ւթյան, գոՀ չքա վո ր ո ւթ յան, երբեմն ալ սոսկալի աղետ քնեըու 
մասնակից կըլլա։ Տեզ֊ս.՝եղ այնպիսի մանր և փափուկ նկարագրություններ 
կան, որ Պալզաքի կամ էոժեն Այոլի գրածներեն վար չեն մնար և վիպաբանի 
թ ան կ ա զ ին տաղանդ մը կհայտնեն»35։ 

՚հժվար չէ Հասկանալ, թե ինչու II и կան յան ը չկարողացավ գլուխ Հանել 
այնպիսի մի գրական անցումային երևույթից, որպիսին Աբովյանի «Վերք Հա-
յաստանին» էր, որի ժանրային ու ոճական առանձնահատկությունների շուրջը 
բանավեճն այսօր էլ շարունակվում է։ Թեև Ո սկան յանի ու նալբանդյանի միջև 
լ՛ կ ղբ ո ւնքա յին տարաձայնություններ չկային, սակայն գեղագիտական պրոբ-
լեմների, Աբովյանի վեպի դն ահ ատ ո ւթ յան շռլ<ըշը, անկասկած, դր и ևո ըվե լ է 
փարիզցի «Հ ա յ ֊ տ ա րա գր ի» կ տըվա ծ ո լթյ ո ւն ը Հայրենի ազգային Հողից։ Դաս-
տիարակված ու կրթված լինելով առավել զարգացած ա ր ևմ տ ա ե վր ո պ ա կ ան, 
մասնավորապես ֆրանսիական գրականության Հիմքի վրա, Սսկանյանր, բ ը ֊ 
նականաբար, ելակետ ուներ, ինչպես ինքն է արտահայտվել, «եվրոպական կա-
նոնները», որի դեմ էլ առարկում էր նալբանդյանր՝ «Վ,երք Հայաստանին» դի-
տարկելով ա զգա լին դրական պրոցեսի կոնտեքստում, վեպը քննելով նրա իսկ 
ներքին օրինաչափություններով, նրան չպարտագրելով այն, ինչ չկար նրանում, 
այսինքն ելնելով իրական գրաքննադատության սկզբունքներից։ Եվ, այդու-
հանդերձ, նա բարյացակամ ս֊՚ոնով էր բանավիճո ւմ Ո и կւսն յան ի Հետ՝ իր ղի~ 

34 аԱրևմուտք». 7 ապրիլի 1859, № 7, էշ 551 

35 նույն տեղում։ 



Ս. Կ. Դարոնյան 

տողութ (ուններն ավարտելով այսպես. «Առհասարակ շնորհակալություն Ա ր և -
մ ո ւ տ ք ի ն . շատ բարեխղճությամբ կատարել է յուր պարտականությունը, և մ ե ո 
արած ծանոթութ յունքը չեն պակասեցքւում նորա հոդվածի արժանավորու-
թյունը» (հ. 1> էւ 311—313)։ Ավելացնենք՝ Ոսկանյանն առաջինն է վերլուծել 
«Վերք Հայաստանի» վեպը և այղ դեպքում զլ անխուսափելի էին որոշ բաց-
թողումներ ու վրիպումներ։ 

Ֆրանսիական գրողներից Ոսկանյանը հատկապես տարված էր Պիեր֊ժան՜ 
Բերանժեռվ ու բարձր էր գնահատում նրան։ Ֆրանսիայի ժողովրդական մեծ 
բանաստեղծի մահվանից երկու տարի անց նա հատուկ հոդված է գրել՝ «Պե-
րանժե», որտեղ նկատում է, որ «իրմե առաջ մեկը չէր համարձակեր այս կեր-
պով վեհ տեսիլներու արձագանք ըլլալ և բազմության սիրտը արծարծել ազա-
տության սիրով, որ մարգերու և ազգերու առաջին և վերջին պարտքն է...»ձ՝'ւ 
Ոսկանյանի այս հիանալի տողերիդ մի ս:արի առաջ « Հ յո ւս ի и լա փ ա յլո ւմ)) նալ-
բանդյանր հրատարակեց Բերանժեի երգերից իր կատարած մի քանի թարգմա-
նությունները՝ «Վայր ընկնող աստղեր», «Աղքաւл կի », ( Մեծ մայր»։ 

Ստ. Ր и կան յան ը և Մ. Նալբանգյանը կրքոտությամբ էին ընդունում Արև-
մրտյան Եվրոպայում տեղի ունեցող քաղաքական ի ր ա դ ա րձո ։ թ յո ւնն ե ր ր ։ Փա-
լ՛ ի դ ի ց, 1859 թ. սեպտեմբերի 4 ( 1 6 ) ֊ ի ն գրած «Նամակ հրատարակողին» հոդ-
վածում («Հյուս ի սափա յլ», 1859, № 10) Նալբանդյանր («Ծատուր Պողոսյանց» 
ծաւ կանունով) արտահայտեց իր կարծիքը օգոստոսի 16-ին Նապոլեոն 111-ի 
հռչակած ամն ի ստ իա յի քաղաքական վտ ա ր ան գ ին ե ր ին ներում շնորհելու վե-
րաբերյալ։ Աալբանգյանն ատելությամբ է արտահայտվել դա վա դ ի ր-մ ի տ պ ե սի 
մասին, որ դավաճանության ու բռնության գնով 1851 թ. դեկտեմբերի 2-ին 
Ֆրանսիական Հանրապետության գլուխ կանգնեց։ Նա ցասումով նշավակեց 
ֆրանսիական երկչոտ բուրժուազիային, որը 1859 թ. օգոստոսի 15-ին ցնծու-
թյամբ զիմավորեց Իտալիայից վերադարձող Նապոլեոն 111-ին՝ այնտեղ Ջ-
Գարիբալդիի գլխավորությամբ ծավալված ա զգա յին-ա զա տ ա գրական պայքա-
րի ճնշման մասնակցին։ Նալբանգյանը միաժամանակ հիացմունքով է վերա-
բերվել ֆրանսիական քաղաքական «աքսորականներին», որոնք լսել ան-
դամ չէին ուզում բռնա կա լի հ րովա րտւս կի մասին։ Նրանց շարքում Նալբանգ-
յանը հիշ ատակեց նաև գրոգ֊ դեմոկրա տ և հանրապետական Վիկտոր Հւու֊ 
գոյին, որը 1851 թ. դե կտ եմ բեր ի 2 ֊ ի հեղաշրջումից հետո թ;,ղել էր հայրենիքը 
Լ՛, վճռաբար հանդես էր գալիս քաղաքական բաիւտախնդրի հաստատած վար-
չակարգի դեմ (հ. 2, էջ 363 — 364)։ 

Վ. Հյուգոյի ճակաս/ագիրն է վիճակվել նաև Ստ. Ո սկան յանին։ Ինչսլես 
հայտնի է, հակակառավարական ցույցին մասնակցելու համար (1849 թ. հու-
նիս) նա նետվել է բանտ, որտեղ մնացել է մոտ երկու ամիս, իսկ 1852-ին 
ստիպված էր թողնել Ֆրանսիան և Փարի՛լ է վերադարձել ընդհանուր ամնիս-
տիայից հետո 1855 թ.։ Այնպես որ, երբ Նալբանդյանր որում էր Վ. Հյուգոյի 
ճակատագրի մասին, նկատի ուներ նաև Ո սկան յանին վիճակված հալածանքը։ 

Ք ա ղաքա կան վտարանդի էր նաև ֆրան и իա կան ա կանա վո ր գրող էժեն 
Սյուն, որի ստեղծագործությունը գտնվում էր երկու հրապարակախոսների՝ Ոս-
կանյանի ու Նալբանդյանի ուշադրության ոլորտում։ Սյուի անունն այն տսւրի֊ 
ներին բավականաչափ լայնորեն հայտնի էր և ժողովրդայնություն էր վայե-
լում։ «Փարիզի գաղտնիքը» և «Թափառական հրեա» նրա բազմահատոր վե-
պերը թարգմանվել էին շատ լեզուներո՛վ։ «Փարիզի գաղտնիքը» վեպը Կ. Մարք-
սի ե Ֆ. էնգելսի «Սուրբ ընսՏանիք» աշխատությունում (1845) մանրամասն 
քննադատական վերլուծության է ենթարկվել։ 

էժ. Ա յուի ստեղծագործության ուժեղ կողմերը մասնավորապես արտա-
հայտվել են «Թափառական հրեա» հակակղերական վեպում, որն արժանացել 
է Ո սկան յանի ու Նալբանդյանի հատուկ ո ւշա գր ո լթյան ր ։ 1853—1854 թթ. /ի-
նելով Կ. Պ ոլսում և ՀԼմ յուռնիա յում, Ոսկանյանը ոչ միայն հրատարակել է հա-

36 նույն տեղում, 15 հունվարի 1859, Л 2, էջ 13—15։ 
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կակդերական իր երկու պամֆլետները, այլև ձեռնամուխ լինելով «թ՛ափառա-
կան հըեայիյ) թարգմանությանը, լույս է ընծայել վես/ի առաջին մասը։ Հրա֊ 
•տարակչի հետ առաջացած տարաձայնության հետևանքով Ստ. Ո սկան /անը 
Հրաժարվեց «Թափառական հրեայի» շարունակության տպագրությունից, իսկ 
Հ՛ետագա/ում՝ 1859-ին նույնիսկ հրապարակայնորեն ազդարարեց, որ հրա-
տարակչի միջամտության հետևանքով «թարգմանության առաջին մասը չունի 
янյն դրոշմը, ղոր ջանք ըրինք գնել հոն մեր հայերենով»27։ 

Մի քանի տարի հետո՝ հենց հեղինակի մահվան թվականին, Մ. նսւ/ռանդ֊ 
յանը նույնպես ձեռնամ ուիւ եղավ «Թ ափառական հրեա/ի» թարգմանությանը 
և կարողացավ հրատարակել վեպի դարձյալ առաջին մասր (1857)՝ այն ու-
ղեկդեքով հաս՛ուկ առաջարանով, ինչպես և ծավալուն հավելվածով («Հիսուս-
յանը»)՝ ոլրդված ճիզվիտների դեմ%։ Բնավ պատահական չէ, որ ((Արևմուտքի ) 
1859 թ. 2 1 — շ շ ֊ ր դ համսւրներում տրտատպմում է «Թափառական հրեայի» 
՝նալբանդյանի առաջաըանն ամբողջությամբ։ Թե Ո սկան քանը և թե նալբանդ֊ 
յանր Ա յուի վեպը, ոոի բովանդակությունն ուղղված է կաթոլիկական ռեակ-
ցիայի դեմ, օդտաղործեցին Մ խ ի թա րյանն ե րի պապական ղաղա լի ա րա խ ո и ո լ ֊ 
թքան իրենց սուր քնն ա ղ ա տ ո ւթ յան րնԲաոքում։ Իր վերոհիշյալ պամ ֆլե տնե րր 
ք/սկան/անն ամբողջապես ուղղել է Մխիթար (անների պաշտոնական օրգան-
ների՝ « Р ա ղմ ա վ՝ե Աք ի )) և «Եվրոպա լի» պապական քա րր լ/ն ե ր ի րլ նպատակա-
ղ րումն երի դեմ, ձադկել է Մ/սիթարյան վանականներին, իսկ Նալբանդյանը 
նույն ե ւ ա I/ ե տ ո մ ոիմելով էմ. Ա յուի վեպին, նրան կզած առաջաբանում ուղղա-
կի ղըեյ է. «...Եթե մեր Մխիթաըյան գերապատիվ հարը չեն կամեցել ա (ս բա-
նը հայերեն թարգմանել ե. տպել, պատճառը կարոտություն չունի մեկնու-
թյան՛эг էվժեն Ա ք ո լ , մարդկության բարեկամ պարոնը, լ ս յ ս աշխատության 
մեջ նկ արա դրում է հ ի и ուս (ան աբերաեերի անքր ի и ւո ոն զա Լւ բարբարոս վարքր 
ու բարօր։ Մ խիթ ար չան դե րա պ ա տ ի վ հար՛ք ինք լանք ևս կրոնակից և ջատա-
գով յինելով հ (ուսիս { աններին հ ավան ական և շատ բնական է, որ նոցա ձեռքր 
չէր համարձակվեք ու այնպիսի գործ կա и ՝ա րե լ, մանավանդ, որ տեր պապր նը-
գովել է այս աշխա տ ութ քան հե գինակը և կարդացողը, ուրեմն, և թարգման ո ֊ 

դր» (հ. 2, էջ 78, 80)։ 

Պ ապական ռեակցիան, իրոք, հետապնդել է ((Թափառական հրեայի)) հե֊ 
դի ն ակին։ Ֆրան и ի ա (ում տեգի ունեցած հ եղաշրջոււԴց հետո (2 դեկտեմբերի 
1851 թ,) էէ!. Սյուն ինքնակամ հեռացավ երկրից (Սավոյա)։ Տ ա րա դրութ յունիդ 
նա դրեց ((Նամակ կ ա թո լի կա կ ան ռեակցիայի մասին)) և ((Ֆրանսիան միապե-
տության ժամանակաշրջանում)) պամֆլետները, որոնցում կոչ էր անում տա֊ 
պա լել բոլոր կա ռա՚վա բութ (ուննե րր և ստեղծել համընդհանուր հանրապետու-
թյուն... 

Եվ ահա, հակառակ ամեն ա րդե լքի ու հա յածանքի, որին ենթարկում էր 
ռեակցիան էժ* Ս(ուին, Ստ. Ո սկան յանը և Մ. Նալբանդյանը թարգմանում են 
նքհւյ վեպը, գրում ա ռաջա բան, հանգես են բերում համանման վերաբերմունք, 
նույնիսկ դո րծա կց ումճ նպատակ ունենալով ((Թափառական հրեան)) մասսա֊ 
յականացնել հայ իրականության մեջճ ի նպաստ հակակղերական ու հակա֊ 
պ ա պ ական պա յք արի։ 

Տարբեր ճակատւսգրեր են ունեցեք Ստ. Ո и կան (ան ր և Մ. Նալբանդյանր։ 
Սոաջինր ակտիվորեն մասնակցել է 1848 թ. ֆ ր ան и ի ա կան հ ե ղա փ ո խ ո ւթ յան ր , 

37 նույն տեղում. 1 սեպտեմբերի 1859, № 17, էշ 136։ 

38 յ^Լչւ^ես վերշերս պարզվեց, դա վե ր ամ շա կվա ծ թարգմանություն է ռուսերենից՝ ((Օտեչեստ֊ 

Վեննիե գսւսլիսկի» ամսագրում 1844 թ. տպագրված հոդվածի (տե՛ս Ռ. Նանում յան. Ստհ֊ 

ւիանոս Սաղար յան. Երևան, 1978, էշ 2 8 3 յ ։ 

30 Հատկանշական է, որ Մ խ ի թ ա ր յանն ե ր ի վենետիկյան օրգան ր՝ (( Р ա ղմ ա վե պ ր», դեոևս 

1840 թ. «Թափառական հրեային» նվիրված գրախոսականում վեպր բնութագրել է որպես «վնա-

սակարդ դիրք (տե и Ա. Р. Կ ա ր ին յ ան. Ակնարկներ հայ պարբերական մամուլի պատմության. 

Հ. 2, երևան, 1960, էջ 243)։ 



1)2 к. 'Т'шрпЬ^шЬ 

[{шршЬ^Ь^ ^ Фш/т/г^/г ршр[г1{шцЬЬр^ 1[рш, Аш^ш^Ь^ ь штршуртр^шЬ цитЪт-
р^пЛрг 1Г^птр ^шЬцЬд 4Ьцш ф п/и ш шЬ г}Ь // п ̂ р ш ш Д ш (^Ь, 1шрЬд 1850 — 60-
ш1{шЬ РР- [Ьт-ишимшЬпиТ Ьш^ш^фшЬ ш и.'ш цри> 1{шЬ д/с/Л" шЬ ш^т/и/ Цпр-
А[,-ЬЬр[гЬ' Ьр1)рпи/ шипЛшдпг^ < Ь г[ш ф п /и ш 1{шЬ ^пшуртр^шЬ щш^шЬЬЬ-
рт:!> ЬЪщЬи П и^шЬ ^шЬ р, Ъш^ршЬгцшЬр Ьт^и/Ьи ^рЬд ршЬт^ к шрипрр 
шЛрпгц АшЬрт-Р^пЛр! ЪршЬр ^шЬ^фи/Ь^ т ЛтЬр^шдЬ^ ЬЬ 4 ш и ш р ш 1[ш 1{шЪ 1х 
ц р ш ^ ш Ь ^ р Ь Ь д цпрс>пЛЬт.р_1шЬ йшг[1]0'шй с)ш1Гшйш1|Ш1Г|1>|пд|1(1, п г р ( [ Ь р ^ и 
Р.ш^фи^ и]Ш^1Гш&Ш1[пгЦ I; й г ш & д ц Ь г р ц Ы ' п Ц г ш и и и ^ ш И в ш Ц ' р ш г п и Г ; ( { ^ ш 
П и1(шЬ^шЬ[1 дш^шфшрш^шЬ ш^/и ш р^ш ^ЬдпцШ-Р ^пАр 60-ш^шЬ рр. фЬррпиТ 

^пцтд/гш илщрЬд [[грЬрш^/ц!, рш^д ш1)Ь4ш^т I;, пр //Ь 4 ици-
тЬч 4Ьшшррррпг1 ДшИ шЬш 1/и!^р^шЬпиТ П и^шЬ ^шЪр 4 шЬ и ш д ш 1[ 4 ш ̂  
и'п^рштш^шЬ 4пишЬр[* ш^тЬш^пр ЬЬр ш д п [1 [ЬЬр[1 д ЛЬ^р! 

М. НАЛБАНДЯН И СТ. ВОСКАНЯН 

Доктор филол. наук С. К. ДАРОНЯН 

( Р е з ю м е ) 

Вопрос взаимоотношений Микаэла Н а л б а н д я н а и Степана Восканяна (Воскана ) 
давно занимает исследователей. Однако в прошлом делались попытки противопостав-
ления пх друг другу, в результате чего не прояснялось главное—что ж е объединяло, 
а что и разъединяло двух видных армянских публицистов середины XIX в. В статье 
прослеживается идейная общность Н а л б а н д я н а и Восканяна в их борьбе с феодаль-
но-клерикальной идеологией за просвещение народа и национальный прогресс. В этой 
борьбе п московский ж у р н а л «Юсисапайл» («Северное сияние», '1858—1864), главным 
сотрудником которого был Налбандян , и парижский ж у р н а л «Аревмутк» («Запад» , 
1859, 1864—1865), редактируемый Восканяном, стояли на единых демократических по-
зициях. Оба публициста в борьбе с общим идейным противником пользовались гроз-
ным оружием сатиры. Они остро воспринимали политические события в Западной Ев-
ропе, поддерживали национально-освободительное движение угнетенных народов, вы-
ступали с резкой критикой католической реакции. Восканян и Н а л б а н д я н стали пер-
выми армянскими профессиональными критиками. Много общего у них было в эстети-
ческих взглядах , в оценках явлений литературы и искусства. 

По-разному сложились судьбы Восканяна и Н а л б а н д я н а . Первый был активным 
участником французской революции 1848 г., познал горечь изгнания. Другой пришел к 
революционному демократизму, примкнул к активным деятелям освободительного дви-
жения в России, испытав на себе все тяготы тюрем и ссылки. Они сблизились в пору 
расцвета их литературно общественной деятельности (в статье обосновывается ранее 
выдвинутая гипотеза об их знакомстве еще в 1857 г.) . П р а в д а , идейные воззрения 
Восканяна в конце 60-х гг. претерпели эволюцию в сторону либерализма, однако бес-
спорно, что в 1850—1860-х гг. он был одним из выдающихся представителей демокра-
тического течения. 


