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XX դարի սկիղր ը հաչ իրականութ չան մեջ նշանավորվեց դրական քսնաղատութ չան ղարգաց-

ման նոր Լ՛, րարձր шиш ի ճան ով։ Դրա առարկա չական նշաններն էին առավել եռանդուն մասնակ-

ցոլքէ չուն ը ընթացիկ դրական շար <1մ ան ր, մ եթ ո դա ր ան ական տարբեր ուղղութ չունների и կղբուն-

քա չին բանավեճերը, քն)սսդատութ չան մանրաչին ին,բնորոշում ը («անջատում ը» լրագրաչին հրա՛ 

պարակախոսութչունից) և Պանրատեսակների բաւլմ աղանութ չունը, հասարակական չաչն տեսա-

դի ծը, գեղարվեստական ա ր (1 եքա չն ութ չան չաւիանիշների կիրառում լ՛, դրական ութ չան ղարգացմ ան 

առավել կենսունակ միտումների սթավւ կ/ւահումներր և աչլն, ե աչլնէ Քննադատ ութ չան առաջըն-

թացի երևուչթր հետևչալ կերպ բնութագրեր Հովհ, Թումանչանը. «Մուրճի» օրերից սկսած մեր 

մեջ երեում են դրական հ ա սկա ց ո ղութ չան ու ճաշակի տեր մարդիկ, որոնր քնն աղատ ութ չան մեջ 

դնելով դրական֊դեղարվեստական իւիստ պահանջներ, մ իա^ամ ան ակ իրենց հետ բերում են 

լուրջ վերաբերմունք ու հարգանք դեպի գրողն ու գրականութչունը»^ է 

Րարասկդբի հաչ քննադատ ութ չան բուռն զարգացում ր պա չմ տնավորված Էր առհասարակ 

գեղարվեստի մեջ « ն ո г ուպինԼւ՝» և « ն ո ր հ ո ս ա ն ք ն ե ւ ՚ » հաչտնագործելու համար սկսված շարժման 

թաւի ով, աչն շար Ժման, որր խթանում Էր հաչ գրական ութ չան գեդա դիտական նոր բո վան դակու֊ 

ի չունը գեղարվեստական հին ըմ բռնումների և հնացած սլա տ կե ր ա ց ումն ե ր ի վերանաչման նշա-

նաբանով։ XX դարի գեղարվեստական նոր իրադրության մեջ, բնականաբար, տեսական-քըն-

ն ադա տակ ան միտքը նու չն պես ընդառաջ Հր գնալու ժամանակի պահանջներին, տեսականորեն 

հիմնավորելու Էր գեղարվեստի զարգացման а ընթացիկ մոմենտի)) չուր ահ ատ կութ չուեն ե ր ը։ 

Սոր պահանջների չարացումը ինքնին ենթա դր ում Էր անհ աշտ ութ չան ոգի դրական քննա-

դատուի չան մեջ գործող որոշ սկզբունքների հանդեպ։ Աոաջին հերթին գա վերաբերում Էր Լեռ չի 

«աղգաչին֊ուտիլիտար[ւստական մեթոդիл (սա Վ. Տեր չան ի բնորոշումն Է) քնն ա դա տ ութ չան ը, 

որի ((ելակետ ը բոլոր դեպքերում գեղարվեստի ա զգա չին ֊ հ աս ար ա կա կան օգտ ակարութ չան զա-

ղա վ/արն Էր՝ հաճախ հւսսկացված նեղ ու մ իակողմ անի, առանց թ ափ ան ցելու արվեստի ներքին 

գեղագիտական հարստության և բարգութչան մեջ))%։ Բնավ պատահական լէ, որ տասական թվա-

կանների դրական բանավեճերում և ասուլիսներում էական հարցականներ կախվեցին Լեոչի գրա-

կանագիտական դավանանքի ւէրա։ 

Լեոչի «աղդաչին֊ուտիլիտարիստական» ուղղութ չունը մի տարբերակն էր կուլտռւր֊պատ-

մ ական աչն դպրոցի, որն ուներ համ աշխարհա չին լա չն տարածում՝ տեղաչին արտահա չտու֊ 

ի չուններ ով ։ Աչդ դպրոցի հի պո լի տ ֊ տ են ա կան խմբ ա գր ութ չուն ը տեղ գտավ նաև հաչ իրականու-

թ չան մեջ քննագատութ չունը կողմնորոշելով դեպի աշխարհագրական մ իջավա չրի վճռական դե-

րի ընդգծ ում րէ 

Կուլտուր֊պատմական դպրոցի կողքին դարասկզբին գեղագիտական որոշակի դիրքերով ընգ-

գծվեցին պատմ ասոցիոլոգիական և հոգեբանական ուղղութ չուններ ը սրանց տարբերակներով, 

ինչպես Ա ծանրակշիռ փաստ գարձավ մ արքս ի ստ ական քնն и/դա տ ո ւթ չուն ը։ 

1900—1910 ֊ական թթ. գր ական բուռն վեճերի մեջ մկրտություն ստացած քնն ադա տ - գր ակա -

նագետ֊հրապարակւսխոսների նոր սերնդի մի շարք հայտնի դեմքեր նշանակալից ղեր խաղացին 

նաԱ հայ սովետական քննադատության և գրականագիտության սկզբնավորման տարիներին։ 

1 ֊.' ո վ հ. Թո լման յան. երկերի ժողովածու, հ. 4, Երևան, 1951, Էջ 269։ 

ճ էգ՛ Л ր բ ա շ յ ա ն. Հայ գրական քննադատությունը XX ղ՚սրի սկզբին. «Պ ւս տմ ա֊ բանա-

սիրական հանդես», 1978, № 3, էշ 182։ 



Քննադատություն ը և գր ա կան ա դի տ ութ չուն ը 1920— 30 ֊ական թթ. 17 

2 

Հայ սովետական գրականության սկզբնավորման ու ձևավորման շրջանի կենտրոնական, կա-

րելի է ասել ա ռ ա ն ց ք ա յ ի ն հ ա ր ց ը նորագույն գրականության բնույթի և հեռանկարի հարցն էր, 

որին տեսություն ր տալիս էր տարբեր, ոչ միանշանակ պատասխաններ։ Ինչպես Ռուսաստանում, 

հայ իրականության մեջ ևս քսան ական թվականների "կղբին առաջին դիրքերի վրա էր Պրոլետ՛ 

կուլտի, հրահանգած ((պրոլետարական կուլտուրայի)) այն մոդելը, որը ենթադրում էր ժառանգոր-

դական թելերի լիակատար խզում՝՝ հանուն պրոլետարական գր ական ութ յան ((ինքնավարության»*՝ 

Որգեգրելով համառուսաստանյան Պրոլետկուլտի հիմնարար դրույթները, այդ կազմակերպության 

հայ հետևորդները ևս ամբ ողջովին բացասում էին գեղարվեստական ավանզն երի նշան ակութ յու-

նր, նոր գեղարվեստի կառուցում ը բացառապես Հանգեցնելով «պրոլետարական հ ուզա պր ումնե -

րի)) վերարծարծմանըг 

Պ րո։Աետ կուլտ ական հույժ միակողմանի, ըստ էության նեղ աղանդավորական տեսական ա ֊ 

ռաջադր ութ յունները որոշակի գեղարվեստական պլատֆորմ ի տեսք առան «Մ ուրճ)), ((Դարբնոց)), 

«•!• ուր ա» պարբերականների էջերում3, ուր ամբողջ ձայնով շե վարվում էր ((ցեխի գրականության)),, 

այսինքն մի դասակարգի գրականության, իբրև Ապագայի արվեստի, տեսակետ ը։ 

Պրոլետ կուլտ ական անխառն ոգով էին շնչում ոչ միայն ռուսական « К у З Н И Ц а » խմ բակցու-

թյան (սա Պրոլետկուլտի մի տարատեսակն էր և « ց ո ր ծ ն ա կ ս ւ ն - ւ ս ր ւ ո ա դ ր ա կ ա ն ց ե խ ը » ) տեսա-

բանների՝ Ա. Բռգդանովի, Ն. էյաշկոյի, Ա. Պլատոնովի հոդվածների թարգմանությունների և ղը-

ըանց վերաշարադրությունների տպագրությունները, այլև հայկական դրական պարբերականների 

շուրջը խմբված գրող֊խմրագիրների ու քննադատների «տեսական հիմնավորումները))։ «Մուրճի)) Ւ 

((Դարբնոցի)), «Քուրայի)) խմբագրականներն ու հոդվածները հայ սովետ ական գրական քննա-

դատության անդրանիկ էջերն են՝ ներթափանցված նոր գր ական ութ յան ղարգացմ ան հեռանկարը 

միակողմանի և հապճեպ գծերով ներկայացնող եզրակացություններով։ 

((Դասակարգային ինքն ամ փ ո փվա ծ ութ յան)) դրույթի տրամաբանական շարունակությունն էր 

դաս ական ժաո անգութ յան (( դի կտ ա տ որ ա կան )) ֊վա ր չական տապալման, անցյալի արվեստի ստեղ-

ծագործությունները ((հնացած)) և «սպառված)) հ ամ ար ե լու տեսակետը։ Դրա կրողներն էին ոչ 

միայն մ ուրճական֊դար բնոցականներ ը, այլև «Երեքի)) խմբի սյուները, որոնք նույնպես իրենց 

Դեկլարացիայում (1922) և դրա հրապարակային մ եկնաբանութ յուններ ում հրահանգում էին 

«արմատական խզման))՝ հին և նորագույն գրականության կտրուկ սահմանագծի դավանանքը։ 

Նոր ա գույն գրականության զարգացման առանցքային, գլխավոր խնդիրների հենքի վրա էլ 

գիմ որոշվեց 20 — 30 ֊ական թթ. գրականագիտությունը (քննադատությունը)՝ մեթոդաբանական 

տարբեր ուղղություններով։ 
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Դրականության զարգացմանն ուղեկցող տ ե и ական հրահանգների և նշան ա բան - լո զուն գնե րի 

խառնաղմուկի օրերին մարքսիստական տեսակէտներով հանդես եկան դեռ հ ե ղա վւ ո խ ութ յուն ի ց 

աո աջ ճանաչված մի շարք տես աբան֊քնն ագատներ, որոնց մեջ անվիճելի հեղինակություն էր 

Ալեքսանդր Մյասնիկյանը՝ Ալ. Մարտունին (1886—1925)։ 

Ալ- Մյասնիկյանը ծնվել է Նոր Նախիջևանում՝ հայոց ազգային ազատագրության և սոցիա-

լական առաջադիմության գլխավոր կենտրոններից մեկում, որի ներշնչանքները գեռ պատանու-

թյան օրերից իրենց խոր դրոշմը դրեցին նրա ք ա դաք ա ց ի ա կսւն նկարագրի վրա։ Ծննդավայրի 

ծխական դպրոցից (1894 —1898) հետո Մյասնիկյանը սովորում է թեմական սեմինարիայում 

(1898—1903), այնուհետև՝ Մոսկվայի Հազար յան ճեմարանում (1904 — 1906) և Մոսկվայի հա-

մալսարանի իրավաբանական ֆակուլտետում (1908 —1911)։ 

3 Դեռ 1917 թ. հեղափոխությունից անմիջապես հետո Պրոլետկուլտը ունեցավ լայն արձա-

գանքներ։ Այսպես, 1919-ին Ւիֆլիսում սկսեց հրատարակվել « П р О Л в Т а р С К а Я К У Л Ь Т у р а » (հրա-

տարակի լ ֊ խ մ բա գի ր Սուրեն Երզնկյան) շաբաթաթերթը։ Թերթի հոդվածներում վերաշարադրվում 

են սլետերբուրգյան « П р О Л е т а р С К а Я к у л ь т у р а » մայր ամսագրի «բանվոր դասակարգի ինքնու-

րույն կուլտուրա)) ստեղծելու դրույթները, մասնավորապես այն դրույթը, թե միայն բանվորական 

ծագման գրողներն են ի վփճակի արտահայտելու բանվորի հոգեբանությունը, իսկ մտավորական 

խաւԼից գուբս եկած գրողներին անմատչելի են բանվորի ներքին աշխ արհի շարժումն եր ը։ 
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Ռուսական ազատամտական հ հե ղավ։ ոխ ական մտավորականության ազդեցությամբ Ալ. 

Մյասնիկյանը հարամ է սոցիալիստական դաղաւի ար ախ и սութ յան ը (1906-ից • ընդունվում է 

ՌԱԴԲԿ շարքերը), նրանում տեսնելով ո ասական կայսրության մեջ ապրող Կողովուրդների, այդ 

թւ՚ամ \.սւԻ. հայ (I ող ով բդի սոցիալական և քաղաքական ազատագրության միակ ճիշտ աղին է Ար-

դեն դարասկզբից Ալ՛ Մ յա սնի կ յան ր նետվում Է Ռուսաստանում հասունացող սոցիալիստական 

հ եղա վախ ութ յան բոցերի մեջ և դաոնամ պրոֆեսիոնալ հեղափոխական՝ այս հասկացության ան-

մնացորդ նշանակությամբ I 1906 թ. սկսած Ալ. Մարտունի ստորադրությամբ նա հանդես Է դա-

ւիս քաղաքական ֊հրապարակախոսական, ինչպես նաև գրաքննադատական հոդվածներով ու գի-

տական հեաազոտա թ յո՛ ններովւ 

Արդեն աոաջին հոդվածներում, որոնք տպա դրվեցին 1906—1907 թթ. «՛նոր կյանք» (Նոր 

Նախիջևան) թերթի Էջերում, Մյասնիկյանը հանդես կ դալիս կուսակցական դրականության լե-

նինյան դիրքերի ոգով, մերկացնելով ((դասակարգային համերաշխությանя և գաղափարախոսու-

թյան կարծեցյալ «անկուսակցականության՛• բուրժուա կան քարողները։ 

Իր հոդվածներով Ալ. Մյասնիկյանը յուրովսանն արձագանքում Էր սոցիալիստական դրակա-

նության I: արվեստի ստեղծման այն ջանքերին, որ հայ իր ական ութ յան մեջ տեսականորեն հիմ-

նավորում Էին Ստեւի ան Հ/ ահում յան ը և Ս ուր են Ս պանդ/սր յանը։ Այս աոում ո վ նախահեղափոխա-

կան տարիների նրա գրաքննադատական ժառանգության երևելի դրվագն Է #1 'նշսյե՞ս Լ՛ա ( յրվա,ք 

ււե(յ1/նզ]ււսնհր|1 մ ե զ ա ն ո ւ մ . Նամակ խսբ ագր ութ յանը» («Մշակ», 1910, /V՛ 2 6 ) , ուր Մյասնիկյանը 

հ անդեւ: Է գալիս սւյն դ ր ա իւ ո и ութ յան սկդբունքա յին քննադատությամբ, ուր Քրեդոն (Հակոբ Հա-

կոբյան ր) ր ան ա վիճում Է Ր. Իշխան յանի «Աշխատանքի գա դաւի արբ Հակոբ Հակոբյանի, Ադա 

Նեգր ո-. /: Շուշանիկ Կուրդին յանի ստեղծագործության մեջհ գրրայկի որոշ տեսակետների դեմ՚ 

Այր. «Նամ ակում» Մ յասնիկյան ը պաշտպանության տակ Է առնում Շ. Կա բդին յանի քնարի հա-

սար ակական-պր ո լեսւ ար ական բով անդակութ յուն ը, Նրա «Արշալույսե ղողանջներ» բանաստեղծա-

կան շար րի սոցիալական ս/ա^ոսր՝ ընդդեմ Հակոբ Հակոբյանի միակողմանի մեկնաբանություն-

ների։ 

Դրական քննադատ Ալ. Ս յասնիկյանի համար վերին աստիճանի բնորոշ Էր հայ գեղար-

վեստական դրականության մեջ « ն ո Ր հ ո ս ա ն ք ի » հրահրում լ ո ր ի ապագա հորիղոններր նա տես-

նամ Էր ռուս նորագույն դրականության, հատկապես Մաքսիմ Դորկու և արևմտյան նորագույն 

գրականության՝ Էմիլ Վերհարնի ներշնչանքների [սոր յուրացման մեջ։ 

1901՝ թ. Մ. Սարյանին, ապա և Ն. Կուրդին յանին դրած նամ ակներում Մյասնիկյանը պա-

թետիկս։ յի հասնող շեշտերով Է խոսում «բելգիական սոցիալիստական գրող» կմ իլ Վերհարնի 

բանաստեղծությունների հասարակական նշանակալից արժեքի մասին, իսկ 1914-ին շարադրած 

«Արթնացում» Հոդվածում, դառնալով ռուսական գեղարվեստական կյանքին, կտրուկ սահմանա-

զատում Է անկում ւսյին-մ իստ իկական, կյանքը ժխտող և սոցիալական խոր լավատեսությամբ 

շն>ող, հասարակության արթնացում ր հրահրող դրական հոսան բներ ը։ Այդ հոդվածում Մ յասնիկ֊ 

յանը գրում Է. «Ահա գրականությանը։ 

С անին, Պ ինկեր տոն, Վեյնինգեր ու մազոխիզմ՝ մի կողմից, աստվածախույզներ ու միստիկ-

ներ, կրոնական պսիէսոպատներ ու Մ ե ր ե ժ կովսկի ֊Գի պպի ուս ֊ ֆ ի լի и ոֆ յան տիպի ստորարժեք քըն-

ն ագատն եր մյուս կողմից։ 

Այսօր գրականությունը մաքրվում է որոմների զ... Վատ դրականությունը տեղի է տալիս ա ֊ 

ոող՚չ գր ական ութ յան, նորից հրապարակի ւ[բա է Մ աքսիմ Գորկին, որին դեռ երեկ հիմ արն երի 

բանակը վախճանի երդ. էր ասում։ Այսօր քննադատական ցինիզմին փոխարինում է իսկական 

սլրոդրես ի վ քնն ադա տ ութ յուն ը»^ ։ 

Դարասկզբի գրական նկատողությունների գլխավոր, որոշիչ շեշտը գրականության հասարա-

կական բարձր դերի ըմբռնում էր, որով Մ յասնիկ յ ան ֊Մ արտ ունին պատմական նոր իրադրության 

մեջ զարգացնում էր անցյալ դարի 60-ական թթ. հ եղա փ ո խ ական ֊դեմ ո կր ա տ ական քնն ազատու-

թյան ավանգները։ Այս առում ո վ հայ քննադատության մեջ նշանակալից երևույթ էր «Դարուն» 

ալմանախի երրորդ, գրքում (1912) տպագրած պատմագրական ակնարկը Հովհ. Հովհաննիսյանի 

և Ալ. Ծատուրյանի ստեղծագործությունների «հասարակական արժեքի)յ մասին, ուր Ալ. Մար֊ 

տունին հիմնավորում էր հայոց բանաստեղծության сսոցիալական ՛< ագեցման» դրույթը՝ հասա-

րակական որոշակի խավերի հոգեբանութ յան և շահերի հետ կա պե լով բանաստեղծական ստեղծա-

գործության զարգացումը։ Մ ա տ երի ա լի и տ ական ֊մ ա ր ք սի и տ ական գեղագիտության Հիմնորոշ այդ 

Ալ. Մ յ ա ս ն ի կ յ ա ն . Ընտիր երկեր. Երևան, 1957, էջ 117—118։ 
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ելակետով է նա մեկնաբանում նաև ազգային մշակույթի մի շարք երևույթներ, ինչպես՝ հայ գրե-

րի գյուտը Ա հայոց տպագրության սկզբնավորումր («Երկու կուլտուրական տոն», 1913), Միքա-

յել Նալբանդյանի հրապարակախոսական ժառանգությունը։ 

Միանգամայն օրինաչափ ու բնական էր, որ իր հեղափոխական դորձ ուն եության բուռն օրե-

րին Ալ. Մյասնիկյանն առանձնակի վերաբերմունքով անդրադարձավ Միքայել Նալբանդյանի ժա-

ռանգությանը, այն գրողի և մտածողի, որը եղավ XIX դարի հայոց աղա տ ա դր ութ յան և հասարա-

կական վերափոխման ա ռաշին գծի մարտիկը, հայ իրականության «խավարի թագավորության* 

մեջ ծագած «լույսըл։ 1919 թ. Մոսկվայում Ալ. Մարտունին տպագրեց «Միքայել Նալբանդյանյ) 

գրքույկը (Հայկական գործերի կոմիսարիատի տպարանէ ւմ), որը դեռ 1910֊ին «Հորիղոն» թեր-

թում աղավաղումներով և կրճատումներով տպագրված տեքստի վերաճշտված т վ եր ակառուցված՜ 

տարբերակն Էր։ Մ. Նալբանդյանի ժառանգությունը գնահատելով իբրև հայոց դեմոկրատիայի֊ 

հայացքների Ա տրամադրությունների արտացոլում, իր այս դրույթով Մարտունին նոր խոսք ա ֊ 

սաց ավանդական ն ալբան դ յան ա գի տ ութ յան մեջ։ 

Սովետական Հայաստանում և Անդրկովկասում աշխատելու տարիներին (1921 —19%5), չը-

նայած կուսակցական և պետական աշխատանքի բաղում հոգսերին, Ալ. Մյասնիկյանը Ժամանակ 

Էր գտնում ղբ աղվելու նորագույն գրականության և ազգային մշակույթ ի զարգացման խնդիրնե-

րով: Դա երևաց նախ և առաջ դասական ժառանգության Հանդեպ մշակած դրական վերաբերմուն-

քի մեջ։ Մինչ ամենուրեք շեփորվում Էին դասականների «տապալմ անձ կամ, լավագույն դեպքումդ 

դասականներից «սահմանազատվելու» կոչերը, Ալ. Մ յասնիկյանը պարբերաբար ընդգծում Էր, որ 

ա^Ը1ալ[! գրականության խոշոր ներկայացուցիչները արդիականության հուսալի ղ/ւնակիցներն ենէ 

Այդ մտքով են ն ե ր թ ա վւ ան ցվա ծ «Միք. Նալբանդյանր և հայ ինտելիգենցիան.» ( 1 9 2 3 ) , «Հով՝. 

Թпи! ան յան ի ստեղծագործության սոցիալական արժեքը» (1923) հետազոտությունները, որոնյ 

մեջ առանձին ընդգծում ով ուշազր ութ յուն Է դարձված գեղարվեստական գրականության սոցիալա-

կան ներգործուն դերի վրա։ Աղան դա վո ր ա կան ֊ ն իհի լի и տ ա կան իշխող մտայնության պայմաննե-

րում Ս յասնիկյանը անցյալի ժառանգության մեջ կռահում Էր ասլագայի արժեքները։ Այդպիսիք 

Էր, նրա հայացքով, Հովհ. Թ ում անյանի ստեղծագործությունը, որը զարկ տալով իր ստեղծման 

ժամանակի հասարակական ինքնագիտակցությանը, Մյաոնիկյանի կռահումով, դաոնալու Էր նաև. 

«ապագա սերունդների» հոգևոր ու բարոյական դա и տ ի ար ակո ւթ յան հզոր աղբյուրը։ 

Ալ. Ս յասնիկյանն, իհարկե, տարբերակված վերաբերմունք ուներ ժառանգության հանդեպ,, 

գնահատում Էր հ աս ա ր ակութ յան սոցիալական առաջադիմությունը խթանող գրականությունը և 

հանդես Էր դալիս ընդդեմ գրական ռեակցիայի։ Այս աո ում ով ուշագրավ են Թիֆլիսի «Նոր աշ-

խարհ» հ ան դե սի 1922 թ. երկու համ արներ ում տպագրած «Գրական քննադատության մեթոդի մա-

սին» և «Յու. Այխ ենվալդի «Բ ան ա սԽ ե ղծնե ր ը և բանաստեղծուհիներըх> հոդվածները։ Դրանք, կա-

րելի Է ասել, նույն հոդվածի երկու հատվածներն են, ուր Մ յասնիկյանը նախ մեկնաբանում Է 

գրական քննադատության մեթոդի իր ըմբռնումը (բացառում Է և «զուտ գեղարվեստական», և 

«զուտ սոցիոլոգիականх> ուղղությունները), ապա անդրադառնում Է Յու. Այխենվալդի «մաքուր 

գեղարվեստի» դավանանքին, ի ցույց դնում Էսթետիզմի հասարակական վտանգավորությունը և 

պատմական անզորությունը։ Մյասնիկյանն ասում Է, որ «մաքուր գեղարվեստիУ) փիլիսոփայու-

թյունը սուտ Է, որ դա թզատերև Է՝ քողարկելու հոգեվարք ապրող հասարակակսւն խավերի վե-

րակենդանացման բաղձանքները։ Էսթետիզմի ինքնաբավությանը նա հակադրում Է «հասարակա-

գիտական տեսակետի» լայնությունը, « ս ո ց ի ո լ ո գ ի ա յ ի ն » վերագրելով « գ ի տ ո ւ թ յ ո ւ ն ն ե ր ի մ ա յ ր ը » 

լինելու դերըՏ։ 

Ալ. Ս յասնիկյանին առանձնապես մտահոգում Էր գրական նոր շարժման ճակատագիրըէ Դրա 

առարկայական ցայտուն արտահայտությունն Է «Պրոլետարական գրականությանը նվիրված 

«Մո ւրճX) ամ սադրի համար 1-ի առթիվ» ընդարձակ հոդվածը («Խ. Հ.», 1922, Л? 267, 2 6 8 ) , որը 

մի շարք ինքնատիպ ու խորունկ դրույթներով գեղագիտական ծրագրի նշանակություն ունեցավ 

ն որ ա գույն գրականության ձևավորման ու զարգացման համար։ Նշանակությամբ պատ մ ական այդ 

հոդվածում Ալ. Մ յասնիկյանը առաջադրեց « հ ա յ գ ր ա կ ա ն ո ւ թ յ ա ն պ ր ո լ ե տ ս ւ ր ա կ ա ն ո ւ թ յ ւ ս ն և պ ր ո -

յ ե ա ա ր ա կ ա ն գ ր ա կ ա ն ո ւ թ յ ա ն հ ա յ կ ա կ ա ն ո ւ թ յ ա ն » վերին աստիճանի դիպուկ բանաձևը, ուր երե-

վույթը ներկայացված Էր դիալեկտիկական ներքին, խոր կապսերով։ Մինչ մի շարք տեսաբաններ 

նորագույն գրականության շրջանակներում չէին հանդուրժում ազգային կյանքից քաղված թե-

մաները և բացասում էին ազգային գեղարվեստական ավանդների գենետիկական նշանակու-

5 Նույն տեղում, էջ 421—422։ 



Ս. Ր. Աղար ար յան 

թյունը, Աի Մ յասնիկյանը, ընդհակառակը, ռեալիստական դրականության դարդարում ը անմտա-

ծել/՛ էր համարում առանը այդ վճռական հենարանների ւ 

Ս՝ ուր ճ ական բանաստեղծների և արձակագիրների հիմնական թ ու լութ յուն ր Համ արելով նյու-

թի ւ' երացականութ յան ը, ռուս (( դար րն ո ը ական)) բանաստեղծների արծարծած թ եմ աների մեքե-

նայական ընդօրինակումը, Ալ. Մ յասնիկյանը նոր դրոգների ուշադրությունը ուղղում էր ազգային 

կյանքիէ տեղական նյութի վր ա ՝ խորհուրդ տալով այնտեղից քաղել ստեղծագործության ներ-

շնչանքները. «Հեղափոխական դրոզր, աշխատավորության իդեալներով տոգորված բանաստեղծը 

հայ կյանքում այս 1022 թվականի նոյեմբեր ամսին պետք Է որ տեսնի այն, ինչ որ կա այնտեղ, 

պետք I'; որ երգի այն, ինչ բնական /;...))&։ Այնուհետև, «սկարեցե ք, գրեցե՛ք ու երգեցե՛ք հայ 

հնղավախական տրադիցիա, հայ /// ր ո լե տ ար ական սկզբունքւ ունենք ամրողչ հ եղա ւի ո իւ ական է-

պոխա, որ ստեղծել է ժողովուրդը... գեղարվեստական ոգի ներշնչեց եք նրան»?/ 

Ամբողջ վճռականությամբ Մ յասնիկյանը դնում էր «մթնոլորտի»՝ գրականության զարգաց-

ման վճռական պայմանի, խնդիրը. ((Այդ մթնոլորտը արդի հայ կյանքն է,., խորհրդային շինա-

րարության պեսպես կողմերն ու ձևերը, հայ շինակւսնի ու քաղաքի աշխատավորի մտորում-

ները...»^։ Բ՝եև «մթնոլորտի» տ ես ութ յուն ը հանդիպեց դրական աղանդավորների ուժեղ դիմադ-

րությանը ( Ս յասնիկ յանի հոդվածի դեմ գրվեցին վիճաբանս/կան հոդվածներ), բայց և այն պեյ 

այդ տեսությունը մ ի ան դամ այն ճիշտ էր դնում ղարդացման նախադրյալների խնդիրըУ։ 

< Սարես ամսագրի անդրանիկ համարին նվիրված հոդվածում Մ յասնիկյանը ասպարեղ հա-

նեց նա՛, դրական երկերի արժեքայնության չաւիանիշը։ ՛Սա գտնում կր, որ ամ սադրում հրա-

տարակված բանաստեղծություններն ու պատմվածքները ((մասամբ ոչ պրոլետարական են, մա-

սամբ չեն արտահայտում հայ կյսւնքը և. ավելի մեծ չափով /,/ անգե ղարվե и տ ական են» 10/ Գա-

ղափարական խորություն, արդիական նյութ, գեղարվեստական ճաշակ,— ահա ե ռամ ի ա սն ական 

այն չափանիշր, որբ, Ալ. Մ յասնիկ յանի պատկերացումով, պետք է է/՛Հ՛ի գեղարվեստական ստեղ-

ծագործության նախապայմանն ու դրական թռիչքների սկդբնաղբ յուր ր։ 

Առաջադրելով ((մթնոլորտի» տեսությանը, Ալ. Մ յասնիկ յան ը ոչ միայն չէր բաժանում ((տե-

ղային սահմանափակ ութ յան յ) Ա ա իւ ա սլ ա շա ր մ ո ւն ք ր, այլև, ազգային կուլտուրաների զարգացում ո 

պատկերացնում էր ինտերնացիոնալիստական լայնահուն հիմքերի վրա. «!՝այց մենք դիտենք 

նաև, թե այլ է ձևը I: շրջանակը, որոնց մեջ ղա ր գ ան ում է աոանձին ազգերի կուլտուրան, բայց 

բոլորովին այլ բան է, երբ այո. ազգային կուլտուրաները զարգանում են և ոչ միայն չեն խան-

գարում միմյանց, այլև օգնում են իրար... Մենք աշխատում ենք հավասարվեք միմյանց, բայց 

ընդսմին մենք ստեղծում ենք մեր, սոցիալիստական, պրոլետարական կուլտուրաл 11 ք 

Ալ. Լ) յասնիկ յան ի դավան ած ((կուլտուրական շինարարության» տեսությունն իր լայնաշունչ 

բովանդակությամբ հենվում էր Կովկասի կոմունիստներին հղած ՛Լ. I1 • Լենին ի հայտնի նամակի 

վրա (այդ նամակը Անդրկովկաս էր բերել ինքը՝ Ալ. Մ յա սն ի կ յան ը), ուր մեծ առաջնորդը խոր֊ 

հուր Ո էր տալիս՝ մեքենայորեն չընդօրինակել Ռուսաստանի ւիորձր, այլ այդ ւիորձի մեջ տառը 

սահմանազատել ոգուց և բովանդակությունից։ 

Մինչ!: իր ողբերգական մահր (1925 թ. ինքնաթիռային վթարը) Ալ. Մյասնիկյանն իր քա-

ղաքական ֊ հ աս ար ակ ակ ան գործունեությունը զուգակցեց դրական ֊քննադատականի հետ։ Վերին 

աստիևանի դիպակ է նշանավոր պատմաբան և հրապարակախոս Լեոյի տված բնութագիրը. «Գե-

րազանցորեն պետական մարդ և գերազանցորեն գրական մարդ։ Ինձ և Հովհաննես Թուման յանին 

Հափշտակում էր հենց այդ հանդամանքը։ Հայոց դրականությունը Մյասնիկյանի ս/ես մեծ բարե-

կամ երբեք չի ունեցել»^֊։ Ալեքսանդր Մ յասնիկյանը գեղարվեստը հասարակության սոցիալական 

6 «Խորհրդային Հայաստան». 1922, № 268։ 

7 Նույն տեղում։ 

8 նույն տեղում։ 

9 Ոլշագրավ է հետևյալ փաստը. 1925-ին, մշակելով «Նոյեմբեր» խմբակցության Դեկլա-

րացիան, Ե. Ջ ար են ց ը հիմնավորապես հենվում էր Ալ. Մ յասնիկյանի վերոհիշյալ հոդվածի տե֊ 

յյ ա կան եզրակացությունների վրա։ 

Ю «Խորհրդային Հայաստան». 1922, № 267։ 

11 Ալ. Մ ա ր տ ո ւն ի. Խորհրդային Հայաստանի ուղին. Թիֆլիս, 1924, էջ 45։ 

12 Լ ե ո. Ալ. Մ յասնիկյանի հավերժական հիշատակին. — «Նոր ակոս», 1925, Л? 
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•Քնն ւս դա иг ութ յուն ը և գր ական ա դի տ ութ յուն ը 1920— 30 ֊ական թթ. 21 

աոաջադիմ ութ յան պայքարում հզոր զենք համարող քնն ա դա տ ֊ հ ր ա պա ր ա կ ա իւ ո и ի այն տիպարն 

էր, որին ասպարեզ կո՝եց XX դարի հեղավախական անցքերի շիկաց ած ի ր ա դ ր ո ւթ յո ւն ր ։ 

Այդ իրադրության մեջ իր գր ա կան ֊ հ ր ապա ր ա կախ ո и ա կան գործունեությունը սկսեց նույն֊ 

•պես պրոֆեսիոնալ հեղավախական Արտաշես Կ արին յան ր ( Գ ա բ ր ի ե լյան ր ) ՝ դառնալով հայ 

մարքսիստական քննադատության երևելի գեմքերից մեկը։ 

Ա. Կարին յանի քաղաքական և գեղագիտական համոզմունքների ձևավորման մեջ էական ղեր 

է [սարացել պա տ ան ութ (ան տարիների օրրանը՝ Բաքուն ( ծնվել է 18Տ6 ֊ ի ն , Բ ա լա իւ ան ի ի նավթա-

Հանքեր/։ ծառայողի ընտանիքում), ուր նա կլասիկական գիմն աղի այի աշակերտ էր և սոցիալ-

դեմոկրատական խմբակների կազմում հարեց հեղավախական շարժումներին է Նրա պատանեկան 

ներշնչանքների մեջ Էին անցյալ դարի հեղափոխականները՝ դեկաբրիստներից մինչև նարոդնիկ-

ներ ո՛, նարոդովոլցիներ, ինչպես նաև դրականության ու արվեստի քաղաքա ցիակւսն շն չ/1 երկերն 

•ո՛. կեր պարն եր ը՝ Նեկրասովփ և Շ ևչենկոյի ըմբոստության կանչող բանաստեղծությունները, 

Տ ուրդեն եի Բազարովր և Չերնիշևսկու Ռախմ ետովր, Վոյնիչ]ւ «Բոոը», Ս տ հ վւ ան Ռաղինի մասին 

եղած բանահյուսական պատումներ ը, Չեխուէի պատմվածքների ներհուն մտավորականները, 

Մաքսիմ Գորկու «բոսյակները», Մակովսկու և Յարոշենկոյի աքս որ ական ֊հեղափ ոխականների 

գիմ սատվ երներ ը։ Բաքվի աշակերտական անլեգալ խմբակների հավաքույթներում Ա. Կարին յանը 

կարդում է առաջին դրական ռեֆերատներ ը հաչատուր Աբովյանի, Գլեր Ո ւսպենսկու, Անտոն Չե-

իովի մասին, դրանց մեջ դրսևորելով մի մոտեցում, որն այնուհետև եղավ իր գրականագիտա-

կան - քնն ադա տ ական գործի գլխավոր շեշտը։ Դա դեղարվեստը հասարակական հոգսերի և կյանքի 

առաջադիմության դիրքերից քննելու մոտեցումն էր։ Ուշագրավ է այն ւիաստր, որ իր տսլագրաձ 

քննադատական անդրանիկ ակնարկը՝ Մ. Դորկու «Հովեկներ» պ[։եսի վերլուծությունը, 1906 ֊ին 

հրապարակվեց «Գրականություն և կյանք» վերնագրով (((Մշակում»)։ 

Արտաշես Կարին (անի հոգևոր զարգացման և քաղաքական հшյшдр^|երի բյուրեղացման մեջ 

Վճռական դեր է խաղում կենսագրության «պետերբ ո ւրդյան շրջանը» (1906—1909 թթ.)։ Պե-

տեր բուրդի համալսարանի իրավաբանական ֆակուլտետի ուսանողը ռուսական հ ե զա վւ ո խ ո ւթ յան 

և ռուսական առաջադիմական մշակույթի միջնաբերդում հարուստ լիցքեր է ստանում և' մարք-

սիստական տեսությունից, և՛ անցյալի հեղավախական ուսմունքներից, և՚ համաշխարհային գե֊ 

ղարվեստական ժ ա ռան գութ յունի ց։ 

Արդեն Պետերբուրդից Ա. Կարին յանր հ ր ա պա ր ակախ ո и ական ~քա ղս: ք ական սուր հոդվածնե-

րով թղթակցում է կովկասյան մամուլին, իսկ երբ 1911 թ. Սա. Շահում յանը Բաքվում հիմնադ-

րում է ((Նոր խոսք» մարքսիստական տ ես ական պարբերագիրը, Ա. Կարին յանր դառնում է հան֊ 

դեսր ոլխակոր դեմքերից մեկըг Նրա վրա է րնկնոււ) այդ պարբերականի գրաքննադատական բաժ-

նի ծանրությունը։ «Նոր խոսքը» տպագրում է Ա. Կ արին յանի մի շարք հոդվածներն ու գրախոսա-

կանները («Գյուղացին ռուսահայ գրականության մեջ», 1911, № 1—2, 1912, № 5 — 6. «Գծեր 

արևստա^այ գրականությունից.), 1912, № 3 — 4. «Քաղաքի երգիչներ. Տերյսւն Վ., Հակոբ (ան Հ., 

1912, Л 5 — 6 I: այլն), որոնք նրան բերում են մ ա ր ք и ի и տ ֊քնն ա գա տ ի համբավ։ Գրականության 

Ծորովրգա յնութ յան և ռեալիստական շն չ/; դավանանքի առումով ա ր ժ եքա վո ր գրաքննադատական 

վավերագրեր են 1914 թ. « М . К а л и н и н » և « М . К - » ծածկանուններով «Պրավգա» ( « П У Т Ь 

П р а В Д Ы » ) թերթում տպագրած գրախոսություններն ու հոդվածները (Մ. Գորկու խմբագրած 

պրոլետարական գրույների ժողոված ուի, «Բանվորի գրադարան» հայկական մատենաշարի, Մ. 

Գորկո՛. «Իտալական հեքիաթների» մասին և այլն)։ 

ԱյՀ- Ժամանակաշրջանի համար վերին ս/ստիճանի էական էր այն միտքր, որ ռեալիստ գրող-

ներից շատերը, կա պված չլինելով անգամ պրոլետարական դա ղա վւ ա ր ա խ ո и ութ յան հետ, այդուա֊ 

֊մենայնիվ, կյանքի հարուցած խնդիրների ազդեցությամբ ընդառաջ են դնում հասարակության 

դեմոկրատական շրջանների արթնացո ղ հոգեբանությանը։ Ինչպես «Պ ր ավդայում)), այնպես էլ 

@՝իՖլի սի «Պայքար» թերի ում տպագրած մի շարք հոդվածներում («Տաճկահայ նորագույն գրա-

կանությունից. Ատոմ 3 արճան յան», 1916. «Դանիել Վարուժ անյ), 1916. «Ք աղա քի պոետը. Վեր-

հարնյ), 1917. Վ. Բրյուսովի «Հայաստանի պոեզիան» անթո լո գի ա յի գրախոսությունը, 1916 և 

այլն) Ա. Կարին յանը գրականության երևույթները մեկնաբանում է կյանքի հետ ունեցած լույսի 

Հռակ, հիմնական շեշտը գնելով գեղարվեստի և հասարակական կյանքի կապերի վրա։ Նախա֊ 

•հեղափոխական տարիներին Ա. Կարին յանի գրած հոգվածները ուշագրավ են նաև մ եթոդաբանա* 

կան այն դրույթով, որի համաձայն գրական երևույթները լլլետք է քննել իրենց ծնող ժամանակի 

այրող խնդիրների համատեքստի մեջ։ 
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1918—1920 թթ. հեղափոխական շիկացած իրադրության մեջ Ա. Կարին յան ը հանդես Է դա-

լի и դեր աղան ցոր են քաղաքական հոդվածներով, ամ են ա բազմազան հարցեր շոշավաղ այդ հոդ֊ 

и ա ձներ լէ ա սլա դրելով Բ արվի ((Ր անվոր ի խոսք», Մոսկվայի «Կոմունիստ», «Կարմիր դրոշ» և այբ 

и/ ար բ ե ր աթ եր թերում է 

Րաքվի կոմունայի անկամից հետո Բաքվի սովետական կառավարության արդարադատության 

կոմիսար Ս.. Կարին յան բ Մոսկվայում վարում կր Ա զ դա թ յո ւ ն ների Ժողկոմ ատի հայկական գոր-

ծերի կոմիսարիատի դրական ֊հրատարակչական բաժին ր։ Աչդ օրերին կլ նա տս/ադբում կ «Հին» 

/յ ((նոր» գեղարվեստ ր» մատենագրական ակն ա ր կ ր (1920, Մոսկվա)Հ 1'Բրև Ա- Բ ո դդան աԼի ((Գե՛-

ղարվեստ ր և բանվոր դասակարգը» գրքի հավելված ։ Հայ դեղագիտության պատմության մեջ այգ 

ակնարկը ուշագրավ փաստ կ իբրև Պբոլետկալտի «ցեխային» հոգեբանության, ((հին արվեստր» 

տապալողների սահմ անադծի տեսութ յան սկդբ ունքային քննադատության վառ օրինակ և իբրև 

գեղարվեստի զարգացման ժառանգորդական հիմունքների կրքոտ պաշտպանության։ Ահա, օրի-

նակ, Կ արին յանի տեսական դրույթներից մեկը և շատ կարևորը, « ^ ի ն ա ր վ ե ս տ ր փ է աւնսյիսք» 

մ ո մ ե ն տ ն ե ր ո վ , ո ր ո ն ք հ ա ր ա զ ա տ և մ ո տ ե ն մ ե զ ն ո ւ յ ն ի ս կ սււ |ե |ի , ք ա ն ա ն զ ւ ա փ հ ա ս ա ր ա կ ո ւ թ յ ա ն ը 

(րնդդծումբ իմն կ.— V. Ա )... Հասել կ այն ժամր, երբ հնարավոր Է մեկնել և րմբռնել մեծ ար-

վեստագետների «մ ոռացվ՛ած» գործ երր, ((հին արվեստի» բոլոր հարուստ և բարդ գծեր ը» 13, «Հին 

արվեստի»՝ իրրև ((նոր արվեստի» ղարգացման կարևորս,դա յն նախադրյալի մեկնակետը //,. Կա-

րին յանի համար դարձավ կայուն, անսասան դավանանք։ Կ՛ա и/ ր տ ահ ա յտվե ց 20 — ՅՕ֊ական թթ. 

նրա դր ա ծ մեծ ա թիվ դրա քնն ա զ ա տ ա կան հոդվածներում է 

Այգ թ վականներին Ա. Կ արին յան ր հայ իրականության ամ են ա բեղմն ավոր հ բ ա սլար ակախո и ֊ 

ներից մեկն կր, սլ արբեր ակ ան մամուլը բառացիորեն ողողված կր անդրկո վկաս յան պրոլետա-

րիատի հերոսական անցյալն ու հ ե դ ա ւի и ի։ ութ յան գործիչներին բնութագրող Զոռվածներով, դաշ-

նակցության դեմ ուղղված ֆ ի լի ւղ ի կ ան ե ր ո վ, ադգա յին շարժումների երբեմն ճիշտ, երբեմն սխալ 

գնահատություններով, ինչս/ես նաև գրա քննադատական հ ո դ/Է՚սծն ե ր ով ու հաշ/ս/ին նոթերով։ Այդ 

նյութերը տեղ գտան «Կ՛եմբեր և. դե/գրեր» (1928) գրքում։ 

Գրաքննադատական նյութերի առանցքբ սոցիալիստական նոր գրականում (ան ստեղծման 

խնդիրն կր, այդ խնդրի երկու կարևոր օղակների՝ դասական ավ անդների զարգացման և կոնկրետ 

իրականության արտացոլման պահանջի լուսաբանութ յուններով։ Անցյալի սւբվեստի հուշարձան-

ներով իր ճաշակը կրթած քնն ա դատ ր ոչ միայն չհետևեց դասական и տեղ ծագործութ լուններր 

«խաչելո լ» , «մ յուղե ոնն ե ր ը» կործանելու, արվեստի գեղեցկություններից հրաժարվելու 1փՀելիս-

տական հոսանքին, այլև հանգես եկավ ղսւրգացման հեռանկարի մեջ «հին արվեստի» արգասա-

վոր նշանակության խոր հայացքներով։ Կարին յանի 'ա յդպիսի կեցված քր պայմանավորված կր 

նաև իր վաղեմի բարեկամների՝ Ատ. Շ ահում յանի, Ալ. Մ յասնիկ յանի, Վ. Տերյանի մշակած գե-

ղագիտական լայնախոհ պլատֆորմ ով։ Անցյալի ժառանգության բառն հերքման օրերին առանձ-

նապես բարձր կր հնչում Ա. Կարին յանի խոսքր, որը ջերմ եռանդ Հավատացյալի լգես ամենուրեքх 

պմբիոններից և մամուլի Էջերից, բազմամարդ լսարաններում և գրական ասուլիսներում. ինչպես 

Ա. Վ. Լուն ա չար սկին ռուսական իր ական ութ յան մեջ, քարոզում կր դաս ական արվեստի նշանա-

կությունը սոցիա լիսս/ ական նոր մշակույթ ի շինարարության մեօ։ Բնորոշ կ, օրինակ, նրա Հետևյալ 

միտքը. «Ամեն մի «նոր» շարժում արվեստի մեջ այնքան Է ուժեղ, որ բան լավ կարողանում կ 

օգտագոբծ ել «հնի» վւորձբ»։ Գրականության զարգացման ժառանգական թելերի՝ ավանդների շա-

րունակման և զարգացման տեսակետը իր բուն ոգով ուղղված կր վերացական, անարմատ, կյան-

քի պահանջներից կտրված փորձարաբության դեմ և պաշտ պան ո՚Ս յունն Էր ռեալիստական քււորա -

ցումների գե գա գ ի տ ո ւթ յան է 

Նորագույն գ ր ա կան ո ւ.!1 յան ձևավորման տարիներին գեղարվեստական շարժման տ եսական 

հանգանակների մեջ լայնորեն հոլովվում Էր « П о Ч В в Н Н а Я Л П Т С р а Т У р З » հասկացությունը։ Այդ 

մտքով Է թա/իանցված նաև Ա. Կ արին յանի 1923—25 թթ. գրած հոդվածների աքն շարքը, ուր 

քննադատը անդրադառնամ Է նոր գրականության ուղիներին և հեռանկարներին («Հաւ պրոլե-

տարական գրողները և գյուղացիական Հայաստանը», «Մարտակոչ», 1923. «Նոր գրականում ւ ան 

անհրաժեշտությունը», «Մարտակոչ», 1923. «Պրոլետարական գրականության մասին՛. «Պայ-

քար», 1923. «Արվեստը և. պրոլետարիատ ր», «Նոր ակոս», 1924. «Մեր օրերի դրականությունը», 

«Խորհրդային Հայաստան», 1924. «Գրական հոսանքների բնութագրության շուրջը Հայաստանում » , 

13 Տե и Ա. Բոդդանովի «Գեղարվեստը և բանվոր ղասաեարդը» գրտի (Մոսկվա, 1920) հա֊ 

վելվածր, 



Քնն աղատ ութ չունը և գր ա կան ա ղի տ ո։ թ չուն ը 1920— 30 ֊ա կան թթ. 23 

«Մարտակոչ», 1925. ((Հիմնական ուղին», «Նոր ուղիներով)), «Նորիր պրոլետարական գրակա-

՛նության մասին)), «Խորհրդային Հայաստան», 1925 և այլն)։ 

Ա. Կարին յանի բոլոր ծրագրային հողվածների միջով կարմիր թելի պես անցնում կ այն 

միտրր, որ նոր հասարակության գեղարվեստական տարեգիրներ ր ելակետ պետք է ունենան 

«կոնկրետ մթնոլորտը»՝ ազգային նյութը բարձրացնելու համ ամարզկային հնչեղության։ «Նոր 

ուղիներով» հոդված ում Կարին յանը ղրում կ. «Չկա և չ/ւ կարող լինել առողջ արվեստ այնտեղ, 

որտեղ այո. արվեստն արտահայտվում կ միօրինակ պարբերություններով և կտրված կ կյանքից, 

իրականությունից... Մեր ե ր ի տ ա и ա ր զութ յո ւն ը ես պետք կ կարողանա արտահայտել իրական 

Հայաստանի, գյուղացիական Հայաստանի խոսքը.1)14, «Նոր И ար յանր» ակնարկի մեջ Կ արին յան ը 

դրում կ. «Այնքան որքան նրանք հեռու կլինեն իրենց կոնկրետ միջավայրից, իրական հողից, 

ապրող և գործող, պայքարող և մտածող ժողովրդից, սրանց արվեստ ր կլինի անկենդան և տաղտ-

կզյլի, նրանց իասքր կլինի անհամ ո ղի չ, գույներն ու ներկերը՝ ցամաք ու պղտոր, հանգերն ու 

•ոիթմր անորոշյ» 15 у 

Իր քննադատական նոթերում Ա. Կ ար ին յան ը սոցիալիստական նոր դրականության վերրն-

թաց զարգացում ր պատկերացնում կր իբրև դրական տարբեր նախասիրությունների և ոճերի հա-

մագործակցություն, դրանով իսկ հռչակելով այդ գր ա կան ութ յան դավան ած գե դար վես տ ական մե-

թոդի հարստութ (ան դրույթը։ Իր իսկ հռչակած քննադատական սկզբունքների յուր ա ցում ը եղան 

ժամանակակից հայ և ռուս գրողների ստեղծագործության վերլուծությունները, հատկապես ե. 

Չ ար են ց ի պոեզիային և արձակին ն/Աւրված «Չարենցը. նորագույն գրագետներ» («Խորհրդային 

Հայաստան», 1925) ուշագրավ ուսումնասիրությունը։ Ա. 4արինյանը գնահատում կ մասնավո-

րապես Ե. Չ ա ր են ց ի ստեղծագործության լայնությունը և խորություն ր, նրա ստեղծագործության 

մեյ դիտելով գեղարվեստական հին ավանդների և նոր ժամանակների բովանդակության համադ-

րությունը: 

20-ական թթ. Կարին յանը տպագրում կ նաև համաշխարհային գր ա կան ո ւ թ յան մի շարք նշա-

նավոր դեմքերին (Լմի լ Վերհարն, Ուոլտ Ուիտմեն, Անատռլ Ֆրանս և այլն) նվիրված գրական 

ակնարկներ, նրանց օրինակով նույնպես ցանկանալով նորա դույն հայ գրականության մեջ հրա-

հրել քաղաքացիական ոգին։ 

'•Գրոհի Ի. փոթորկի» տասնամյակի բուռն գործունեությունից հետո Ա. Կ արին յան ը 30-ական 

թի. սկզբից արդեն հակվում կ դեպի ավելի «խաղաղ», «ակադեմիական» թեմատիկան (հուշեր և 

նոթեր անցյալից, մտորումներ գրողների ու նկարիչների մասին, գրախոսություններ ու ռեպլիկ-

ներ}, իսկ 40-ական թք1. սկզբից նվիրվում կ հայ մշակույթ ի պատմության, գրական վախառըն-

չութ յունների, րն զհանուր գրականագիտության մի շարք հիմնական պրոբլեմների մշակմ անը։ Նա 

Հանդես կ գալիս հայ հին գրականության ը և թատրոնին նվիրված ինքնատիպ հետազոտություն-

ներով («Սոցիալական պայքարի արձագանքներր հայ հին գրականության մեջ», «Հեթանոս հա-

յերի թատրոնի մասին»), հրապարակում կ «ձայ պարբերական մամուլի պատմություն» հիմնա-

րար մենագրության առաջին և երկրորդ հատորները (1956, 1960), տպագրում կ XIX — XX դղ. 

հայ, ռուս ո•. եվրոպական գրողների դիմաստվերների (Բայրոն, Պ ուշկին, Ստեն դա լ, Գոգոլ, 

Ն ե կր ա и ով, Դոբրոլյուբով, էոնգֆելլո, Չերնի շևսկի, Նալբանդյան, Օևչենկո, Հ. Պ աբոն յան , 

Չեխով, Կորոլենկո, Չռւկովսկի, Շոլոխով և այլն) ինքնատիպ շարքը, պարբերական մամուլում 

-Հանդես կ գալիս ամենատարբեր՝ պատմագիտական, գեղարվեստական, տնտեսագիտական, աշ-

խարհագրական /: այլ թեմաներով նոր գրքերի մատենախոսություններով, շարադրում կ իր հու-

շերի առանձին հատվածներ ր անցյալի գրական և հեղափոխական գործիչների մասին։ 

4 

20 — 30 ֊ական թթ. հայ քնն ա գա տ ութ յուն ր (և գրականագիտությունը) ներկայացնում կր մի 

շարք ուղղությունների և ենթ աուղղութ յուկների յուրօրինակ խճանկար, ուր առանձնապես տպա-

վորի- կր այսպես ասս/ծ « ա կա դեմ ի ա կան ֊ պււ տմ ա и ո ցի ո լո գի ա կան» հոսանքը։ Այգ ուղղության 

բովանդակության գլխավոր ազգակներն կին, մի կողմից, «սոցիոլոգիական համ արժեքի (կկվվ՝-

Վալենտի) պլեխանովյան տեսությունը, մյուս կողմից, ռուս իրականության մեջ ճանաչում գտած 

Վ. Մ. Ֆրիչեի և Վ. Ֆ. Պերեվերղևի «արվեստի սոցիոլոգիայիդ դավանանքը։ 

Н «Խորհրդային Հայաստան». 1925, Л? 185• 

յ5 «Ս արտ ակո չ». 18 հ ուլիս ե 1924։ 



Ս. Ր, Ա դա բ ա ր յան 

Հայ իրականության մեջ ևս դասագրքային Հեղինակություն էր ակադեմիկոս Վ, Մ. Ֆրիչեխ 

«Արվեստի սոցիոլոգիաя (1923) գլխավոր աշխատությունը (թարգմանվեց 1 9 2 6 ֊ ի ն ) , ուր նա 

զարգացնում էր իր Հիմնական գա զա վւ արն ե ր ը ւ «Արվեստի դասակարգայնությանя նրա դավանան-

քի համաձայն, աոաջին՝ անցյալի րոլոր նշանավոր գեղարվեստագետները եղել են տիրասլետող 

դասակարգերի ադաս/սվորներ ը և իրենց ստեղծագործություններով ամրապնդել են տիրող սոցիա-

լական կաոուցվածքը, երկրորդ՝ արվեստի ղարգացմ ան մ ակարդակը ուղղակիորեն կախված է 

անտես ութ յան և տեխնիկայի զարգացման աստիճանից, երրորդ՝ արվեստի և դրականության ար-

ժեքայնության դլխ ս՛վոր պայմանը «օգտապաշտությանя տեսանկյունն է, չորրորդ գրականու-

թյան ղարգացմ ան գալիք աստիճանը ենթ ա գրում է նյութի, առարկաների, մեքենաների մեջ 

տարրալուծված արվեստի ձևեր և այլն է Ֆրիլեն դեղագիտության արմ ատ ական խնգիրր համարում 

Էր գրական ոճերի հերթափոխության ր ա ցա ա ր ութ յուն ր, ռճի մեջ Էլ հիմնական մոմ են ար կաս/ում 

Էր դասակարգս։ յին հոդեր ան ութ յան արտացոլման հետ, ինչպես նաև. տնտեսության և տեխնիկա-

.(/' ղարգացմ ան մ ակարդակի հետ։ Այս տեսակետին Էր նաև Վ. Ֆ. Պ եր եվ եր դեր, որի հայացքների 

(«Պերեվերղևի դպրոցի))) շուրջ 1928 — 30 թթ, կազմակերպվեց հասարակական լայն ասուլիսէ 

Ո՚ուս դրականության զարգացման պատմական ընթացքը վարձելով իմաստավորել մ ատեր ի ա-

լիստական սոցիոլոգիայի սգով, Պ երեվերզևր, սակայն, հակված Էր դեպի այդ մեթոդաբանու-

թյան մեխանիստական կիրառում ը։ Նա նույնպես, ինչսլես Ֆբիլեն, գեղարվեստական երկերի Էու-

թ յո ւնր ր աց ա տր ո ւ մ էր « ղ աս ակ ար զ ա յին կեցու թյ ամ ր» ւ 

Արվեստի սոցիոլոգիայի թե' պլեխանովյան ՝ ե. թե' Ֆրիչե֊պերեվերղևական, այս դեսլրում" 

գռեհիկ սոցիոլոգիական ուղղությունները, չնայած աոանձին տեսարանների ((ընդվզումներին)) * 

Ա՛զդեցիկ դիրքեր էին դրավել ընթացիկ քննադատության և հայ դրականության պատմագրության 

մեջ։ 

Պ ատմ ասոցիոլոդիական հոսանքի ամ ենա ընդգծված դեմքը հայ իրականություն մեջ Հարու-

թյուն Ս ուր խ աթյանն էր (1882 — 1938)։ Հարություն Աուըխաթյանը (Թումանյան) ծնվել է 

1882-ին, Հին Ղրիմ (կամ՝ Սուրխաթ) քաղաքում։ Ավարտելով ծննդավայրի երկդասյան ծխական 

դպրոցը, Հ. Սուր/սաթ յանն այնուհետև կրթությունը շարունակել է «կյանքի Հ ամ ա լս ա ր անն եր ում я , 

եղել է ծխախոտի սլլան տ ա ց ի ան ե ր ի մշակ, ձուլարանի բանվոր և այլն։ Ինքնակրթությամբ նա 

ժողովել է դր ս։ կան ֊ ր ան ա и ի ր ա կան ֊ ա ր վե и տ ա բ ան ա կան դիտելիքների Հ ա ր ուս տ սլաշար։ Վաղ 

երիտասարդական Հասակի գեղարվեստական ու թարգմանական փորձերից Հետո, 1910 թ. (երբ 

վերջնականապես Հաստատվում է Թիֆլիս ում) } Աուըխաթյանը նվիրվում է մանկավարժական 

(ուսուցիչ էր Հռվնանյան դպրոցում և գիմնազիայում), Հրապարակախոսական (աշխատակցում 

էր ((Մշшկя, ((Արոր)) սլար ր ե ր ա կ անն ե ր ին ) ե. քնն ա դա տ ա կան ֊ գր ա կան ա գի տ ա կան գործունեության.՛ 

1913 —1914 թթ. պարբերական մամուլի (((Մշակ))) էջերում տսլադրվում են Սուրխաթ յանի 

հոգվածներր քննադատության մեթոդաբանության խնդիրների մասին («Գրական քննադատու-

թյունը և Հասարակական Հարաբերությունների տեսակետըЯ, «Գե ղարվե и տ ա կան դրականությու-

նը, քննադատությունը և Հ աս ա ր ակութ յուԱ ր») ։ Այդ Հոդվածներում, ի պատասխան «ք՚աքվի ձայնյ> 

թերթում Ցոլակ Խանղադյանի առաջադրած « ( յ ե ղ ա ր վ ե ս տ ա կ ա ն ո ւ ր յ ա ն չ ա փ ա ն ի շ ի » դրույթի, Սուր-

խաթ յան ր գեղարվեստական գրականության, Հ ետ ևաբ ար և գրական քնն ս։ դա տ ո ւ Ր յան առաջնա֊ 

Հերթ խնդիրը Համարում է «Հասարակագիտական Համարժեքի)> հայտնադործումը: Այս ըմբըռ-

նումն իր վրա կրում էր պլեխանովյան գե ղա դի տ ո ւթ յան միակողմանիության դրոշս ը: 

Իր համար պարզելով քննադատի դերն ու տեղը արդի իրականության՝ հասարակական զար-

գացման ընթացքի մեջ, Ս ուրխ աթյան ը պարբերական մամուլի էջերը ողողում է ոչ մ ի ա (ն Հա г, 

այլև եվրոպական և ոուս գրականության Հանգուցային խնդիրներին նվիրված հոդվածներով՝ 

պաշտպանելով իր իսկ բառով ասած «աււուլջ ւ ւ ե ս ւ | ի զ մ ի » գրականությունը։ Ռեալիզմ ի Համա֊ 

պարփակ հնարավորությունների և հասարակական բովանդակության դիրքերից էլ նա քննադա-

տում է գեղարվեստ ի այսպես ասած ((մ ո գե ռն я հոսանքները՝ անհատապաշտության բազմազան 

տարբերակները։ Նրա քնն ա ղա տ ո ւթ յան սուր սլաքներին է արժանանում իրեն նոր արվեստի Համ-

բավաբեր հռչակած ֆուտուրիզմր («Ի՞նչ է ֆ ո ւտ ո ւ ր ի ղմ ր», «Ո՞րն է ռուսական ֆուտուրիղմ ը)) у 

1914)։ Քաղաքացիական ավյուն ով քննաղատը մերկացնում է ֆուտուրիղմ ը՝ գեղարվեստական 

այո ուղղութ յան հետ չկապելով ապագա արվեստի որևէ հեռանկար։ 

Տասական թվականներին Ս ուր խ աթ յան ի գրած Հոդվածների շարքում առանձնանում են էև 

Տ ոլստոյի ստեղծագործության մ եկն ա բ ան ութ յունն ե ր ը, ուր նա լենինյան Հողվածների շնչով ն ը շ ֊ 

մարում է ռուս մեծ գրողք։ աշխարհայացքի նաև ((գյուղացիական արմ ատն եր ը))։ 



Քննադատությունը և գրականագիտությունը 1920 — 30~ական թթ. 25 

Հին հունական ո՛, եվրոպական (Շ եքսպիր, Իրսեն) գրականությանը նվիրված հետազոտու-

թյուններից բացի Հ. Ս ուր իւ աթ յան ը հանդես եկավ հայ դրականութ յան ղարգացմ ան կենդանի ըն-

թացքի հայտնի անունների՝ Հովհ. Թումանյանի, Վահան Տերյանի, Սիամանթոյի ստեղծագործու-

թյան ճշգրիտ և դիպուկ արժեքավորումներովг 

Տ ասական թվականների հեղափոխական նոր վերելքի իրադրության մեջ И ո ւ ր իւ ա թ յան ը մեր-

ձեցավ բոլշևիկյան հրատարակություններին։ Նրա հատուկ ուշադրությանն արժանացան սոցիա-

լիստական հ եղավ։ ո խութ յան շնչով տոգորված ստեղծադորձ ութ յունները, ինչպես Ալ. Բէ"ԿԻ 

Հ( Տ ա սն ե բ կ ո ւս ր », Ե. Չարենցի «Ամբոխները խելագարված)) պոեմներ ը և այլն։ 

Հեղ ավ։ ոխության շրջանի քննադատական գործունեության ուղղակի շարունակությունն էր 

Ն ուրխաթ յանի սովետական տարիների գբ ա կան ա գի տ ա կան ֊ հ ր ա պա ր ա կա խ ո и ա կան գո ր ծ ո ւն ե ո ւթ յո • -

՜նը։ Վարելով մի շարք պատասխանատու պաշտոններ («Նոր աշխարհа հանդեսի խմբագիր, Ան -

դրրֆեդերացիայի լիազոր ներկայացուցիչը Հայաստանում և այլն), Հ. Ա ուրխաթ յանը նույն ե-

-ռանգով և նույն ար դյուն ավետ ութ յամ բ, ինչպես տասական թվականներին, զբաղվում է բանասի-

րությամբ՝ այս հասկացության բազմակողմանի ըմբռնում ով։ Լայն հարցասիրությունների բա-

նասեր Ա ուրխաթ յանը կազմում է դպրոցս/կան քրեստոմատիաներ և դասընթացներ, գրում է հե-

տազոտություններ և առաջաբաններ, շարադրում է գրականագիտական ակնարկներ և քննադա-

տական հոդվածներ։ Ընթերցողների շրջաններում սրտագին ընւլունե լություն գտան նրա կազմած 

«Գրական գոհարներ)) (1922) և «Հայ գրականություն)) (1926) երկհատոր քրեստոմատիաները, 

ինչպես նաև «Հին հունական գրականություն)) (1922) ուսուցման ձեռնարկը և «Հոմերոս, Շեքս-

պիր» (1935) աշխատությունը։ Համաշխարհային գրականության ականավոր ներկայացուցիչների 

(Գյոթե, Աեր վանտես, Մոլյեր, Իբսեն, Ջեկ Լոնդոն, Գերցեն, Բելինսկի և այլք) մասին գրած 

հոդվածներից և նրանց երկերի ա ռաջա բ անն ե ր ի ց (Ֆ. Մ. Դոստոևսկի — «Երկերի ժողովածու)), 

1934, ԼԱ Տոլստոյ — «Աննա Կարենինա)), 1936) երևում է Հ. Աուրխաթյանի խոր ակնածանքը դա-

սական ժառանգության Հանդեպ և հավատարմությունը այդ ժ ա ո ան գո ւթ յան գնահատման լենին-

յան մոտեցումներին։ 

Հ . Ս ուր խ աթ յան-գբ ական ա գե տի համ բավփն մեծապես նպաստել է նրա ամենօրյա ակտիվ 

մասնակցությունը ընթացիկ գրական (և մշակութային) կյանքին։ Ինչպես և պետք էր սպասել, նրա 

հետաքրքրությունների առանցքը եղել է Ե. Չարենցի ստեղծագործությունը։ -Քննադատելով Չա-

րենցի առանձին վրիպումներն ու մոլորությունները («Երեքի» դեկլարացիան, «Ռոմանս անսերը» 

ե այլն), Ա ուրխաթ յանը ամենայն եռանդով ՜Հեղափոխության մեծ բանաստեղծին պաշտ պան ում էր 

ա и ո ց ի ա ց ի ա կան ֊ դի րքա կան աղանդավորների, օրինակ՝ Գ. Վանանդեցու, Ն. Ղաբադյանի և մյուս-

ների մշտական գրոհներից։ Հ. Ա ուրխաթ յան ը 20 — 30 ֊ական թթ. բուռն գրասլայքարի մեջ հանդես 

է գալիս նաև «ուղեկիցների)) պաշտպանությամբ՝ սուր քննադատելով վսւրգինիզմի ու նապոստո-

վականների հակագրական դիրքեր ը։ 

ք՛ ւշի-ուշով հետևելով նորագույն գրական շարժմանը, Հ. Ա ուրխաթ յանը արդեն 1929 թ. հրա֊ 

տ արակեց «Ետհոկտեմ բեր յան հայ դրականություն)) աշխ ատ ութ յուն ը, որը վւաստորեն սկիզբն է 

՜Հայ սովետական դրականութ յան պատմագրության։ Ամվւոփելով հայ սովետական գրականության 

զարգացման առաջին տասնամյակի արդյունքները և կանխագծելով նրա զարգացման հեռանկար֊ 

ները, այդ աշխատության մեջ Ա ուրխաթ յան ր միաժամանակ ներկայացնում է մի ամբողջ շարք նոր 

արձակագիրների ո՛, բանաստեղծների համ առոտ գիմ անկարներ։ Ի տարբերություն 20 ֊ական թթ. 

տարածդ ած «կենսագրական սոցիոլոգիզմի)) (որը գրողների ստեղծագործությունը մեկնաբանում էր 

նրանց կենսագրության՝ սոցիալական ծագման, տվյալներով), 11 ուրխաթ յանը ոչ միայն էտիկետ֊ 

ներ չի դրոշմում գրական գիմ անկարների վրա, այլև հանդես է բերում մ ե թ ո դա բ ան ա կան զգաստ 

կարգապահություն՝ նոր գրողներին բնութագրելիս։ Այդ բնութագրությունները մեծ մասամբ դիպուկ 

էին և ճշգրիտ։ 

«Ետհոկտեմ բեր յան հայ գրականություն» աշխատությունն իր ժամ ան ակի համար նշանակալից 

•երևույթ էր։ Դա վկայեց Հ. Աուրխաթյանի գբ ա կան ա գի տ ա կան հարցասիրությունների գերազանցա-

պես արդիական պաթոսը: Նորագույն գրականության առաջին պատմաբանը, ղարգացմ ան օրի-

նաչափությունները հա յտնա գործելուց բացի, լայն ուշադրություն է դարձնում նաև Աուծված 

խնդիրներին, նորագույն գրականության գե ղար վե и տ ա կան վարպետությունը բարձրացնելու հար-

ցերին: Պատմագրական ակնարկի «քննադատական» ուղղությունը, որը արտահայտվեց «Պրոլե-

տարական գրականությունը և նրա պատմության ուղիներ ը» ընդարձակ ներածության մեջ, վկա-

յուս էր գրականագետի խոր մ տ ահ ո գո ւթ յո ւն ը հայ գր ական ութ յան ճակատագրով։ 



2(у Ս, Բ. Աղար արյան 

Բ՚ևե ա и պար հղի վրա էին ան ը յա լի (ք առան դո ւթ յան քննադատական յուրացման լենինյանւ 

պասսվիրանները, մ աոնավ որաս/ես կոմերիտմիության երրորդ, հ ամ ա դում ա ր ում (1920) Վ. /'. Լե -

նինի արտասանած պատմական ձառի ՝դրույթները, բայց տեսական միտքը երկար ժամանակ կառ֊ 

Լած Հր «նեղ դասակարգայնության» աղանդավորական կաղապարներից! Արվեստի և գրականու-

թյան ստեղծ ագործութ յուննեբի գռեՀիկ и ո ց ի ո լո գի ական մ ե կն ա ր ան ութ յուն ը ավել կամ պակաս լա ֊ 

վ։ով տեղ գտավ 20 — 30-ական թթ. Հայտնի դր ական ա գետ ֊ հ ր ապա ր ա կախ ոս ֊ լր ա դր ո ղն եր ի հոդված-

ներում, ր այց այդ. մ եթ ոդարանութ յունն իր ամբողջական տեսքով արտահայտվեց հար դեն Վա֊ 

նան դե ցու գործունեության մեջ։ 

7-ուրդեն Վանանդեցին (Կ՚ուրդեն Փորսուղյան (1809 —1937) իր գործունեությունը սկսեց պրո-

լետ ֊ ա и ոցի ա ցի ականն երի շնչի վերացական բանաստեղծություններով, բայց հայտնի դարձավ իբրև 

>այ նոր դրականության պատմաբան և ընթացիկ դրական շարժման քննադատ։ Պ ր ո լե տ կ ո ւլւո ական 

աղանդի ճաշակով նա տպագրեց Եղիշե Չաբենցին բն ութ ագրոդ մի շարք հոդվ ածներ, ինչպես նաև 

«Եղիշե Չ ար են ց և Մարտիրոս Աարյան» գրքույկը, որոնց մեջ բանաստեղծի ժառանգությունը ան-

մնացորդ հատկացվում կ մանրբուրժուական անառադաստ տարերքին, այդ ժառանդության մեջ բա-

ցասվում են հեղաւիոխական գիտակցության նշույլներն անդամ ւ Վերակրկնելով (.( ն ա պո и տ ո վ ա կան» 

քննադատության՝ « Н а ПОСТу» ամսագրի (1923 — 25) տեսաբան֊ հ ր ա տ ա ր и/կի չն ե ր ի՝ 1.ելեվիչիէ 

Ռադովի և այլոց նեղ աղանդավորական տեսակետները, Գ. Վանանդեցին Ե. Չաբենցին հռչակում է 

իրր1՝. ((անտբխո ֊բուրժուական» սրսթոսի կրողր հայ դրականության մեջւ «Ե. Չարենց և հեղավա-

խություն» հոդվսւծի («Ս արտակոչ», 1925յ ծուռ, սայթաքուն դրույթները հետագա շրջանի իր 

հոդվածներում Գ. Վանանդեցի)ւ «վերախմբագրեց» Չարենցի ստեղծագործության բացառապես 

՚ <ւս([քյայ]ւն» (իմա՝ նացիոնալիստական) պաթոսի դրույթով։ /' տարբերություն քննադատ Նորայքէ 

Գաբ աղ յանի, որը նրա գաղաւի ար ական հ ամ ս/խ ոհն էր ընթացիկ դր ա կան ո ւթ լան ղարգացմ ան խ բն-

դիրներր բննելի ս, Գ. Վանանդեցին քննադատության լր ա դր ա յին ֊ հ ր ա պ ար ա կա խ ո и ական ժանր՛}-

րից բացի դիմում է նաև գրական ստեղծագործ ութ Հունն եր ի գիտական խորացումների, աշխատուժ 

է ին՝֊ին՝ բացատրություններ տալ այս կամ այն գրվածքի առաջացման և ձևավոբման՝ «կենսա-

գրության», նա/սադր յալնեբին։ Ա յս ուամ են ա յն ի վ Գ. Վանանդեցին ևս մնում էր դիր քական, ինչպես 

Նորայր Գաբ աղյանը, վՒւրջինիս հետ կի и ե լո վ ռապպական քննադատության ի։ ե ղաթ (ուր ումնեբի և 

ծռումների հ իմն ա կան ծ ան ր ո ւթ յո ւն ր ։ 

Ընթացիկ գրական շարժման իւն դի բն ե բ ի ց առավել Գ. Վանանդեցուն զբաղեցրել են XIX դարի 

՚>այ գրականության մի շարք աչքի ընկնող դեմքերի и տ ե ղծ ա դո ր ծ ո ւթ լան դա զա վւ աբական բովան-

դակուի յան բացահայտումները։ 1928-ին Գ. Վանանդեցին տպագրեց «Բաֆֆու վեպերը» մենա-

գրությունը, երկու տարի անց Շ ի ր վան զա դե ի ստեղծագործության հետազոտությունը, 1933-ին 

('Հ.այ դրականության պատմության» ծրագրված յո թՀ ա տ որ յ ա կ // երկրորդ հատորի մի շարք առանց-

քային Զոդվածները («30 — 40 թթ. ռուսահայ իրականության ընդհանուր բն ու թ/// դի ր ը)) , «հաչատուր 

Աբովյան», «Ռուսահայ Հասարակական մտքի հոսանքները 50 — 60 ֊ական թվականներին», "Պեբհ 

Պռոշյան») ։ 

Բ՝եՒ. Գ. Վանանդեցու. գր ա կ ան ա գի տ ա կան Հետազոտությունների ելսւկետսւյին դրույթները ոչ 

միայն վփձելի են, այլև ան ըն դուն ե լի՝ գիտության ժամանակակից արդյունքների Հ ամ եմ ա տ ո ւ(֊1 յաւ) բ , 

բայց նրա աշխատություններում երևում է տաղանդավոր գրիչը» կրքոտ մտածոդյւ, Հայ Հասա-

րս/կական լայնահուն կյանքի բաղմ ակեր պ ու բազմազան դրվագների ինքնատիպ վերլուծողը։ 

«Ւաֆֆու. վե սլերը» ուսումնասիրությունից սկսած և վերջացրած «Հայ դրականության պատ-

մության» Հատվածներով Գ. Վանանդեցու Հայացքները կրում են գաղաւիար ական գիրքևրի որո-

շակի փոփոխություններ անձուկ ա ղան դա վո բ ո ւթ յո ւնի ց դեպի պլե ի։ ան ո վ յան «սոցիոլոգիական 

համ արժեք ը» г 

6 

Գռեհիկ սոցիոլոգիական դոկտրինան այնքան ս<իրապետոզ մտայնություն էր, որ տեղ գտավ 

անգամ Աշոտ Հովհաննիսյանի և Արսեն Տերտեր յանի պես ինքնուրույն, անկաշկանդ մտածողների 

աշխ ատ ութ յունն ե ր ում ւ 

Գերազանցորեն հայ հասարակական Հոսանքների պատմաբան, Աշոտ Հովհաննիսյանն իր գոր-

ծունեության տարբեր շրջանն ե բ ում Հանդես է եկել նաև պատմական թեքում ունեցող գրականա-

գիտական Հետազոտություններով Հայ դասական գրողների ш? խ ա րՀ ա յա ց քի բացաՀայտման ուղղու— 



Քննադատությունը և գրականագիտությունը 1920 — 30~ական թթ. 25 

փյուններով: Այդպիսի ուղղություն ուներ նաև ((Խաչատուր Աբովյան» (1933) աշխատությունը, որր 

յգրւէեց իրրև պատասխան Ակս ել Բակունցի ((Խաչատուր Արովյանի անհայտ բ ա ց ա կա յո ւմ ը» (1 932) 

Հետազոտության մեջ առաջ քաշված դրույթների։ 

Մինչ Ա. Բակունցը Արովյանի աշխարհայացքի մեջ դիտում կր հայ դեմոկրատիայի երա-

զանքների ու Հոգսերի յուրովի արտացոլումը, հետ ազոտ ող պատմաբանը Արովյան ին կաղապա-

րում կր դասակարգային նեղ վանդակների մեջ, նրան ներկայացնելով մերթ իբրև կրոնական թեո-

րիայի I: վանական պրակտիկայի, մերթ կլ իբրև բուրժուական պրակտիցիզմի ու գաղութային 

-ստրկության գաղափարախոսի։ Արդեն 1934-ին դրած '(Գրական նկատողություններ» («Խորհըր֊ 

դային գրականություն)), № 3 — 4, 1935, № 1) հոդվածում, որր «Հայ գրականության պատմու-

թյան» երկրորդ հատորի րնդարձակ քննական տեսությունն կ, Աշ. Հո վհ անն ի и յան ր զգալիորեն 

Վերանայում կ իր հայացքը գրականության ((դասակարգայնության)) վերաբեր յալ և նոր մոտե-

ցումներով սրբագրում Խ. Արովյանի, Պ. Պռոշյանի, Ղ• Աղայանի, Գ. Սունգուկյանի և մյուս դա-

սական գրողների մասին տիրապետող տեսակետն երր։ Ուշագրավ Լ թեկուզ այն հանգամանքը, որ 

հրկրորդ հատորը որակված կ իբրե ((դրականության սոցիոլոգիա)), ուր գրողները տեղագրված 

հն ((դասակարգային առանձին կամերաներում)), մինչդեռ Աշ. Հովհաննիսյանի կարծիքով մեթո-

դաբանական այդ. սահմանափակությանն անհրաժեշտ կր հակադրել լս։ յն աշուն չ պատմականու-

թյունը՝ XIX դարի 30 — 60 ֊ական թթ. դասական գրողների ստեղծագործության օբյեկտիվ բ ո ֊ 

Վանգակութ յան բացահայտումը: 

Աշ. Հովհաննիսյանի մեթոդաբանական վերանայումների արդյունքը եղավ Միքայել Նալ-

րանդյանի ((Անտիպ երկերի» հրատարակությունը (1935)՝ առաջաբանով, ծանոթագրություններով 

և կոմենտարներով (շուրջ 400 կջ) , որը գիտական խոր հունի մեջ դրեց ն ա լբ ան դ յւսն ա դի տ ութ յո ւ-

՜նը։ ((Անտիպ երկերում» ն ա լր ան դյան ական տեքստերի հ ր ա պա ր ա կումն ե ր ի հետ միասին Աշ. Հով-

Հաննիս յան ը մ ի ան գամ ա յն նոր բացատրություններ տվեց Հայ հեղափոխական դեմոկրատիայի 

պարագլխի աշխարհայացքային որոնումներին և համ աոուսական ազատագրական շարժումների 

՛հետ նրա ունեցած առնչություններին։ 

Հետագա տարիներին (60 — 70֊ական թթ.) Աշ. Հովհաննիսյանը հանդես եկավ կոթ ո ղա յին 

՛աշխատություններով, ինչպես՝ ((Միք. Նալբանղյանր և նրա ժամանակը» (երկու մեծադիր հա-

տորով), ուր խորապես հերկված կ 1850 — 60-ական թթ. հայ իրականության բագմածալք նյութ ր, 

((Գրգա գներ հայ ազատագրական մտքի պատմության» դարձյալ երկհատոր աշիւ ա տ ութ յուն ը, ուր 

հազս ագյուտ գի տ ական թափանցումով մեկնաբանված են միջնադարյան հայ ազատագրական լե ֊ 

դեն դի՝ սոցիալական ակունքներն ու քաղաքական միտումները։ Այդ աշխատությունները դաս ական 

^ ա յա զի տ ո ւթ յան երևելի կջերն են: 

Սոցիոլոգիայի պե ր ե վե ր զևա կան տարբերակը արտահայտվեց նաև ականավոր գրականա-

գետ Արսեն Տերտերյանի (1882 —1953) որոշ գրականագիտական քննություններում: 

Էջմիածնի Գևորգյան ճեմարանի (1905) և Պետերբուրգի հ ո զեն յա ր դա բ ան ա կան ինստիտու-

տի (1907—1909) դասրնթացն ավարտելուց հետո Ա. Տերտեր յանր մեկը մյուսի ետևից 1910 — 

1913 թթ. ասպարեզ հանեց Միքայել Ն ա լբ ան դյան ին, Վահսւն Տերյանին, Հովհաննես Թում ան յա-

նին, Շիրվանղադեին, Հովհ. Հովհաննիսյանին, Մուրացանին, Նար֊Ղոսին, Լևոն Շանթին նվիր-

յ)шг իր ինքնատիպ հետազոտությունները, որոնց մեջ, հակադրվելով գեղարվեստի օդտապաշ-

յոութ/ան դրույթներին, հատկապես կարևորեց հասարակական ((անիծյալ)) ի/նդիրների» հանդեպ 

գրողների ու արվեստագետների անկախ կեցվածքը։ Չնայած հայացքների մեջ եղած իդեալիս֊ 

он ական որոշ ըմ բռնումներին (գեղարվեստը արմատապես սահմանազատում կր ((տենդենցիա-

Ժց՚՝Ճ հրապարակախոսությունից, նրա կութ յանր խորթ համարելով պայքարը, մաքառման ոգին 

Լ\ այլն), Ա. Տերտեր յանն առաջնության դափնին տալիս կր ռեալիստական, հոգեբանական խո-

րացումների գրականությանը, աոաջին հերթին՝ Հովհ. Թումանյանի և Շի րվանղադեի ստեղծա-

գործությանը: 

Տ ասական թվականների քննադատական գործունեությամբ Տ եր ս։ եր յան ը հայ իրականության 

յՏ ե չ ստեղծեց իր ղպրոցը՝ ((հոգեբանական քնն ա գա տ ութ (ուն ր», ուր վճռական նշանակություն կր 

յռրվում տվյալ գրոգի и տ ե ղծա գո ր ծ ո ւթ յան ((հոգեբանական կենտրոնների» և առանցքային, կա-

յունացաձ' կե ր պա ր ֊ պա տ կե րն ե ր ի հայտնադործմանը։ Այս դիրքորոշման մեջ երևում կ ռուս 

Հայտնի գրականագետ 0 վս յան ի կո ֊Կ ո ւլի կո վս կո լ հայադքների ուժեղ ազդեցությունը։ 20֊ական թթ ՚ 

мկղրից Երևանի նորաբաց պետ ա կան համալսարանում դառնալով դասախոս, այնուհետև երկար 

лл արին եր վարելով հայ գր ական ութ յան ամբիոնր, Ա. Տերտերյանր ամբողջովին նվիրվեց XIX 

դարի և XX դարի սկզբի գրականության պատմության հետազոտմանը։ 



28 Ս. Ր. Ա զար ա ր յա ն 

Բնականաբար, Ա. Տ հր տեր յան ր ևս վերանայելու էր իր մեթոդաբանական դիր թերը։ Սովե-

տական իշխան ութ յան աոաջին տասնում յակում այդ «վերանայումը» արտահայտվեց գեղարվես-

տական երկերի սոցիոլոգիական վեր լուծ ութ յան կոպտացումներով) գրական ստեղծագործությու-

նը այս կամ այն հասարակական ֆորմ ացիայի ուղղակի) ան մ իշական արտադրությունը համարող 

դրույթի լայն կիրառում ով։ Ս,, Տերտեր յանի գրականագիտական հա յադ րն եր ի բեկման մեջ ևս 

դեր խաղացին Ֆր/ոեն (նրա տեսութ յան շնչուէ դրեց «Դրական ոճի սոցիոլոգիան», «Ֆ րի չեն իբրև 

քննադատ» հողվածները) և Պ երեվերղե րճ «սոցիոլոգիական դ սմին անտի» դրույթով/ 

Սոցիոլոգիական // ո и/ տ աց ո ւմն եր ի արտահայտություն կին մասնավորապես XIX գարի հայ 

գրականության մասին գասախոսութ յուններ ը՝ .ապակետիպ Առաջադրությունները, ուր երրեմնխ 

հո դե բան ֊գրականագետը ընկավ հակառակ ծայրահեղության մեջ՝ գրողներին բացառապես խրմ-

բավ որելու) նրանց « դ ա и ա կա ր դա յին հատկանիշների» համաձայնէ ՛հեգեր ելով վաղեմի նախասի-

րությունների՝ գրական կ ե ր սյ ա րն եր ի «հոգեբանական ան կա իւ ո ւթ յան » և նոր դիրքերի՝ դրական 

երկերի «դասակարգայնության» ուդիներում, Արսեն Տերտեր յանր 30 ֊ական թթ. վերջին տարինե-

րի աշխատություններում հաղթահարում կ «մոլորությունների» և կանգնում գրական ստեղծա-

գործության վերլուծման պատմական դիրքերի, ավելի ստույգ սլա տմ ա կ ան ֊ и ո ց ի ա լական և հո-

գեբանական դեղագիտական միահյուսված ելակետերի /Էրսч 

Մ եթ ոդաբանական «շրջադարձի» ամ ենացա յտուն դո վագր Բաֆֆու «Սամվել» սլատմ ավեպի 

1940 թ. հրա ա ար ակութ յան ընդարձակ առաջաբանն կր, ուր Ա. Տերտեր յանր խորր թափանցումով 

վերլուծում կ հայ խոշոր վիպասանի գլուխգործոցը, բացայայտելով վեպի գաղափարական և գե-

ղարվեստական բազմազան շերտերի հարստութ յունրէ Աո սյ շար անի մեծ արժերր լոկ պատմավե-

պի բարձր գնահատականը չէր- Բաֆֆու. ստեղծագործության երկարատև դա դա վւ ար ական « մ ը ֊ 

շտկումից» հետո աուսջին անդամ մ եղանում հայ [и ոշոր ա գույն ւէիպասանր գնահատվում կր իբրև 

ժողովրդական մտքերի ու հուզմունքների, հույսերի ու երազանքների թարգման, իբրև ա զգա յին 

հ ո գեր ան ութ յան ա ր տ ա հ ա յտիչ։ 

«Նամվելի» Առաջաբանին բնորոշ դրական երևույթներր սլատմ ական կապակցությունների 

մեջ գիտելու դիրքերը արտահայտվեցին նաև Ա. Տերտեր յանի նույն տարիների մյուս աշխատու-

թյուններում, մասնավորապես «Խաչատուր Արովյանի и տ ե դծ ա գոր է ո ւթ յո ւն ր» ծավալուն մենա-

գրության մեջ (1941)։ Այդ. աշխատությունը ա բ ովյանա գի տ ութ յան մեջ երևույթ կր հայ մեծ լու֊ 

սավորչի ստեղծագործության միջազգային ղուղ ահ ե ռակ անն եր ր ր ա ց ահ ա յտ ե լու, ինչպես և Արով-

յանի՝ գրվ ածքների սոցիալական ու գեղարվեստական արժեքներ ը մ իաձույլ ներկայացնելու առու-

մս,ի Մի ասնական ելակետը այլևս դառնում կ Ա. Տերտերյանի գր ա կան ա գի տ ութ (ան գլխավոր 

շեշտը։ Այդ. մեկնակետով կ գրված նաև «Սովետահայ պատմավեպը» (1944) ուսումնասիրությու-

նը, ուր Տերտեր յանր գնահատում կ հայոց պատմավեպի նոր աստիճանր՝ ի դեմս «Վարգանան-

քի» ո ՛. «Պապ թագավորի»։ Հետագա տարիներին, մինչև իր մա Հը, Ա. Տերտեր յանը հանդես եկավ 

հայ և ռուս գրողներին (Գր. Զոհրապ, Հովհ. Հովհաննիսյան, Հ. Պ աբոն յան, Պ. Պռոշյան, Կռի-֊ 

լով, Պ ուշկին, Բ ելին սկի, Վ. Բ ր յուս ով) նվիրված նոր ուսումնասիրություններով։ 

Հայ մշակույթ ին Ա. Տերտերյանի բերած՜ մեծ նսյաստը հայ նոր գրականության զարգացման 

օրինաչափությունների գիտական համակարգի ստեղծումն կր։ Այդ գրականութ/ան պատմագրու-

թյունը առավելապես հենվում կ Ա. Տ եր տեր յանի մշակած համ ակարգի /[րա։ 
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Պ րոլետկուլտի հայտնի տեսաբաններից մեկը՝ Լե բ ե դև֊Պ ո լյան и կին գրել կ. «Գրականագիտու-

թյուն մեջ մենք բոլորս սկիզբ ենք առնում Գ. Վ. Պլեխանովփ հայացքներից»^։ 

Սա չափազանցություն չկ։ Գ. Վ. Պլեխան ովը 10—20 ֊ական թթ. համարվում կր մ արքսիս-

տական գեղագիտության առաջին դեմքը, նրա ասույթներով կին մեկնաբանվում դրականության-

զարգացման о ր ին ա չա վ։ ո ւթ յո ւնն ե ր ր, մասնավորապես գեղարվեստի և հասարակական կյանքի 

փոխառնչությունները։ Պլեխանովն ուներ հետևորդներ նաև հայ իրականության մեջ, որոնք նրա 

բանալիներով կին գնահատում հայ գրականության զարգացման ուղին եր ը։ «Սոցիոլոգիական հա֊ 

и արժեքի» պլեխանովյան տեսանկյուն ր առանձին դեպքերում այնքան բյյյ ց ար ձա կվե ց, որ դար-

ձավ գռեհիկ սոցիոլոգիական հայացքների սկդբն ա գր յուր ը։ Այնքան ժամանակ, քանի դեռ չկին 

հրատարակվել Սարքսի, կնգելսի, Լեն ին ի գեղագիտական շնչի հողվածներն ու փաստաթղթերը 

1 6 Литература и марксизм. М., 1931, № 5. 



Քննադատությունը և դը ական ա դի տ ութ յուն ը 1.920 — 30 ֊ա կան թթ. 

այդքան 6 ամ ան ակ Պլեխանովը մնում էր մարքսիստական դր ա կան ա դի տ ութ յան գլխավոր դեմքըէ 

Արդեն ՅՕ֊ական թթ. սկզբին իր ադր ութ յունը կերպարանափոխվեց։ Առաջին անգամ մի շա-

պիկի տակ համախմբվեցին Մարքսի և Էնգելս/: հոդվածները, նամ ակները, ասույթները. 1933 թ* 

լույս տեսավ аՄարքսը և Էնգելս ը արվեստի մասին» ժողովածուն (այդ ժողովածուի հայերեն 

թարգմանությունը իրացվեց 1 9 3 4 ֊ ի ն ) ։ 

Հրապարակվեցին Վ. Ի. Լենինի ((Փիլիսոփայական տետրակները»՝ արտացոլման տեսության 

խորունկ բացատրություններով, տպագրվեցին լենինյան ժողովածուները կուլտուրա յի մասինէ 

Գրականագիտության մ ե թ ո դա բ ան ա կան սկգբունքների մշակման համար հ եղաշրջիչ նշանակս։ -

թյուն ունեցավ Լունաչարսկու «Լենինը և գրականագիտությունը» (1934) աշխատությունը, ուր 

նոր լույսի տակ երևաց լենինյան տեսական ժառանգության արդիական արժեքը։ 

Ինչպես Ռուսաստանում, այնպես Էլ մեզանում դրականութ յան տեսական մթնոլորտը ողող-

վեց մ արքս ի ստ ական գեղագիտության դրույթներով։ ՅՕ֊ական թթ. հայ իրականության մեջ ավե-

լի ու ավելի մեծ կշիո. ստացան տեսական խնդիրների քննությունները։ Այս ասպարեզում նշա-

նակալից Է հատկապես մարքսիզմի նշանավոր պրոպագանդիստներ Արշավիր Մ ելիք յանի և Հայկ 

է՚ՀՈՎիքեվխյանի վաստակը։ 

Արշավիր Մ ելիք յանը (1879—1937) ռուսական ու եվրոպական ոստաններում ստանալով 

բարձբագու /ն կրթություն (սովորել Է Խարկովի համալսարանի բնագիտական ֆակուլտետում և 

Ցյուրիխի համալսարանի վւ ի լի и ո փ ա յո ւթ յան ֆակուլտետում), ուսանողական տարիներից իսկ 

նետվում Է հ եղավ։ ոխ ական պայքարի ասպարեզ։ նրա աշխարհայացքի I՛ քաղաքական վարքագծի 

ձևավ որմ ան մեջ վճռական դեր են խաղում անձնական շփումներ ը Լենինի, Պլեխանովի, Լունա-

չարսկու, ժան Ժորեսի, Բերելի, Ռողա Լյուքս եմ բ ուր գի, Կար լ Լիբկնեխտի և ուրիշ հայտնի մարք-

սիստների հետ։ 

Տեսական հսւբուստ պատրաստականությամբ արտասահմանից վերադառնալով հաւրենիք, 

Ար շ. Մ ելիք յանը մեծ աշխատանք Է տանում մարքսիզմի գաղափարները Հայաստանում տարա-

ծելս՛. գործում։ 1921 թ. վերաբնակվելով Թիֆլիսում, Արշ. Մ ելիք յան ը եռանդուն մասնակցություն 

Է բերում «Կարմիր աստղ)), «Նոր աշխարհ», «Պրոլետար» սլար բեր ականներին, Հա յա ր տ ան և 

Վր աստ անի պրոլետարական գրոգների Ասոցիացիա յի հայկական սեկցիայի, Անդրկովկաս յան կո-

մունիստական համալսարանի գործունեությանը։ 

Լինելով խորապես պատրաստված հասարակագետ և տիր ապետելով եվրո պակտն մի քանի 

լեզվի, Արշ. Մելիքյանն իր գիտելիքների պաշարը գործադրում Է ինչպես մարքսիստական տեսու-

թյան մի շարք հ արցերի, այնպես Էլ հայ հասարակական մտքի պատմության կարևոր հանգույց-

ների լուսաբանության մեջ։ Նրա հետաքրքրությունների մեջ աոաջին տեղերից մեկը գրավում Էին 

գրականագիտության խնդիրները, հատկապես նորագույն գրականության ղարգացմ ան հեռան ը ֊ 

կարն եր ը։ Արդեն 20-ш կան թթ՛ վերջում դրած հոդվածներում Արշ• Մ ե լիք յանը հանդես Է դալիս 

նորագույն գրականության գոյությունը հեր քոդների հրահանգած «անապատի» տեսության քըն-

ն ա դատի դերում և ի դեմս Ե. Չարենցի, Ատ. ՀԼոր յանի, Գ. Գեմիրճյանի երկերի հռչակում Է այդ 

գրականության «անշեղ վերելքի» իրողությունը։ Սա եղել Է Ա.ն դրկո վկա и յան կոմունիստական 

• ամալսարանի փ ի լի и ո վ։ ա յա կան բուռն ասուլիսների (1927—1928) կազմակերպիչը։ Այդ ասու-

լիսներում մեծ տեղ Է տրվել նաև ազգային մշակույթի շինարարության տեսությանը։ Ա՛րշ՛ Մե-

լիք յան ը ասուլիսների ընթացքում հանգես Է եկել իբրև դասական ժառանգության քննադատական 

յուրացման լենին յան սկզբունքների հետևողական պաշտպան: 

Արշ• Մ ելիք յանի գրական ժառանգության մե<9 Էական սւեղ են դր լսվում պուշկինյան թեմա-

յով գրած հետազոտությունները, մասնավորապես «Ռուս քննադատները Պ ուշկին ի մասին» ու-

սումնասիրությունը, որը 1935— 36 թթ. առանձին հատվածներով տպագրվեց «Խորհրդային գրա-

կանություն» և «Խորհրդային արվեստ» ամսագրերում. 

30-ական թթ՛ Արշ՛ Մ ելիք յանը մեծ գործ արեց մարքսիստական գեղագիտության դրույթ-

ների մասսայականացման ուղղութ յամ բ. հիշարժան են «Արվեստի հիմն ական խնդիրների մասին» 

(«Պրոլետաո», 1929), «Մարքսը արվեստի մասինу («Արշավ», 1933) հոդվածները։ 

Արվեստի մարքսիստական փիլիսոփայության ասպարեզում նշանավոր դեմք Էր նաև Հայկ 

Գ յուլի քեվխ յան ը (1886—1951)։ Ծննդավայրի՝ Շո՚շվա ռեալական դպրոցը ավարտելուց հետո 

Հ՛ Գ յուլի քեվխ յան ը սովորել Է եվրոպական համալսարաններում (Են այի, Լա յպցիգի, Ց յուրիխի, 

Հա յդելբեբգի) ։ Գերմանիա յում ակտիվորեն մասնակցել Է «Ա պարտակ» հեղափոխական կազմ ա-

կերպուի յան գործունեությանը և հեղափոխական կոփվածքով Էլ վերադարձել Ռուսաստան։ 



Ս, Ր. Ա զա ր ա ր յան 

Վարելով մի շարք պատասխանատու կուսակցական, լրագրային (եղել կ ((Կոմունիստ», 

((Կարմիր Շ իրակ» թերթերի, ((Վերելք» ամսագրի խմբագիրը) և գիտական ՚պաշտոններ, Հ. Գյու-

չիքեվխյանը աոանձնակի ուշագբ ութ յուն Ւ, դարձնում Հայաստանի կուլտուրական շինարարութ յան, 

մասնավորապես արվեստի ե. գրականության ղարգացմ ան խնդիրներին է Ր։նդհանուր տեսական 

Հոդվածներից բացի Հ. Գ յուլի քեվխ յան ը մամուլում Հանդես կ դալիս ընթացիկ գրականության 

տրմատակս/ն խնդիրներ ը մեկնաբանող Հոդվածներով/ // ւշադրավ են Հատկապես 1930 թ, ծա֊ 

.վալված գրական ասուլիսների Ժ ամ ան ակ տպագրած ((Գեղարվեստական դր ա կան ութ յան Հիմնա-

կան խնդիրները» (((հոր հր դային Հայաստան», 1930, Л* 8 0 ) , «Դարձյալ սխեմատիզմի մասին.) 

(«՛Սոր ուղի», 1930, № 4 — 5 ) , «նորից դրական սխեմտսւիղմի ե Հարակից իւնդիրների մասին» 

Հ «Գրական դիրքերում», 1930, Л? 8 — 9) Հոդվածները, 

Մ ինչ ուրիշներ բ ս/աշտպանում կին սխեմատիզմը, իբրև թե նրան բնորոշ «գաղավւարական 

լայնուի յան» Համար, Հ. Գ յուլիքեվխ յան ը սիւեմատիդմր Համ արում կր «անցման շրջանի» ոճը և 

՛դնում կբ դրա Հաղթահարման անՀրաժեշտութ յան խնդիրը։ Հանդես դալով սխեմատիզմին բնորոշ 

Հասարակացումների և. լո զուն դա յն ու թ յան դեմ, Հ. Գ յուլի քեվխ յան ը առաջադրում կր նորագույն 

դրականութ յան Հոգեբանական խորացման և վարպետության բարձրացման սլաՀանջը։ 

Լինելով պրոլետարական գրողների Ասոցիացի այի և նրա օրգան «Կ՛րական դիրքերում» ամ -

աս՛ գրի ղեկավար ֊տես Այրաններից մեկր, Հ. Գ յո ւլիք ե վիւ յանն իր քննադատական Հոդվածներում, 

բնականաբար, ար տա Հայտ ում կր նաև ռապսլական֊«դիրքական» որոշակի Հա յա ց քներ։ Նորա֊ 

գույն դրականութ յան «ի դե ո լո գի ական շեղումների» և ((վրիպումների» դգալի մ ասր նա Հատկաց-

՛նում կր Ե. Չ արևն ցին, տեսականորեն հիմնավորում «հ ա կա լա ր են ց յան» քննադատությունը։ Հ. 

4՝յու1/յթեվխյանի ոապպական դիրքոր ոշումն եր ր, իհարկե, նույնական լկին մարտնչող, երդվյալ 

.ոապպ ականն եր ի անՀ ան զուր 6 ո զական քաղաքականության Հետ։ Գ յուլիքե վխ յան ը Հանղես կր գա-

լիս իբր!: նորագույն դրականութ յան դա դա վւ աբ ա կան ան աղարտ ութ յուն ր ջատագովող և խորթ աղ֊ 

գեցութ յուննեբի թ ա վւ ան ցումն եր ը Հերքող քննադատ; Այդ բարդ խնդիրների լուծման ընթացքում 

Կի բնականաբար, Հա կվում կբ դես[ի որոշ նախապաշարմունքներг 

Հ. Գյուլիքեվխ յան ը, առաջինների ց մեկը Հայ իրականության մեջ, սկսեց դբ՛ուզվել սովետա-

կան դրականության մեթոդի սաՀմանման իւնդիրնեբով։ 30-ական թվականներին մեթոդի սաՀ-

մ անում ը տեսության գլխավոր Հարցն կր։ Մի շարք Հոդվածներում Գ յո ւլիք եվխ յան ը տալիս կ իր 

յյաՀս անումնեը ը, որոնք թեև կր կն ութ յունն կին ռուս սովետական տեսաբանների առաջարկու-

թյունների, սակայն աչքի կին ընկնում մեթոդի կուզյան բ ա դմ ակս ղմ ան ի ո ւթ յան դրվածքով։ 

Գործունեության Հետագա տարիներին Հ. Գյուլիքեվյս յան ը դար ձավ Հայ սովետական դրա-

մատուրգիայի տեսաբանն т. պատմաբանը։ 1948-ին տպագրեց «Աովետական դրամատուրգիայի 

Սասին)) դիրքը, ուր բնութագրված են и ո վետ ահ այ դր ամ ա տ ուր գի ա յի դար դացման ւի ուլեր ը։ Կյան-

քի դերջին տարիներին գրեց նաև հետազոտություններ Գ. Աունդուկքանի, Իաֆֆու, Ռ. Պատկան-

յան ի մ ասին ։ 
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Հայ գրականագիտության և քնն ա դա տ ո է թ յան ընդՀանուր դիմանկարի մեգ որ ոշակի երանգ 

ուներ նաև այսպես ասած «գեղագիտական ուղզութ յուն ը» ։ Այդ ուղղության աչքի ընկնող դեմ -

ք ե բ ի ց մեկն կր Ցոլակ եյանղադյանը։ 

Ցոլակ /սանզադյանր (1886—1935) ծնվել կ Ղա ր աքի լի и ա յում, Հա յրենասեր ֊ազգանվեր քա-

հանա Տեր֊Խորենի ընտանիքում։ կաղար յան ճեմարանում և Նոսկվայի Համալսարանի իրավա-

բանական ֆակուլտետում սովորելու տարիներին ի դեմս Ցոլակ Խանզազյանի ձևավորվում Է Հաւ 

մտսւվորականի իսկական տիպարը, տասական թվականներից մինչև կյանքի վերջը նա զբաղվե/ 

կ ուսուցչական, լրագրային, կոոպերացիոն, գբ ական - քնն ադա տ ական, դասախոսական, թարգ-

մանչական գործունեությամբ։ 

8. Խանդադյանի գլխավոր ասպարեդր, իՀարկե, գբ ա կան ա գի տ ո ւթ յան ֊քնն ա դա տ ո ւթ յան մարզն 

կր, ուր նա թողել կ իր որոշակի Հ ե տ ագի ծ ը։ Խան ղադյանին գեղարվեստական առաջադիմության 

յսնղիբներով այրվող քննադատի Համբավ բերեց «Գարուն» ալմանախի երրորդ Հատորում տպա-

գրված «Ավետիս ԱՀ ար ոն յան» ընդարձակ ուս ումն ա սիր ութ յուն ը։ 'Ռեալիստական գեղագիտության 

չավւանիշներով Ց. Խանղադյանն այդ Հոդվածում սուր և սկզբունքային քննադատության ենթար-

կեց ԱւԷ. Ա՛, աբոն յանի ստեղծագործության գեղարվեստական ւէր ի պո ւմն ե ր ը, մասնավորապես 

֊կ եղւ' ռոմ ան տիկական, и են տ ի մ են տ ա լ ֊ ա ր ց ո ւն ք ա բ ե բ արհեստական ոճը։ Գրականության ղարգաց-
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ման նորագույն շրջանում Ց. Խանղագյանը պաշտպանում Էր խոր ու հարուստ ռեալիզմ ը ն մեքл-

ժելով մերժում Էր ուշացած «ռոմանտիկական արվեստը»։ 

1913 14 թթ. 8. քսանզագյանր տպագրում Է քննադատության խնդիրների մասին մի շարք 

հոդվածներ («Բաքվի ձայն»), ուր վիճում Է Հ. Սուրխաթյանի միակողմանի դրույթների, մաս-

նավորապես գեղարվեստական երկերի կոնկրետ պատմական հիմքերի և դրանց համամարդկա-

յին բովանդակության միջև եդած խղման դրույթի դեմ։ Ինչպես ճիշտ նկատել Ւ Էգ. Ջրբաշյանը, 

Տ. Խանղաղյանը, «վճռական նշանակություն տալով գեղարվեստական ֆենոմենին», «ի վերջո• 

ընկնում Է մի ուրիշ ծայրահեղության մեջ», մասնակիորեն տուրք Է տալիս «գեղարվեստը գե-

ղարվեստի համար» տեսությանը17, 8. Խանգագյանի հոդվածների համար Էականը, սակս/յն, ոչ 

թե բանավեճ ա յին իրադրությունից ծագած այգ ծայրահեղություններն Էին, այլ գեղարվեստական 

ճշմարտության սկզբունքների հետևողական պաշտպանությունը։ 

Աքս առումով չափազանց արժեքավոր Էջեր են հատկապես «Րաֆֆու գեղարվեստական հա-

յացքները» (1913) և «Ակամա Հերոստրատներ» (1913) լրագրային հոդվածները։ Առաջին հոդ-

վածում 8. Խ ան զա դ յան ը խոր բացատրութ յուն Է տալիս Րաֆֆու դա վան ած «ռեալիստական գե-

ղարվեստի թեորիայի» և ստեղծագործության ռոմանտիկական սկզբունքների հասարակական 

պատճառականության խնդրին, իսկ մյուս հոդվածում հռչակում Է Հովհ. Բ՛ում ան յանի ստեղծա-

գործության համամարդկային նշան ակութ յո ւն ը. «Եվ չեն տեսնում մեր գրականության այն գա-

գաթ ր, որ պատիվ կարող Է բերել մեծ ազգերի գրականություններին անգամ։ Իսկ հայ քննա-

դատները չեն զգում, որ այդ զվարճախոս, պարզ ու միամիտ մարգը այնպիսի մեծություն Է, որ 

կարող Է մի ժողով ուրդ, պար դեր ես անել պատմության աոաջ»1%։ 8. Խան զադ յանը առաջինն երի ց 

մեկն Էր, որ Թուման յանին զուրս բերեց իր «անձուկ միջավայրից» և նրա պոեզիայի մեջ նըշ-

մ արեց հայ ժողովրդի հոգևոր ուժերի թանձրացված անդրադարձում ր։ 

Գրականագիտական գործունեության սովետական փուլում ևս Ցոլակ Խանղագյանը հավա-

տարիմ մնաց դրականության հասարակական խոր բովանդակության և բարձր գեղարվեստակա-

նության միասնության ղավանանքին։ Բանակռվելով 20 — ՅՕ֊ական թթ. բարգավաճած «ձախու-

թյան» շոա զությունների, արվեստի երկերի գռեհիկ սոցիոլոգիական մեկնաբ անությռւնների դեմ, 

• ՛ո լակ Խանղագյանը հաստատում Էր պա տմ ական ութ յան ր հենվող սոցիոլոգիական վերլուծու-

թյան մեթոդը։ Ա(ս առումով ուշագրավ են «Վահան Տերյանի երկերի հրատարակությունը», «Մի-

քայել Նալբանդյանի «Դիվանի» առթիվ», «Գ. Սունդուկյանի երկերի լիակատար ժողովածուն» 

՝ ո դվա ծ ֊ գր ա խո и ութ յունն երը ։ П ւշագրավ են ե. հայ գրոգների и տ ե ղծ ա դո ր ծ ութ յան խորքերը թա-

փանցելու առում ով, և մեթոդաբանական այն ցուցմունքով, որ ամեն մի գիտական եդրակացու֊ 

թյուն պարտ ավոր Է հենվել ճշգր տվա ծ - и տ ուգվա ծ փաստերի վրա՝ 

Խանգագյանի դավան անք ի արտահայտությունն Էին « Ս ո ւր ի։ ա թ յան. դրական գոհարներ», 

Աշխատանքի դրական դպրոց», «Աշխատանքի դպրոց», «Ար տ ադա и ար սւն ա վ։ն րն թե ր ց ան ո ւթ յան 

Համար» քննադատական մ անր ա պա տ ումն եր ր, որոնք մանկավարժական նկատառումներից բացի, 

արտահա (տում են որոշակի սկզբունքային վերաբերմունք հայ գրականության անցյալի հանգեպ։ 

Ք՛ննադատելով «Գրական գոհարներում» գրողներին տրված կամայական բնութագրությունները, 

Տ. ե; ան զա դ (ան ը գրում Է. «Երբ որ այսքան լայն Է դի տվում խնդիրը, պարդ Է, իհարկե, նորա-

ստեու' 3)ամուսովի վերաբերմունքը՝՝ հավաքել բոլոր ազգասիրական գրքեր ր և այրել։ Միայն չի 

Հասկանում, որ այդ տեսակետից պետք Է ոչնչացնել հայ գրականության խոշոր մ ասր, որովհե-

տև «այրության» և «ցավերի» խնդիրը մեծ տեղ Է բռնում այնտեղ։ Իհարկե, հայկական մուսան 

գունատ Է, արնոտվ ած, մտրակահարված։ Ի՞նչ անենք, վար չական միջոցներով կռվենք հայոց 

գրականության դեմ, արտաքսելով հեղինակներին, կեղծելով պատմությունը, թե՞ գիտական 

մարքսիստական մ եթ ո դո լռ դի ա յով նոր ւէերաբ երմունք մշակենք դեպի անցյալը, հասկանանք այԱ 

պատմական հեռուների մեջ»: «Պատմական հեռուների» դիրքերից էլ Տ. Խանղագյանը քննադա-

տում էր 20-ական թթ գրական դեկլարացիաներում արտահայտված անցյալի ժառանգության 

ժխտման տենդենցները: 

«Գեղագիտակւսն ուղղության» ամ են ա տ պ ա վո ր ի չ դեմ քր Պողոս Մ ակին զ յանն էր: Պողոս Մ ա-

կին ց յանը (1884—1937) ծնվել է ներքին Ագուլիս գյուղում (երևանի նահանգ) ։ Լա զար յան ճե-

մարանի գիմնազիական դասընթացն ավարտելուց հետո 1906 թ. նա սովորում է Մոսկվայի հա-

մալսարանի պա տմ ա բ ան ա и ի ր ա կան ֆակուլտետում (ավարտում է 1913 թ.)։ Գեռ ճեմ արան ш — 

17՚ Հայ նոր գրականության պատմություն, հ. 5, 1979, էջ 186 —187։ 

18 .5. Խան դադ յան. Հոդվածների ժողովածու. Երևան, 1963, էջ 24։ 



Ս. Բ. Աղար ար յան 

կան տ արիներին Մ ակին у չան ր иդրի է ընկնում իբրև ուժեղ «հումանիտար» և հմուտ «լեզվագ՚ի-

տակ», /'"Կ արդեն համալսարանական տարիներին նրա էության մեջ արթնանում է դրական -

մշակութային, լայն առումով՛ հանրային գործիչը։ 

Ն'ակին ց յանի րնդհ ան ուր ֊հա и աբակա դիտական և մ ա սն ավոր ֊ դե դա դի տ ա կան հայացքների 

կազմավորման մեջ վճռական դեր են խաղում, մի կողմից, դարասկղբի ռուսական դեմ ոկրատա֊ 

կան երիտասարդության միջավայրը, մյուս կողմից, մտերմությունը և հ ամ ագործ ակցութ յՈւն ր 

Հասարակական լայն շահախնդրությունների տեր ուսանողների՝ Ալ. Մ յասնիկյանի, 8. Խանգադ-

յանի, Վ. Տերյանի հետ/ Բ՚եև Մակինցյանը ունեցել է ուրիշ մտերիմներ ևս, սակայն նրան ամե-

նից ավելի գրավել են այս и եռյակի» (ինքն էլ հետը՝ «քառյակի») ծրագրերն ու ներշնչանքները։ 

Հանդես դալով արժե բների վերագնահատման ժ ամ ան ակաշրջան ում, Պողոս Մ ակինց յանն ու իր 

ընկերն երր կողմն որոշվել են դեպի կյանքի բոլոր ա и պա ր եղն ե ր ում նոր հոսանք սկսելու, հայ 

իր ականուի յան «գավառականության կա պան քներ ր» թ ոթ աւիելու հ եռանկար ր։ Նրանց գործունեու 

թ յան սկդրին այդպիսի հայտ էր «Գարուն» խմբակը՝ համանուն ալմանախի երեք գրքով։ 

Ալմանախի քննադատական հատորում (երրորդ, 1912) տպագրվում են նաև Պողոս Մ ակինց. 

յանի գրած Հովհաննես Բ՚ումանյանի և Ավ. Իսահակյանի Գիմ անկարն եր ը։ Այդ դիմանկարների 

ընդգծված հատկանիշը հայ ականավոր բանաստեղծն երի ներքին աշխարհը թաւի ան ցելու և նրանց 

ստեղծագործության գեղարվեստական յուր ահ ատ կ ու թ յո ւնն եր ր բացահա յտելու մղումն էր։ Զին-

ված դեղագիտական ու. բանասիրական անհրաժեշտ ռի տ ե լիքն ե ր ով, Պողոս Մակինցյանը սուզվում 

է Հովհ. Բ՛ում ան յանի գերազանցորեն էսլի կական արվեստի և Ավ. Իսահակյանի քնարերգության 

խորքերը, ասպաբ եղ հանելով այնպիսի եզրեր, որոնք ունեն նաև այժմեական նշանակություն։ 

Բ՝ ում ան յանագիտութ յան և ի и ահ ակ յան ա դի տ ութ յան սկգբնավորմ ան տարիներին Պ. Մակինցյանը 

ասպարեզ հանեց մի շարք սկզբունքային, կողմնորոշիչ գրույթներ, ինչպես Հովհ. Բ՚ումանյանի 

ստեղծագործության « ա զդա յին ֊ ժ ո ղովր դա կան արմատների», արտահայտմ ան էպիկական ոճի մեջ 

բեկված խոր ռեալականության, համամարդկայնության շերտերի, Ավ. Իսահակյանի քնարեբդու-

թ յան անհատական ուժեղ դրոշմի, «Աբու֊էա լա ֊Մ ահ արի» պոեմի արդիական հղոր պաթոսի, բա-

նաստեղծին վեր ագրված «նի,ցշե ական ութ յան» հերքման դրույթները։ 

Լ)աիւահեղաւիոխա1լան տարիներին Պողոս Մակինցյանը հանդես է եկել քննադատական, 

հրապարակախոսական, բանավիճական հոդվածներով, սակայն նրա ամ ենաերևելի գործը Մաք-

սիմ ԳորկոՀ «Հայ գրականության» ժ ողոված ուին և Վ. Բ ր յուս ովի «Հայաստանի պոեդիան» ան-

ի ոլոգիային բերած մեծարժեք նպաստն էւ Պ. Մակինցյանը Վ. Բրյուսուէի գլխավոր խորհրդատուն 

էր հայ բազմադարյան դրականության հուշարձանների դասակարգման խնդիրներում (նրան դա-

սեր էր տալիս հայոց լեզվից, գրականությունից, պատմությունից), իսկ Մ. Գորկու ժողովածուի 

համար պատրաստել էր սազացին եր և դրել «Ակնարկ հայ դրականության» ու и ո ւմն ա սիր ութ յուն ը։ 

Իր տեսական եզրակացություններում Պողոս Մակինցյանը հակված էր դեպի գեղարվեստա-

կանութ յան չաւիանիշների բացարձակացումը և պատմականության մոմենտի թ ե ր ա գն ահ ա տ ու-

թյուն ը, որր և դարձավ «էսթետ քննադատ» վեր ա գբ ում ի պայմանը։ Իհարկե, էսթետական ինչ-ինչ 

շոշափուկներ կարելի է մատնացույց անել Մակինցյանի դեղագիտական մոտեցումների մեջ, 

բայց ղրան զով իսկ Մակինցյանը բնավ էլ արվեստը չէր անջատում հասարակական բովանդա-

կությունից։ Դա են վկայում իր գրած Դիմանկարները։ 

Հոկտեմ բերի ց անմիջապես հետո Պողոս Մակինցյանը լծվում է սովետական իշխանության 

•կուլտ ուր ական նախագծումների իրականացմանը։ էջմիածնի Գևորգյան ճեմարանի և Երևանի 

թեմական դպրոցի նախկին դասատուն շտապում է Մոսկվա և ստանձնում մի շարք կարևոր 

պաշտոններ։ Աղգությունն երի կոմիսարիատում նա մեծ գործ է անում հայերեն գրականության 

ր ա տ ա ր ա կմ ան, ք ա դա ք ա ց ի ա կ ան ակտերի ձևակերպման, էազարյան ճեմարանի վերականգնման 

ուզղութ յամ բ։ Այնուհետև աշխ ատան քի է անցնում ՌԱՖՍՀ Լո լա ա վո ր ո ւթ յան ժողկոմատում՝՜ իբրև 

ազգային փոքրամասնությունների լուսավորության բաժնի վարիչ (ժողկոմն էր Ա. Լունաչարս-

կին), արտաքին գործերի Ժողկոմատում՝ իբրև գրական բյուրոյի վարիչ (ժողկոմն էր Ֆ. Զեր֊ 

ժինսկին), միաժամանակ Ն. Յու. Մառի հրավերով վարում է Պետ եր բուրգի համալսարանի արե-

վելյան լեզուների ամբիոնը (1918-ին)։ 

1921 թ. Պ. Ե ակինց յանը մտնում է Ալ. Մ յասնիկյանի գլխավորած Հայաստանի սովետական 

կառավի ՛սրության կազմի մեջ իբրև ներքին գործերի և լուսավորության ժողկոմ։ 1922—27 թթ« 

..անցնում է դիվանագիտական աշխատանքի Թուրքիա յում (Կ. Պո քիս) և Րտալիայում ( Հ ռ ո մ ) , 

ли յն ուհետև աշխատում է Թիֆլիսում ^ « З а р Я В о С Г С Ж а » , ԱԱՀՄ գիտությունների ակադեմիայի 
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անդր կովկասյան ֆիլիալ)։ Բազմազբաղ հասարակական գործունեությունը թեև շատ ջանքեր էր 

խլում Պողոս Մ ակինցյանից, բայց նա ժամանակ էո գտնում նաև գրական աշխատանքի համար։ 

Քննադատություն, թարգմանություն, տեքստաբանություն,— սրանք են այն ասպարեզներր, 

ուր Պողոս Մակինցյանը ասել է իր ծանրակշիռ խոսքը։ Ինչպես զրամ է Աշոտ Հովհաննիսյանը 

«Հուշեր և խոհեր Պողոս Մ ակին ց յանի մասին» հողվածում, «II ակին ց յանի ետհոկտեմ բեր յան 

քննադատուիմյունր չկարողացավ շարունակել ու ղարգացնել բեղմնավոր այն մտքերը, որոնք նա 

ձևակերպել т. պաշտւղանել էր նախահեղափոխական շրջանի մեծ տաղանդով գրած իր դրա-

կան ֊քնն ա դա տ ա կան ուրվագծերում»^։ Այնուամենայնիվ, նա գրեց Վահան Տերյանին («Վահան 

Տերյանի մահն ու մահերգր» («նորք», 1922, № 1) և Եղիշե Չ ար են ցին («Եղիշե 9 ար են ց, Երկե-

րի ժողովածու», «Չարենցր և նրա պոեմներր», «էպիքական լուսաբաց») բնութագրող հետաքըր֊ 

քրրակտն հողվածներ, իսկ «Հայկական Բուալոն և նրա արբանյակները՝ թվով երեք ու կես» 

գրական ֆելիետոնը հանղիոանում է քսանական թվականների քննադատական մտքի փայլուն 

երևույթներից մեկը։ Հանդես գալով «Երեքի» արշավանքի գեմ՝ ի պաշտպանություն գեղարվես-

տ ական ժառանգության, Պողոս Մակինցյանր բանավիճական այդ սուր հոդվածում բանաստեղծ 

9 սյրեն ցին հիմնավ որապես անջատում է «պոեզի այի օրենսդիր» Չ արենցի ց, նրա ձախռւթ յուն-

ները բացատրում ռուսական գրական միջավայրի՝ կուբիստների, իմաժինիստների, ֆուտուրիստ֊ 

ների վաղանցուկ ազդեցություններով։ 

Ե՝ յուս հոդվածներում Պողոս Մ ակինցյանը ընդհանրապես ճիշտ է գնահատում Չարենցի եզա-

կի դերը հայ նորագույն գրական ութ յան դե գա րվե и տ ա կան սկզբունքն եր ի ձևակերպման մեջ, թեև 

առանձին դեպքերում, օրինակ, «էպիքական լուսաբացի» գնահատման մեջ, թույլ է տալիս и ո ֊ 

ցիոլոգիական կոպիտ վրիպումներ։ Աշ. Հովհաննիսյանը նկատել է, որ «սլատմ ասոցի ոլոգի ական 

թեքումը դգալի ավերածություններ էր կատարել նույնիսկ «էսթետ» Մ ա կին ց յանի քննադատական 

գործերում »20։ Ամ ենացայտուն վկայությունը 1929 թ. «Նոր ուղի» հանդեսում տպագրած հոդ-

վածն էր Հովհ. Թուման յանի ստեղծագործության մասին։ 

Քնն ա դա տ Ս՝ ա կին ց յան ի հարցասիրությունների առանցքը 20 ֊ական թթ., իհարկե, «Չ արենցի 

թեման» էր՝ բանաստեղծի ճակատագրի ու հեռանկարի մտահոգությամբ։ Երբեմն էլ նա հանգես 

էր գալիս բնութ ա գրական ֊հուշագրական նյութերով (Մ. Գորկու, Վ. Բրյուսովի, Ալ. Բլոկի «Տաս-

ներկուսի») ու առաջաբաններով (Գ. Հաուպտմ անի «Ջրասույզ զանգի», Սերվանտեսի «Դոն Կի֊ 

խոտի»), որոնք ապացուցում են Մ ակին ց յանի բարձր ճաշակն ու խոսքի կուլտուրան։ 

Դեռ. նախահեղափոխական տարիներից Մ ակին ց յան ը զբաղվել է թ արգմ անչական գործերով 

(«Պ անթեոն» հրատարակչության համար թարգմանել էր Արթուր Շնիցլեր), իսկ ետհեղավախա֊ 

կան թդ ականն եր ին թարգմանում է ռուս և եվյապւսկան գրականությունների մի շարք դասական 

հուշարձաններ (Պ ուշկին ի «Բորիս Գո գունովը», Դոստոևսկու «Խաղամոլը», Գ. Հաուպտմ անի 

«Ջրասույզ զանգը», Սերվանտեսի «Դոն Կի խոտի» առաջին հատորը)։ Դրանք ոչ թե թարգմանա-

կան հերթական հրատարակություններ էին, այլ թարգմանական որոշակի սկզբունքների վրա 

հենվող ծրագրային հրատարակություններ։ 

Պողոս Մակինցյանր, լինելով հայ գրականության արժեքների պրոպագանդիստներից մեկը, 

ռուսերեն է թարգմանել Հովհ. Թումանյանի «Գիքորը», Շիրվանգադեի «Քաոսը», Ա. Բակունցի 

(պատմվածքներ), Գ. Մահարու («Մանկություն»), Մ. Արմենի («Հեդնար աղբյուր») դրվածք-

ները; Բ՝ արգմ տնական նյութերի ընտրությունը ցույց Է տալիս, որ Մ ակին ց րսնը առավելապես 

կարևորում Է դրանց գեղարվեստական արժեքայնության աստիճանր։ 

Պողոս Մակինցյանի գր ա կան ա դի տ ա կան ֊ բ ան ա и ի ր ա կան վաստակի պսակր, անտարակույս, 

Վահան Տերյանի «Երկերի ժողովածուի» հրատարակությունն Է՝ չորս հատորով (1923 — 25)։ Ա ֊ 

ռաջիե անգամ նոո ժամանակների գրողը արժանանում Էր գիտական հրատարակության։ Դրա 

նշանակության մասին ինքր՝ Պողոս Մ ակինցյանը Վ. Տերյանի երկերի առաջին հատորին կցած 

առաջաբ ան ում գրում Է. «Մեր հին և միջնադարյան գրականությունից հրատարակված են մի 

2ար ք քնն որ են ստուգված տեքստեր՝ բ ա ղղա տ ո ւթ յամ բ բազմաթիվ ձեռագրերի։ Մեր նոր հ եզ-

նակներից և ոչ մեկը չի արժանացել այդ պատվին։ Այդ քիչ Է* Հրապարակի վրա գոյություն ու-

նեն պարզապես աղճատված տեքստեր և բացակայում են անդամ մեր ամենակարևոր հեղինակ-

ների լիակատար ժողովածուները...։ Այդ իսկ պատճառով մեր նոր գրականության ուսումնա-

19 Պողոս Մ ա կին ց յան. Դիմագծեր (հոդվածների ժողովածու). Երևան, 1980, Էջ 323։ 

20 Նույն տեղում։ 

3 « Հ ա ն դ ե ս » , № 1 
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սիրությունը դաոնամ կ դժվարին մի գործ և դրականության պատմությունը՝ անխուսափելիորեն-

թերի»։ 

Վ. Տերյանի բանաստեղծությունների ճշգրտված բնագրերի, դրանը տարբերակների ու 

ստեղծ,и գործական պատմության ա դՐ յա ր ա ղի տ ական տվյալներից բացի Պողոս Մ ակինց յանի֊ 

Հրատարակությունը, ինչպես նշվել կ, արժեքավոր կ նաև տեքստաբանության (բնագրագիտու-

թյան) բազմաթիվ տերմին ֊հասկաց ութ յունն եր ստեղծելու առումով, Այդ Հրատարակությունը 

փաստորեն սովետական տարիներին իրագործված անդրանիկ դիտական հրատարակությունն կ և 

տեր յանադիտութ յան ամուր պատվանդան ը. 

Գեղագիտական ուղղության Հ աս ար ակ ական ֊ ս, տամ ական շունչը առավել որոշակի երևաց 

Աիմեոն Հակոբյանի (1886—1942) աշխ ա տ ո,թյունն եբում, Բարձրագույն կրթություն ստանալով 

Շվեյցարիայում (1902—1907), Աիմեոն Հակոբյանը, բնականաբար, իրագեկ կ դառնում եվրո-

պական դրականության նորագույն Հոսանքներին։ Դրա վկայությունն կր 1906-ին «Մուրճ» ամ-

սագրում տպագրած «Աիմվոլիդմը դրամայի մեջ)) Հոդվածը, ուր Ա. Հակոբյանր բացաՀայտում կ 

դրական նոր ուղղության տարածման Հասարակական շարժառիթները, Լինելով կուլտուր-պատ֊ 

մական գրականագիտության Հետևորդը, Ա. Հակոբյանր Հիպոլիտ Տենի գեղարվեստի տեսությու-

նը խմբագրում կ գրական и տ ե ղծ ա գո ր ծ ու թ յան տվյալ ուղղութ յունր ։պայմանավորող Հասարակա-

կան ֊ и ո ց ի ա լա կան կոնկրետ միջավայրի ներգործության դրույթով, նրա անդրանիկ մենագրությու-

նը Շիրվանղադեի ոեալիղմի քննությանն կր (տպագրվել կ 1911-ին), որին Հետևեցին պարբերա-

կան մ ամ ուլում լույս տեսած մի շարք Հոդվածները և 20-ական թթ. սկդրին ա ր տ ա и աՀմ ան ում 

Հրապարակած դրբեր ր Պ. Դուր յանի, Վ. Տերյանի, Հեր անուշ Ս,րշակյանի, ինչպես նաև Ե. Չարեն-

ցի մ ասին է 

Վիեննայում Հրատարակած ((Արեգ» շաբաթ աթ երթի մեջ 1924֊ին տպագրվեց Ե. Չարենցի 

սլոեզիայի քնն ութ յունր (լույս տեսավ նաև առանձին գրքույկով), ուր միանգամայն Հստակ մե-

թոդաբանական ելսւկետերով Ս. Հակոբյանը ներկայացնում կ Հ ե զա վւ ո խ ական իրականության բա-

նաստեղծի ծնունդը։ ((նրա (Չարենցի—Ս. Ա.) արվեստը,— դրում կ Ա. Հակոբյանը,— Հեդավւո-

իւ ութ յան .ար աղատ արտացոլումն կ և բյուրեղացնում կ ոչ միայն Հ ե զա վւ ո խ ո ւթ յս:ն առավել կամ 

նվաղ Հակիրճ վայրկյանները, այլև լայն ու մեծ թավւը»։ 

Պետք կ նկատեի որ կո ւլտ ո ւ ր ֊ պ ա տմ ա կան դպրոցի գ ր ա կ ան//. գե տն ե ր ը շատ ավելի Հիմնա-

վոր ո՛, ճիշտ կին մեկնաբանում Չարենցի պո եղի այի բովանդակությունը, թան и ո ց ի ոլո գի ա կան 

ուղղութ յան քննադատները; Այսպես, Աիմեոն Հակոբյանի գրքից երկու տարի առաջ 1922-ին , 

դարձյալ ար տ ա и աՀմ ան ո ւմ Չարենցի ստեղծագործությանն անդրադարձավ երդվյալ Հիպոլիտտե-

նական Արշակ Չ ո պան յան ը և աս պար եղ հանեց այնպիսի գնահատականներ, որոնք մինչև օրս Էլ 

պահպանում են իրենց այժմեականությունը։ Կռահումների հմուտ վարսլետը՝ Ա. Չ ոպան յան ը, Չա-

րենցի հարցում ևս հանդես բերեց Հազվագյուտ թավյանցում և բնութագրությունների ստուգու-

թյուն: նույն Հատկանիշներով են աչքի ընկնում նաև Աիմեոն Հակոբյանի գրականագիտական Հե-

տազոտ ո ւթ յունն ե ր ը, որոնց բնավ չեն դիպել ժամ ան ակի ((ձախ)) տրամադրությունները։ Դրանք 

դասական գրողների կշռադատված., Հիմնավոր բնութագրություններ են, նրանց ստեղծագործուս 

թյան պատմ ա գեղարվեստ ական արժեքի կական Հետևություններով։ 

Ար տաս աՀմ ան յան դեգեր ումն երից վերադառնալով Հայրենիք, Ա. Հակոբյանր մեկ տասն ա մ ֊ 

յակից ավելի եվրոպական գրականության պատմ ութ յան դասընթաց կր վարում Երևանի պետա-

կան Համալսարանում։ Այդ տասնամյակը նշանավորվեց «Արևմ տաեվրո պական գրականության 

պատմության ուրվագծեր» աշխատությամբ (գրվել կ իբրև դասագիրք) և XX դարի եվրոպական 

դրական նոր Հոսանքները ներկայացնող գրողների ( Հ . Բ արբ յուս, Հաուպտման, Ռ. Ռ ոլլան և 

այլն) տպավորիչ դիմապատկերներով։ 

((Եվրոպական գրականության պատմությունը» Ա. Հակոբյանը Հրատարակեց ՀովՀ. Մամի֊ 

կոն յանի Համ աՀ ե ղին ակութ յամ բ։ 

9 

Չնայած գրականագիտական տարբերաբնույթ հետազոտություններին և գրականության զար-, 

գացման ուղին երր քննարկող բանավեճերի մեծ քանակին, միանգամայն սահմանափակ Էին 

կոնկրետ քննադատության օրինակները։ Պարբերական մամուլը տպագրում Էր մեծ մասամբ մա-

կերեսային, անոտացիոն բնույթի գրախոսականներ նոր հրատարակված գրքերի մասիԱл որոնք,. 



Քննադատությունը և գր ականագիտ ութ յուն ր 1.920 — ՅՕ֊ական թթ. 35 

բնականաբար, չէին կարող եղանակ ստեղծել։ Տասնամյակի վերջում արդեն երևում են կոնկրետ 

բննա դատ ութ յան առաջին տպավորիչ օրինակները։ 

Այս առումով Հետաքրքրություն են ներկայացնում հորեն Ս արդս յանի մի շարք Հոդվածներն 

ո՛, գրախոսականներ ր։ «ՎաՀան Տերյան» (1926) և «Լևոն Շանթ» (1930) մանրապատում մենա-

գրությունների Հեղինակը՝ Խ. Ա արդս յանր Հանգես եկավ նաև իբրև ժամանակակից գրականու-

թյան քննադատ. 1928-ին ((Նորք» Հանդեսում տպագրեց Ա. Բակունցի «Մթնաձոր» ժողովածուի 

մեկնաբանությունր, 1932 և 1934 թթ. (.(Գրական թերթում»՝ Մ. Արմենի ((Երևան» և ((Հեղնար աղ-

բյուր» երկերի բնութագրությունն երր, որոնք ընդգծվում էին այդ գրվածքների и ո ց ի ա լական ֊փ ի -

չի и ոփ ա յա կան բովանդակության և գեղարվեստական Համարժեքի Համագրական վերլուծությամբ։ 

Այդ. Հոդվածներում հորեն Սարդս յանը երևում է իբրև գրական ստեղծագործությունների ընդՀա-

ձոակը թափանցող, դրանց պատկերային ինքնատիպությունը Հ ա յտն ագո ր ծ ո ղ, ա ռան ձն աՀ ատ կ ո ւ-

թյուններր ճանաչող քննադատ։ 

20 ֊ական թթ. ժամ անակակից ՛պոեզիայի, իսկ ՅՕ֊ական թթ.՝ ժամանակակից դրամ ատ ուր ֊ 

գի այի Հարցերով զբաղվող քննադատների մեջ էր Տիգրան Հախում յանր, որի Հոդվածներն աչքի 

էին րնկնում բանավիճային կրքոտ շեշտերով ու զարգացման Հեռանկարները որոնելու միտում-

ներով։ 

ՅՕ֊ական թթ., ((Գրական թերթի» (1932) կազմակերպումից հետո, ասպարեզ մտավ նորա-

գույն գր ական ութ յան քննա գատն երի բավական աչավւ ստվար խումբ, որոնց մի մասը Հակված էր 

դեպի ((գեղարվեստական Համ արժեքի» Հ այտն ա զո ր ծ ում ը (Ռ. Զար յան, Ս. Հարությունյան, էդ. 

Թոփչյան, Ա. Ինճիկ լան, Ս. Սողոմոնյան), մյուս մ ա и ր՝՝ դեպի ((դասակարգային Համարժեքը» 

ՀՀ. Մկրտչ/ան, Մ. Մկր յան, Արտ. Ոսկերչյան, Հ. Մամիկռնյան, Գ. Կռւլռղլյան, Աս. Ասատրյան)՝ 

•երկու այդ դիրքերի ծ ա յր ահե զո ւթ յուննե ր ով։ 

1935 — 38 թթ. իրենց ուժեղ դրոշմ ր դրին նաև գրական մտածողության վրա։ Գրական վեր-

լուծություններ ր փոխարինվեցին պիտակավորումներով ու վերագրումներով, ինքնուրույն մըտ-

քերի տեղը գրավեցին պատրաստի կաղապարներ ր, դժվարին իրադրության մեջ էլ սկսվեց քըն-

՜նադատների ներհոսքր բանասիրության ասպարեզ։ 

10 

Գ ր սյ կ ան ա գի տ ութ յան զարգացման ակներև նշաններից մեկը անցյալ գա ր աշր о անն ե ր ի գե-
լ'՛արվեստական Հուշարձանների՝ բնագրերի գիտական Հրատարակությունն էր։ Բնագրագիտու-

թյունը թեև ան ց յա լամ ստեղծել էր որոշակի ավանդներ, մ ասնավորապես միջնադարյան ձեռագ-

րերի Հ ր ա ս։ ա ր ա կութ յան սկզբունքներ ը մշակելու և գործադրելու ասպարեղում, սակայն գիտու-

թյան այդ ճյուղի արդիականացումը սկսվեց 20-ական թ№.։ 

ՎաՀան Տերյանի երկերի ժողովածուի՝՝ Պ. Մակինցյանի Հրատարակությանը Հաջորդեց Հա-

կոբ Պարոն յանի երկերի տ ա սնմ ե կ հ ա տ որ յա Հրատարակությունը, որի գլուխն անցավ խմբագրա-

կան Հատուկ Հանձնա ժողովր՝ հՍՍհ գիտության և արվեստի ինստիտուտի Հովանավորությամբ։ 

Հակոբ Պ աբոն յանի «Երկերի» աշխատանքների գրեթե ամբողջ ծանրությունը, երկրորդ Հա-

տորից սկսած, իր վրա վերցրեց բ ան ա и ե ր ֊ պա ր ոն յան ա գե տ Սարդիս Մանուկյանը։ Հաղթահարե֊ 

լով ն յութեր ի հայթայթման և ղրանց գիտական մատուցման հետ կապված դժվարություններ լ1. 

Լ. Ե անուկյան ը այդ հրատարակությամբ դրեց Հակոբ Պարոն յան ի ժառանգության գիտական 

հրատարակության Հիմնաքարը։ 

Հայ նոր դրականության բնագրերի գիտական Հ ր ա տ ա ր ա կո ւթ յան ասպար եղում կոթողային 

աշխատություն էր Աշ. Հո վՀ անն ի и յան ի Հրատարակած «Մ. ՛Ս ա լբ ան գյան. Անտիպ երկեր» (1935, 

Երևան — նոսկվա) մեծադիր (52 տպագրական մամուլ) ժողովածուն։ Բն ա դր ա գե տ ական լայն 

աշխատանքներ սկսեցին բանասերներ հորեն Սաըգսյանը (Հրատարակել է Պ. Պռոշյանի «Հու֊ 

շերը»), Ռուբեն Զար յանր (սկսել է նար֊Դոսի և ՀովՀ. Հովհաննիսյանի երկերի Հրատարակու-

թյունները), Արամ Ինճիկյանը, Հրայր Մուրադյանը, Ասատուր Ասատրյանը, բանաստեղծներ 

Վ. Նոր են ց ը և Վ. Ա լա ղանը (հրատարակել են Մ. Մեծարենցի երկերի լիակատար ժողովածուն՝ 

1934 թ.)։ 

Բն ա գր ա գի տ ո ւթ յան սկզբնավորման տարիներին հատկապես ընդգծվեցին Եր վանդ Շ ա Հ ա ղի գ ի 

Հ1856 —1951) ջանքերը։ Դեռ XIX գարի վերջից Ե. ՇաՀազիզը Հայտնի էր դարձել իբրև անձնվեո 

յյ անկավարժ, Հասարակական եռանդուն գործիչ և հայրենի մշակույթի մասունքների արթուն պա-

հապան: Ավարտելով Լա ղա ր յան ճեմ ար ան ր (1879) և նրա լիցեյը (1882), Ե. Շահաղիդը շուրջ 



Ս. Ր. Ազաբ արյան 

քառասուն տարի ապրում է Նոր Նախիջևանում, մանկավարժական գործունեությունը (եղել է թե-

մական դպրոցի ուսուցիչ և տեսուչ) զուգակցելով գիտահետազոտականինւ 

Իր դաստիարակությամբ լինելով 5 0 ֊ ֊ 7 0 ֊ ա կ ա ն թթ. հայ ազատագրական և լուսավորական 

շարժման ականավոր գործիչների արժանի Ժառանգորդը,— նրա գաղափարական ներշնչանքները 

դալիս Լին ճեմարանական ուսուցիչներից, իր հորեղբայր Սմբատ Շահ ազիզից, Սա. Նազարյանից֊ 

Լ Մ. Նալբանդյանի «Հյուսիսավոսյլից»,— կ. Շահաղիղը ամբողջ էությամբ նվիրվում է հայոց 

ա մ են ա եր եկ լի գաղութներից մեկի՝ Նոր Նախիջևանի պատմ ութ յան վավերագրական շար աղբ ան-

րին, ինչպես նաև Մ. Նալբանդյանի ու Ռ, Պատկան յան ի բազմակողմանի կենսագրությունների 

ամենատարբեր եզրերի բանասիրական քննությանը։ 

Ն ալբան զ յան ական ֊պա ական յան ական բազմաթիվ հետախուզումներից բացի Ե. Շ ահա ղի ղը 

մեծ ջանքեր է գործադրում դե զաբ վե и տ ա կան ֊մ շա կո ւթ ա յին գրավոր ար ժ եքն եր ը ի մի բերելու 

ուղղութ յամ բ։ Կ. Շ ահա զ]։ զի հավաքածուների հիման վրա ստեղծվեց Հայաստանի գրական թան-

գարանը, ուր աստիճանաբար կենտրոնացվեցին բազմաթիվ հայ գրողների ու մշակույթի գոր-

ծի չների արխիվներըւ Կ. Շահաղիղը ոչ միայն ն յութե ր ֊փ աս տ աթ զթեր հավաքող էր, այլև հայ 

դրականութ յան նյութերը գիտական շրջանառության մեջ գնող ինքնատիպ մեկնաբան։ Արդարև, 

«նրա միտքը դրական վւաստերի ու վավերական տեղեկությունների աներևակայելիորեն հարուստ 

ո ւ ան и պաո. մի շ տ եմ արան էր, իսկ ինքը նոր շրջանի հայ գրական ու մշակութային կյանքի յու-

րօրինակ սկզբնաղբյուրը, մի կԼնզանի կամուրջ, որն իրար էր միացնում հին ու նոր բանասիբա-

կ ա ն մի տք ը»%1 ։ 

1022 թ. Լուսժողկոմ Աշ. Հովհաննիսյանի հրավերուէ տ ե ղա վ> ո խվե լուէ Ս ովետական Հայաս-

տան, Կ. Շահաղիղը անխոնջ եռան գով լծվում է XIX զարի հայ նշանավոր գրողների (Մ. Ն ա լ-

բ անդ յան, Ռ. Պ ատկան յան, /и. Աբովյան, Գ. Ս ունդուկյան, Ս. Շահաւլ[ոլ) կենսագրության և ժա-

ռան գութ յան հետազոտմանը։ Իաղմաթիվ աշխատությունների շարքում հատկապես արժեքավոր 

են «Դիվան Միքայել Նալրանզյանի» (1932), «Խաչատուր Աբովյանի դիվանը» (առաջին հատորը 

լույս է տեսել 1940-ին, երկրորդը՝ 1948-ին), «Սմբատ ՇաՀազ]ւզի կենսագրությունը» ( 1 9 4 5 ) , 

դեռևս անտիսլ Ռ. Պ ատկան յանի նամ ական [ւն՝ բնագրագիտական բարձր չափանիշներով հ յուսված 

աշխատասիրություններ, որոնք ունեն աղբյուրագիտական անտարակուսելի արժեքէ 

3 0 ֊ ական թթ. վերջում, սովետական գրողների համամիութենական առաջին համագումարում 

ֆոլկլորին Մ. '1՝որկռւ տված բարձր գն ահ ատ ական ի ց հետո, թավ։ ստացավ հատկապես բանա-

հյուսական հուշարձանների տպագրությունը։ Այո ասպարեդ[ւ Հիմնաբար աշխատությունները 

կապված են մեծ հայագետ Սանուկ Աբեղյանի անվան հետ։ 

Դեռ XIX գարի վերջին մուտք գործելով հայ մշակույթի, հետազոտման բնագաւԼառը, Մանո՚կ 

Աբեղյան ը քնն ագատ ական ֊դր ական ա գի տ ական, լե զվա բ ան ա կան - ք եր ակ ան ա գիտ ա կան, ընդհանուր 

մշակութաբանական աշխատությունների հետ միասին հռչակվեց նաև. իբրև բանահավաք ռւ բանա-

գետ։ Սրա բանահավաքչական գործի անդրանիկ քայլը «Սասունցի Դավվ/թ» վիպերգի տարբերակ-

ներից մեկի գբ առումն Էր։ Դա 1886֊ին Նախո քեռուց դրր առնված և 1889֊ին տպագրած «Դա-

ւԱ՚թ և Մհեր» պատումն Էր, որին հետևեց Մ. Աբեղյանի հավաքչական բուռն գործունեութ յուն ըէ 

Տասնամյակների մեղվաջան որոնումների արգյունքը եղան «Ժ՝ ո ղո վ_ր դա կան խաղիկներ» (Կո֊ 

միտաոի համագործակցությամբ) և «Գուսանական ժողովրգական տաղեր, հալբեններ և անտ ու-

նին եր)) մեծածավալ հավաքածուները, որոնք երկուսն Էլ դիտական համակարգությամբ, բնա-

գրագիտական ն որ ա դույն սկզբունքներին խարսխված ապարատով լույս տեսան 1940 թ.։ 

Ե . Աբե զյանի բանագիտական ա շխ ա տ ո ւթ յո ւնն երի պսակը եղավ «Սասնա Ծռեր» ժո ղովր դա — 

կան վփ иI ևրգի գիտական հ ր ա տ ա ր ա կութ յան երկհատորյակը։ Առաջին հատորը տ պագրվեց 1936 թ.> 

երկրորդ հատորի առաջին դիրքը՝ 1944-ին, երկրորդ գիրքը (Կ. Մե լի ք ֊ 0 հ ան ջան յան ի համագոր-

ծակցությամբ)՝ 1951-ին։ Շրջանառության մեջ դնելով «Աասնա Ծռեր» ւէիպերգի բազմաթիվ 

պատումներ, Մ. Աբեղյանը այդ հրատարակությամբ ճանապարհ բացեց հայ ժողովրդի գեղար-

վեստ ա կան հանճարեղ կոթուլի լայն ու բազմակողմանի հետազոտության համար։ 

21 Պ. Հ ա կ ո բ յ ա ն . Ս Ո վե տ ահ ա յ բնագրագիտության անցած ճանապարհը (տ ե՛ и «Պ-րա֊ 

կ ան ո ւթ յո ւն ը և ժամանակը». Երևան, 1980, Ւջ 315)։ 
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Ц.Щ и^ш1лпи1ЬЬр[г 1[[ГШ 1Г. 1ХрЬгцшЬр, 9-. Ц.рт[р к Ц,. шЬш[ш\цшЬр итккд/]Ь <х11ш-
птЬд/, ПчтЦЗ),» ш^ш^шр рЬшц^рр, прр цшрЪш^ шгщш^Ь 1,щпи[1 1000-шА [шЩ, шпЬш!{Ш-
иинртр^шЬ Щ-^иш^пр /]ршцшр&.п1-Ркр^д ЛЫ/рг 1939-[/Ь, ^шитшк^ [(ш пил[шр т.р п~ 
рп^АшАр, "к^кд Ьщпи[1 Ккш^прА шЬ < шцшр шмТ 1{р, прр 1[крш&1[кд 4 шА ш (1п ̂ /[р цщ-
1{шЬ тпЬш1{ш1лшрп1.р1шЬ* «V шитЬд[т ^ш^Р^и ^прЬцшЪ^Ъ крЬЬд кпшЬцтЬ г! шиЬш1{д т.р р 
ркр^Ь Ьшк 1лцш11РI" 1]шЬ 4шЬр ши/ЬштР ^тЬЬкр/], 1Гпи1р{шф т 1,кЬ /тЬ ур ш ш!/шЬш[[пр ЧР"Ч~ 
и /<рЬ п'. ц/г тЬ ш шЬк к р р 1 спркцшЬш^шЬ Ъ^ишЬр, ^[члш^шЬ )/и ш ш^р^шЬЬ кр, ^и/пи^ 

ш р рЪшцр^ ^ршшшрш^т-Р ^пЛккр т р шр у/Т шЬ п !.р ̂ п^Ь Ьр* г^шр^кит Ь 1/шр ш ̂ шр уп'и! -

Ькрт[, Ь^шр'шкшЬ-ршЬгци^шупрдш^шЬ дтдш^шЬцкиЬкриш /, п^ 1р[>'1_ дшЫ^Ь шуЬ х/Д^л^ш-
пп ч!Ь к р/г, прпЬр ^шшшр^Ьд^Ь 4прЬцшЬ/1 орЬр^Ь ш^шЬш1[пр шркЬцидЬт к /;и]пиш-
цЬт икф ОррЬ^пи ршЬ/нТшд г^Ы^ш^шр тР ^ш)?р I 8пЬш 1{шшшрп1р^тЬр /иРшЬЬд <1 п^ги^рг}// 
4шЫ*шрЬг1 итЬ^ди'ЧпрдтРхшЬ [Ш^Ь тшршдАшЬЬ (п АшЬш^шЬп/ 

А Р М Я Н С К О Е Л И Т Е Р А Т У Р О В Е Д Е Н И Е И К Р И Т И К А В 1920—30-е Г О Д Ы 

Доктор филол. наук С. Б. АГАБАБЯН 

( Р е з ю м е ) 

В период зарождения и формирования армянской советской литературы (20—30-е 

годы) большую роль в создании ее основополагающих идейно-художественных принци-

пов сыграла литературная критика. Используя положительный опыт существовавших 

в армянской действительности еще с начала века критических направлений (сравни-

тельно-исторического, социологического, марксистского) , а т а к ж е преодолевая пролет-

культовские и вульгарно-социологические крайности, а р м я н с к а я критическая мысль 

способствовала формированию социалистического облика новейшей армянской литера-

туры. Особенно значительна в этом роль критика-марксиста А. Мясникяна . В данной 

работе, кроме определения основных принципов различных критических направлений, 

обрисовываются портреты наиболее известных литературоведов , критиков, публицистов 

А. Мясникяна , А. Кариняна , А. Сурхатяна , Ц . Ханзадяна , П. Макинцяна , А. Тертеряна 

ч других. 


