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Անցյալ դարի վերջերին և XX դարի կեսերին հայագետների փայլուն հա-
մաստեղության մեջ իր բազմազան ու բարձրարժեք գիտական ստեղծագոր-
ծություններով արժանի տեղ է գրավում հայագիտության մեծ երախտավոր֊ 
հերից մեկը՝ քաջահմուտ բանասեր, անվանի լեզվաբան և մեծատաղանդ բա-
ռարանագիր Ստ. Մալխասյանցր։ 

Ստեփան Սարգսի Մալխասյանցր (1857—1947) ծնվել է Ախալցխայում: 
Սովորել է տեղի Կարապետյան ծխական, ապա ռուսական գավառական դըպ-

բո ցներոլմ: 1874 —1878 թթ. սովորել է էջմ ի ածն ի Գևորգյան ճեմ արանում, 
բայց չավարտած դուրս եկել վերջին՝ հինգերորդ դասարանից։ 1881 թ. ընդուն-
փռւմ է Պետերբուբգի համալսարանի արևելյան լեզուների ֆակուլտետը որպես 
-ազատ ունկնդիր, իսկ 1887 թ.՝ ստացիոնար ուսանող։ 1889 թ. ավարտում է 
այդ ֆակուլտետի հայ-սանսկրիտ և հ ա յ-։[ը ա ց ա կան բաժինները։ Գիտելիքների։ 
մեծ պաշարով զինված՝ նվիրվում է մանկավարժական աշխատանքին, երկար 
տարիներ հայոց լեզու ու գրականություն ավանդում և տեսչի պաշտոն 
Վարում տարբեր դսլրոցներում (Ա խ ա լց խ ա յի Կարապետյան և Եղիա֊ 
պարյան, Թի ֆլիսի Ներս իս յան, Հովնան յան, Գա յան յան, էջմիածնի Գևորգյան 
ճեմարան, Ախալցխայի գիմնազիա)։ Նրա գործունեությունը, սակայն, չի 
ձւահմ անա փա կվում սոսկ ուսուցչի և տեսչի գործնական ս։շի։ ա տ անքով։ Ու-
յյ ո ւմն ա կրթ ա կան կարևորագույն գործի բարելավմանր նախանձախնդիր ման-
կավարժը հաջողությամբ ծավալում է նաև գի տ ա մ ան կա վա ր ժա կան եռանդուն 
գործունեություն կազմելով դասագրքեր ու ձեռնս։րկներ, գրելով կրթական օ-
ջախների պա ս.՝մ ությունը, դրա խոսելով դասագրքեր, հրապարակելով հոդված-
ներ դպրոցների և առաջավոր ուսուցիչների մասին և այլն։ Նա ամենահաջոզ 
կերպով ո լա ո ւց ի չ ֊ մ ան կավա րժի աշխատանքին զուգակցում էր ուս ումնա գի-
տական գործը։ «Միայն 1921՝ թվին, 64 տարեկան հասակումս)),-- գրում է 
նա,— որոշեցի թողնել մ ան կա վա ր ժա կան ասպարեզը։ Այս ժամանակ Ս տ. 
Մալխասյանցն արդեն ճանաչված գիտնակսւն էր, հեղինակ բազմաթիվ մեծ 
ու փոքր արժեքավոր աշխատությունների։ 1940 թ* նրան շնորհվում է բանա-
սիրական գիտությունների դոկտորի գիտական աստիճան՝ հ 0 Ո 0 Ո Տ Շ Յ Ա Տ Յ ; 
1943 թ. ընտրվում է ՀՍՍՀ գիտությունների ակադեմիայի հիմնադիր կազմի 
֊անդամ, և հենց ի՚ևքը, որպես սւվա գա գույնը անգամների մեջ, բացում գիտու-
թյան այդ մեծ կաճառի անդրանիկ ժողովր։ 

Գեռևս ճեմարանի աշակերտ՝ նա հրապուրվել է գեղարվեստական գրւս-
1լանսւթյամ բ, գրել բանաստեղծություններ, թարգմանություններ կատարել 
գեղարվեստական գրականությունից։ Համալսարանի ուսանող եղած տարինե-
րին նա ավելի հես.՝աքրքրվում է հայագիտությամբ, դրսևորում իր ակնառու րն-
գունակութ յո ւնն ե րն ու կա ր ո զո ւթ յո լնն ե ր ր գիտության մեջ։ Նրա հենց առաջին 
գիտական աշխատությունը, որ հրատարակվում է 1885 թ. (նվիրված էր Ստե-
փան ո и Տ ա րոն ացոլ (Ասողիկ) «Պատմություն տ ի ե զե ր ա կան )) ֊ ին ), որպես հա֊ 

1 Հայերեն բացատրական բառարան. Հ. 1, էշ ]'Ա։ 
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\ч։п ուսումնասիրություն՝ էք ի ա ո։ կ ան տեքստերով ու ծանոթագրություններով, 
արժանանում Է մասնագետների ուշադրությանը ե բարձր գնահատականին։ 

Վեգ տասնամյակից ավելի նվիրվերո/ հայագիտությանը, 11տ, Ս ալխաս-
ւանգր, հարստացրել /, այն արժեքավոր հ ե տ ա ղո տ ութ յուննե րո վ ու մնայուն 
գործերով՛ է՛ր երկարամյա բեղմնավոր գործունեության ընթացրու մ նա անդ-
րսւգարձել Է բազմաթիվ ու բա գմ ագան մեծ ու փոքր հարցերի, յուրաբանչ-
ւուրի վերաբերյալ գրել գիտական բարձրարժեք հողվածներ ե ու и ումնա и ի րու-
թ յուննե լ71 ՛հիսնական այս հարուստ ժառանգությունից մենք այստեղ էլներկա-
յացնենր երեքը՝ բանասիրականը, լեզվաբանականը ե բառարանագրականը։ 

ձայ հին մատենագրության ո ւ и ու մն ա и ի րո։ թ յան և նրա գրավոր հիշատա-
կարանները մ ա и и ա յա կ ան րնթ երգողների սեփականությունը դարձնելու գոր-
ծում Մալխասյանցր կատարել I; հ и կա յո։ ծա վա լ աշխատանքI Սա տարբեր ժա-
ման ակ՚էւե րում ե զանազան հանդեսների ու и/ա րր ե րա կ անն ե ր ի մեջ («Մշակ», 
IIԱրարս11, «Արձագանք», «Մուրճ», «Տարադ», «Ազգագրական հանդես», «Ա-
րորււ 1ւ այ/նյ հրատարակել Է գ րա իւ ո սա կ անն ե ր՝ նվիրված հայ հին մատենա-
գրության ուսումնասիրություններինI Գրանր դիտական բննա ղա տոլ թ յան հա-
ջողված նմուշներ են, որոնց մեջ տրվում են գրախոսվող աշխատության գիսւա-
կան վեր/ուծությունը, ՛Արանց արժանիքների, թերությունների ե հասարակա-
կան նշան ակս։ թ յան իրական բնութագիրը։ Այդ կարգի գրախոսություններից 
կարելի Է նշել, օրինակ, «հղի շ Լ ի Պ ատմ ութ յուն Վարդանանց ըստ Անձեաց-
յաց օրինակիւ> ( 1 8 9 2 ) , «՛հր. Խալաթյանց, '),ենոբ 9 լակ (համեմատական ու-
սումնասիրություն)» (1894), «Ղազար Փարպեցոլ Հայոց и/ ա տ մ ո ւ թ յ ո ւն ր և 
Վ։ահան Մ ամ իկոն յանի գրած թոլդթր, թարգմ. Մինաս քահանա Տեր-Պետ֊ 
րո и յան ց» ( 1 8 9 6 ) , «Կ՛իրք թղթոց։ Մատենագրություն նախնյաց» (1901) և 
այլն։ 

Հայագիտության համար բացառիկ արժեք ունեն այն թարգմանություն-
ներր, որ կ աս ՛արել Ւ, Մալխասյանցր հայ հին մատենագիրների երկերից՝ գրա-
բարից աշխարհաբար։ Խոսենք միայն երկուսի՝ Մովսես Խորենացու «Հայոց 
պատմության» և Փւսվստոս Բուզանգի «Պ ատմ ութ յուն հ ա յ ո ց » ֊ ի թարգմանու-
թյունների մասին։ Առաջինը հրատարակվել կ 1940 թ., երկրորդը՝ 1947 թ.: 

Գիտենք, որ շատ վաղուց Է զգացվել այգ (և մեր մյուս պատմագիրների) 
երկերի գրաբարից աշխարհաբար թարգմանության անհրաժեշտությունն ու 
կարևորությունը դրանք ժամանակակից ընթերցողներին հասկանալի դարձ-
նելու, նրանց նկատմամբ լայն հետաքրքրություն առաջ բերելու և գիտապատ֊ 
մական հետագա քննություններն ու ուսումնասիրությունները մեծ չափով հեշ-
տացնելու համար։ Ասենք նաև, որ մեր մատենագիրների երկերի թարգմանոլ-
թ(ունը բոլորովին Է լ հեշտ գործ չէ։ Այդ ավելի է դժվարանում նրանով, որ ոչ 
մեկի բնագիրը մեզ չի հասել, իսկ մի քանի արտագրություններից հետո գըր-
չագիր օրինակներր տեղ-տեղ աղավաղվել են և ընդմիջվել արտագրողների 
հավելումներով ու մե կնութ (ունն ե ր ո վ։ Այս գեռ բոլորը չէ։ Ղրանց լռւչս աշ-
խարհ գալուց անցել էր ավելի քան 10 —15 գար, իսկ տպագրությունից՝ մեկու-
կես֊երկոլ հարյուրամյակ։ Այդ մեծ ժամանակահատվածի ընթացքում առան-
ձին Գրքերով ու պարբերական մամուլի մեջ հայերեն ու օտար լեզուներով 
հրասլարակվել են մեծ թվով ընդարձակ ու համառոտ ուսումնասիրություններ, 
որոնց մեջ վիճելի են դարձել շատ ու շատ հարցեր սկսած հեղինակների ա ֊ 
նունների հավաստիությունից մինչև ապրած ու ստեղծագործած ժամանակը: 
Հաջող թարգմանություն գլուխ բերելու համար հարկավոր էր ոչ միայն խո-
րապես իմանալ թարգմանվող երկի յուրաքանչյուր նախադասության մեջ ար-
տահայտված միտքը, պատմական անձերի գործունեության ու դեպքերի ողջ 
րնթացքր, այլև հաղթահարել մեծամեծ դժվարություններ կապված բնագրի 
հետագա աղավաղումների, բազմաթիվ հարցերի վերաբերյալ առաջացած վե-
ճերի ու տարակարծությունների և այլնի հետ։ Հենց այդպիսին են Ատ. Մալ-
խաս քանըի թարգմանությունները։ Նա թարգմանել է հմտորեն, գիտական 
րարձր մակարգակով։ Ղրան մեծապես նպասս/ել է այն, որ նա նախապես ա ֊ 
ռանձին ուսումնասիրություններով քննել է թարգմանվող երկի մեջ շոշափված՜ 
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կարևոր շատ խնդիրներ և պարզել վիճելի ոչ քիչ հարցեր։ Այսպես՝ մինչև Մ. 

Խորենացու «Հաչոց պատմության» թ ա ր դմ ան ո ւթ յո ւն ր Ստ. Մալխասյանցը 

դրեւ ու հրապարակել Է ավելի բան 21 հոդված, ուսումնասիրություն, գրախո-

սություն Պատմահոր և նրա Պատմության մասին՝ «Մ. Խորենացու նոր աղ-

բյուրը»2, «Նորագույն կարծիքներ Մովսես Խորենացու մասին»3, «Սեբեոսի 

պատմությունը և Մ. Խորենացին»4 և այլն։ 

Փ. Բուղանդի «Հայոց պատմության» 

թարգմանությունից առաջ տպագրվել 

են՝ «Ուսումնասիրու թյուն Փավստոս 

Բյոլդանդի պատմության»5, «Մի նկա-

տողություն Փավստոս ի պատմության 

մասինյյ® և ազն՝ թվով տասը։ 

Հայտնի Է, որ Մ. Խորենացու Պատ-

մությունը ունեցել Է 12 հրատարակու-

թյուն (ինը հայեոեն, երեքը լատիներեն 

ու ֆրանսերեն) և թարգմանված Է բազ-

մաթիվ լեզուներով։ «Այս թարգմանու-

թյունների մեջ ճշտության կողմից լա-

վագույն են համ արվում Մխիթարյան-

ների իտալերեն, Էմինի ռուսերեն и 

Ս տեփ անեի աշխարհաբար թարգմանու-

թյունները»,— գրում է նա7։ Բազմաթիվ 

ուղղումներով ու լրացումներով նա 

թ ա րգմ ան ո ւթ յո լննե րր դարձնում է բնա-

գրին ավելի մոտ ու հարազատ։ 

Մալխասյանցի ամեն մի թարգմանություն սկսվում է մի րնդարձակ «նե-

րածությունով», որի մեջ քննվում են պատմիչի կյանքի, ապրած ժամանակա-

շրջանի, պատմության աղբյուրների, նշանակության, լեզվի ու ոճի, բնագրերի, 

Հրատարակությունների, թարգմանությունների հետ կապված կարևոր շատ 

՝, արցեր։ Այս «Ներածությունների» մեջ հիանալի երևում են հեղինակի տրտա-

կարգ ջերմ ու հարգալից վերաբերմունքը մեր պատմիչների ու նրանց երկերի 

նկատմամբ, այլև գիտական այն կարևոր հայտնություններն ու նորություն֊ 

ներր, որոնք վիթխարի նշանակություն ունեն հայագիտության համար։ 

Ինչպես բոլոր իսկական գիտնականները, Մալխասյանցը ևս կարողանում 

կ փաստարկումնեոի ուժեղ տրամաբանությամբ հիմնավորել իր ասածը, հա-

մողիչ ղարձնել իր խոսքը։ Մի տեղ, օրինակ, գրում է. «Խորենացին հա ւրենա֊ 

սեր է այս բառի ամենաագնիվ նշանակությամբ»։ Եվ իր այդ միտքը հաստ՛ա-

տելու. համար ավելացնում է. Խորենացին «ցանկանում է տեսնել իր հայրենի֊ 

քը փառավոր, անկախ, իր հայրենակիցներին՝ առաքինի, քաղաքակրթված, 

ապահով», «իր ազդու գրչով հարվածում է տ գի տ ո ւթ յո ւն ը, ան զո ր ծ ո ւ թ յո ւն ր, 

մոլությունները, գովում է գիտությունը, օգտակար գործունեությունը, առա-

քինությունը։ Նա ուրախակից է ազգի ուրախություններին, ցավակից է նրա 

ցավերին»8։ 

Ստ. Մալխասյանցը սովորություն ուներ միևնույն խնգրին անդրադառ-

նալ մի քանի անգամ և տարբեր ժամանակներում։ Սա հնարավորություն է 

2 «Մուրճ». 1892, Л! 12։ 

3 «Մշակ». 1898, № 120։ 

4 Սեբեոսի պատմությունը և Մ. Խորենացի։ Մատենագրական ուսումնասիրություն. Թիֆլիս, 

1899, 

5 Վիեննա, 1896։ 

6 ^ ւ ւ տ օ հ ւ ՚ ւ ք է քսր а г т е г п Б с Ь е Р Ь 1 1 о ! о § 1 е . Вс! 1. 1 9 0 1 , Н . 1, Տ . 6 4 — 6 6 . 
՚ Մովսես Խորենացի. Հայոց պատմություն. Երևան, 1940, էջ Х О 

8 ՛հույն տեղում, էջ 



в Ա. Վ. Գրիգոր յան 

սոէել, որ նա ավելի խորանա քննվող հարցերի մեշ, նոր ու համոզիչ փաստե-
րով հաստատի կամ մերժի իր կամ ուրիշների այս կամ այն տեսակետր ե. 
գիտականորեն հիմնավոր ու ամբողջական դարձնի իր բանասիրական քննու-
թյունրւ Սրա /""/ օրինակ է Բոլղանղի «Հայյւց պատմությունը», որի մասին 
Ս՝ ա լի՛ աս յանցը առաջին անդամ գրեք է 1896 թ.ւ Հետագայում ես մի բանի ան-
գամ անդրադարձեք է ղրանւ 1941 թ. գրված ե 1947 թ. թարգմանության հրա-
տարակությանը կցՎած ընդարձակ «Ներածությունը» հանդիսանում Է այդ 
բոլորի եզրափակիչ օղակը։ 

Բուղան դի «Հայոց պսա:մ ութ յան» մեջ կան հակասություններ, «մի շա ր բ 
տարօրինակություններ», չունի ժամանակագրություն, հաճախ Է ընդմիջվում 
ւլեւղրերի պատմական զարգացման րնթացբր և այլն է Խնդիրն ավելի Է բար-
դանում նրանով, որ այս ւսմե)ւի մասին տարբեր <)ամանակներում, սկսած Լա-
զար Փաըպեցուց, հայտնվել են զանագան, հաճա/ս նույնիսկ իրարամերժ, 
կարծի բներ թե հայ և թե օտարազգի շատ անվանի մարդկանց կողմիցւ Մի-
քայել Չամչյան, Մկրտիչ Ավգերյան, 'Լ ո ւ կ ա и Ինճիճյան, Հովսեփ Կ՚աթրր-
ճյան, Գ ՛արեգին Զարբհանալյան, Մկրտիչ Էմին, Քերովբե Պ ատկան յան, Ան-
ս:ոն Գարաղաշյան, Նորայր Բ յուղան զա ց ի, Հակովբոս Տաշյան, Նիկողայոս 
Մ աո, ՛Լեռն դ Ա/իշան, Նիկողայոս Ազոնց, Մանուկ Աբեղյան, Ս են֊Մ արաեն, 
Ալֆրեղ Գուտշմիղ,— ահա ո՛ւմ հետ Հ վեճի մտնում Ստ. Մալխասյանցը, ի նչ 
գիտնականների տեսակետները и/ետք Ւ, մերժի կամ րնդունի նա V ղարի խո-
շոր պատ՛միչ Փավստոս Բուղանդի ու նրա անմահ երկի հետ կապված հարցե-
ր ու մ, Ի սկ վիճելի հարցերը շատ Էին, կարևոր և բարդ, «Ո՞վ Է այս Պատմու-
թյան (Բուղանդի «Հայոց պատմության», — Ա. Գ,) հեղինակը, հ ա ՞ յ , թե մի օ ֊ 
ա արա զգի. ի նչ առն չութ յան ունի գրքի վրա դրոշմված Փավստոս անունը գը ո՛-
քի հեղին ակի հետ. ի՛նչ լեզվով Է դրված Պատմությունը, Հա չերե՞ն, թե մի ու֊ 
րիշ լեզվով, այսինքն մեր ձեռքին եղած դրվածքը բնադի՞ր Է, թե թաըգմանու-
թյուն, ե րր Է գրված այս Պատմությունը, ինչո՞վ պետք Է բացատրել վերոհիշ֊ 
յալ տարօրինակությունները»^։ Եվ խմբավորված ու դասդասված ներկայացնե -
լով յուրաքանչյուր հարցի վերաբերյալ եղած կարծիքները, Մալխասյանցը հա֊ 
մոզիչ փաստարկներով մերժում Է անընդունելին, հիմնավորում ճիշտն ու հա-
վաստին, առաշա դրում նոր ու կարևոր խն դի րն ե ր։ Նա, օրինակ, հ իմնավորա-
պես հաստատում ու համոզում Է, որ Փավստոս Բ ուզան դը հույն չէ, այլ հայ, 
որ նրա «Պ ա տ մ ո ւթ յո ւն ր ինքն ո ւր ո ւյն հ ա յե ր են գրվածք է և ոչ թե թա րոմ ան ու֊ 
թյուն», որ «Փավստոսի Պատմությունն անշուշտ դրված է հինգերորդ դարի 
երկրորդ կեսում, ուրեմն, դրված է հայերեն և հայի ձեռքով)) ( 3 2 ) ։ 

Պատմահայր Մովսես Խորենացուն և նրա անմահ երկին վերաբերող Ստ. 
Մալխւսսյանցի յուրաքանչյուր ուսումնասիրություն մի իսկական գլուխգոր֊ 
ծոց է հայ բան ա и ի րա կան հարուստ գրականության մեջ։ Հայտնի է, որ ավե-
լի քան երեք տասնամյակ բուռն վեճեր են գնացել Խորենացու Պատմության, 
օգտագործած աղբյուրների, ապրած ժամանակի, նույնիսկ նրա անձնավորու-
թյան մասին։ Եղել են կարծիքներ, թե Խորենացու Պատմությունը գրվել է VIII 
դարում (Ա. Գուտշմ ի դ), ավելի ուշ ժամ ան ա կի գործ է, քան V գարը (Ա. Կա֊ 
բիերստեղծվել է 750 թ. (Պ՝ր՚ Խալաթ յան), այդ երկը հորինել է IX դարի հե-
ղինակ և իր երկր ւէերագրելով V դարում ապրող մի ուրիշ հեղինակի՝ կեղծել է 
նրա պատմությունը (Գ. Տ ե ր ֊ Մկրտչյան), որ Խորենացին VII գարի եպիսկո-
պոս ոմն Մովսես Քերթողն է (Ա, Զսւմինյան) կամ VIII դարի պատմիչ Ղ^ևոնդ 
Երեցլ7 (ն. Ակին յան) և Ա՛յլն, և այլն։ Եղել են նույնիսկ «Սուտ Մովսես)) հոր֊ 
շորշողներ։ Իսկ մեր օրերում ակադեմիկոս Հ. Մանանդյանը Խորենացուն ն ո ւ յ ֊ 
նացնելով VIII դարի պատմիչ Ղ,ևոն դ Երեցի հետ և Պատմությունը գրված հա-
մարելով IX դարի սկզբում, վերջնականապես «լուծված)) է համարում «Խո-
րենացու առեղծվածը»^։ 

9 Փավստոս Բ յ ո ւ զ ա ն դ. Պատմություն հայոց. Երևան, էշ 7։ 

10 Հ. Ե ան ան ղ յան. հոր են աըու առեղծվածի լուծում ը. Երևան, 1934։ 



Ստեփան Մ ալխասչանը 7 

Ստ. Մ ա լխ ա и յանց ին լիովին հաջողվեց հերքել բոլոր այղ պնդումները, 

ապացուցել դրանց անհիմն լինելը, դիս.՝ակսւն պարզություն մտցնել վիճելի 

Հարցերի մեջ և հաստատապես վերակւսնգնել ճշմարտությունը: Ահա թե ինչ-

պես է գնահատել մեծագույն հայագետներից մեկը՝ Մ. Աբեղյանը ակադ. Հ. Մա-

նանդ յանի տեսակետների դեմ Մալխասյանցի առարկ ոլթյունները. «Եվ ահա 

ղոկտ. Ստ. Մ ա լիւ ա и յա)ւց ը վերստին հանգես գալով մի ամբողջ գրքով իրա-

վացի կերպով հեգնում, ծաղրում է Մովսէս Խորենացուն Ղևոնղ Երեցի հետ 

նույնացնողի և՛ մեթոդը, և՚ ասածներր, և հիմնովին կետ առ կետ հերքում, 

ժխտում է Հ. Մ անանղյանի փաստարկումները: Այդ բոլոր փոխադարձ հեր-

քումներից, ժխտումներից ու բացասումներից հետո՝ մեր պատմահայր ու 

քերդողահայր Մ• Խորենացու՛ն էլ ուրիշ բան չի մնում անել, բայց եթե ետ 

քաշվել ու նսս՚ել իր հին ու բնական տեղում—V դարում))11: 

Ստ. Մալխասյանցի գիտական վա и տ ա կ ր ավելի մեծ է լ ե զ վ ա բ ա ն ո ւ թ յ ա ն 

ւ ՚ ն ա ո ա վ ա ո ո ւ մ : Նա մեր ժամանակի ամենախոշոր հայ լեզվաբաններից է, մեծ 

հեղինակություն հայ լեզվաբանության մի քանի ճյուղերում: 

Բազմազան ու բազմաբնույթ են եղել նրա գիտական հետաքրքրու՛-

թյունների շրջանակներր այդ ասպարեզում: Գրաբարի քերականական 

համակարգ, աշխարհաբար գրական լեզուների զարգացում, արդի հա-

յերենի ձևաբսւնական կարգեր, բառերի կազմություն ու ստուգաբանություն, 

բարբառագիտություն, ուղղագրություն, տ ա ղա չա վլ ո ւ թ յո ւն, պատմագրական 

երկերի ու մամուլի լեզու, հրատարակչություն ու տպագրություն, գիր ու ա լ-

բռլբեն և, իհարկե, բառարանագրություն,— ահսւ սրանք են հայ լեզվաբանու-

թյան այն հիմնական համակարգերն ու խնզիրները, որոնց ուսումնասիրու-

թյանը նվիրել է գիտական առանձին հոդվածներ ու աշխատություններ: 'նրան-

ցից մի քանիսը կարևոր ներդրում են հայ լեզվաբանության մեջ («Գրարարի 

համաձայնությունը)), «Հայցական հոլովը մեր աշխարհաբարում)), «Հայերեն 

բացատրական բառարան)) և այլն): 

Ընդհանուր լեզվաբանության առանձին սկզբունքների և հայոց լեզվի տե-

սության շատ հարցերի վերաբերյալ նա ունեցել է իր սեփական ըմբռնումներն 

ու մ ո տ ե ց ում ր, որոնք արտահայտվել են հայերենին առնչվող նրա գրեթե բ ո ֊ 

լոր հե ս:ա զո տ ութ յուննե րի մեջ: Ստ. Մալխասյանցր սկզբից ևեթ, իր առաջին 

Հետազոտություններից սկսած, նախընտրեց լեզվաբանության պատմահամե-

մատական ուղղությունը և դարձավ նրա հետևորդներից մեկը մեր իրականու-

թյան մեջ: Նա նույնպես պաշտպանում է այն տեսակետը, ո ո հա ՛ելդենը հընդ-

եվրոպ ա կան լեզուներից մեկն է, նախալեզվի մի անկախ ու ինքնուրույն ճյու-

ղը: Հ. Հյուբշմանի մահվան առիթով գրած իր հողվածում բարձր գնահատելով 

նրա «մատուցած ծա ռա յոլթյունր հայերեն լեզվի ուսումնասիրության գոր-

ծում)), գրում է. «Նրա (Հյոլբշմանի—Ա. Գուսումնասիրությունների շնորհիվ՝ 

Հայերենը իբրև անկախ ոստ հնդկա-եվրոպական լեղվաբնի և իբրև միակ ներ-

կայացուցիչ այդ ոստի... մեծ կարևորություն ստացավ» 1լ հիացմունքով ա վե-

չացնում է, «Հայերենի դիրքը վերջնականապես որոշվեց հնդկա-եվրոպական 

լեզուների շարքում— մի շատ պատվավոր տեղյյ'2< Մալխասյանցր Ա. Տոմսո֊ 

նի Թիֆլիսի բարբառի ուսումնասիրության ամենամեծ արժանիքր համարում 

է այն, որ նրա հեղինակը, հետևելով Հյուբշմ անին, հմտորեն կիրառել է պաս.՝֊ 

մ ահ ա մ ե մ ա տ ա կան առաջավոր մեթոդը^։ 

Ստ. Մալխասյանցր հետևել է պատմահամեմատական լեզվաբանության 

երկու հիմնական ուղղություններին՝ մերթ սոցի՛ոլոգիականին, մերթ՝ երիտ֊ 

քեր ականութ յանր, իսկ առանձին հարցերում մնացել ինքնուրույն: Երիտ֊ 

քերականների նման ընդունում է, որ լեզվի հնչյունական օրենքներն անխախտ 

են, և որ հնչյունափոխական օրենքները բացարձակ լինելով՝ բացառություն-

ներ չունեն, բայց լեզվական փոփոխությունների գլխավոր գործոնը համարում 

՚ 1 Ս . Աբեղյան. Հայոց հին գրականության պատմություն, գիրք 1, Երևան, 1944, կ 258է 

12 ?Մշակ». 190Տ, № 19, կ 3: 
13 «Մուրճ». 1901, Л? 5, կ 252լ 



в Ա. Վ. Գրիգոր յան 

կ Ո'> թե այգ «հնչյունական օրենքը», ինչպես կարծում կին ե րի տքե րա կ անն ե -
րր, այ/ հասարակական րնույթի մի բանի ազդակներէ Նա ընդունում Է լեդվի 
հասարակական ընույթը, հանրության ( ՛ յ ե ղ , ժողովուրդ, աղզ) լեզվի գոյու-
թյունը ե այս հյսրցում նույնպես հեռանում երիտքերակսւններից, որոնց ըմ-
բռնմամբ կան միայն անհատական լեզուներ։ И ո ց ի ո լո գի ա կան դպրոցի ներ-
կայացուցիչների նման ընդունելով լեդվի Էվոլյուցիոն զարգացումը (լեզվա-
բանական անընդհատություն) և անտեսելով որակական անցումները, Մալ֊ 
իւ աս յանց ր, սակայն, լեզվի մեջ տեդի ունեցող փոփոխությունները բացատ-
րում Է ոչ թե «անհատական լեզուների)) միջև եղած տարբերություններով, այլ 
նույն այղ յեղուն կրող հասարակության կ յան բու մ տեղի ունեցող տ՛նտեսական 
ու կուլտուրական փ ո փ ո ի։ ո ։ թ յա մ ր ւ «Լեզվի զարգացում ը,— դրամ Է նա, — հե-
տևանբ Լ ժողովրգի զարգացման մտավորապես և տնտեսապես»՝*է Նա սերտ 
կաս) Լ տեսնում /եգվի և այղ լեզուն կրող կոլեկտիվի մտավոր զարգացման մի-
ջև։ «Լեդուն մտքի արտահայտիչն կ բառերի միջոցով»,— ասում կ նա։ Լեզվի 
զարգացումը ա)։ջատ չսլա տ I/ե/։ա ցն ե լռվ ժողովրդի պատմությունից, նա որո֊ 
շակի դեր Է հատկացնում նաև աշխարհագրական պայմաններին և լեզվական 
տվյալ կոլեկտիվի ֆիզիոլոգիական ա ռանձնահ ա ս.'կութ յունն ե րին ։ 

Հայոց լեդվի տեռ ական հարցերում նույնպես նա միշտ չէ, որ պաշտս/ անել 
է պատմահամեմատական լեզվաբանության ներկայացուցիչների տեսակետր։ 
Այսպես, օրինակ, այն դես/բում, երբ Հյուբշմանր ժխտում էր V դարից առաջ 
հայ բարբառների դոյությունր և VIII դարի մեկնիչ Ստեփանոս Այունեցու նշած 
«զբադսն զեղերականս» համարում էր ոչ թե հայ բարբառներ, այլ ուրիշ ց ե ֊ 
զային լեզուներ, Ստ. Մալխասյանցր иլնգում էր հակառակր։ 

Ստ. Մալխասյանցր ճանաչված ու հայտնի գրաբարագետ էր։ Նա ոչ միա/ն 
զործնականորեն կատարելապես տիրապետում էր գրաբարին, այլև նրա տե-
սության լավագույն մասնագես՚ն էր, խորապես գիտեր բոլոր օրինաչափու-
թյունները իրենց բացառություններով ու փոքր շեղումներով։ Նրա գ/լաբարա-
գ ի տ ա կ ան խոր գիտելիքներն ու [եղվական ի ր ո զո ւթ յո ւնն ե ր ի ճիշտ բնութագ-
րումները հրաշալի երևում են մատենագիրների համեմատական տեքստերի 
հրատարակությունների մեջ, բանասիրական հետազոտություններում, գրա-
բարից աշխարհաբար թարգմանություններում, բազմաթիվ գրախոսականնե-
րում և գրաբարի քերականության գիտական ուսումնասիրություններում: Նրա 
«Գրաբարի հոլովումը, խոնարհումր և նախդիրները», որ ունեցել է երկու հրա-
տարակություն (1891, 1910) և «Գրարարի համաձայնությունը» ( 1 8 9 2 ) , որ 
Մեյեի գնահատմ ամ բ «մի զասական քերականութ (ուն է», գրաբարի ձևաբա-
նության ու շարահյուսության բարձրարժեք ուսումնասիրություններ են, եր-
կար ժամանակ գործածության մեջ են եղել որպես հաջող գա սա գիր ք-ձե ռն ա րկ-
նեբ և այսօր էլ մնում են իբրև գրաբարի քերականական համակարգի գիտա-
կան բա րձրո րա կ հ ե տ ա զո տ ութ յո ւնն ե ր։ 

Ւբրև իսկական խոշոր լեզվաբան Ստ. Մալխասյանցր բնականաբար իր 
գիտական հետաքրքրությունների ոլորտ՛ից չէր կարող դուրս թողնել մի այն-
պիսի կարևոր բնագավառ, ինչպիսին հայ բարբառագիտությունն է։ Բարբա-
ռագիտական շատ հարցեր են հ ետ ա քրքրել նրան։ Գրի է առել բարբառա յին 
տեքստեր, կազմել բարբառային բառերի բառարան, քննել տեսական հարցեր 
և այլն։ Բարբառագիտական կարևոր արժեք ունի իր մայրենի խոսվածքով գրի 
առած տեքստերի ժոդովսւծունՍրա մեջ զետեղված 128 ժողովրդական ա ֊ 
ռակները ւ ավանդությունները, անեկղոտներր, չափավոր խոսքերն ու ասմունք-
ները գրի են առնված խ ո и վա ծքին կատարելապես տիրապետող լե զվա բան ի 
կողմից և բարբառագիտության արգի պահանջներին համեմատ։ «Կարելի է 
առանց սխալվելու վտ՛անգի ասել, թե սւյն լեզուն, որով գրի եմ առել այս ա ֊ 
ռակները՝ ներկայացնում է Ախալցխայի բարբառր անցյալ գարի 60֊ական 
թվականներին, կամ որ նույնն է՝ Կաբինի հայոց բարբառր նույն դարի Յ Օ ֊ ա ֊ 

14 Գրաբարի համաձայնությունը, էչ 7։ 
15 Առակներ, ավանդություններ, անեկդոտներ. Երևան, 1Ձ5Տ։ 
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կան թվականներին»՝16։ Աշխ ա տ ո ւ թ յան ր կցված բառարանը, որն ընդգրկում է 
755 բարբառային բառեր (բնիկ ու փոխառյալ), ավելի է մեծացնում նրա բար-
բառագիտական արժեքը։ 

1887 թ. հրատարակվում է ռուս նշանավոր լեզվաբան Ս.. Ի. Տոմսոնի 
«Լեզվաբանական հետազոտություն»17 աշխատությունը, որի մեծ մասը նը-
վիրված էր Ախալցխայի խոսվածքի հնչյունաբանության ու ձևաբանության 
գիտական նկարագրությանը։ Մալխասյանցը զգալի ճշտումներ, փոփոխու-
թյուններ ու լրացումներ կատարելով մինչև գրքի հրատարակվելը՝ փաստորեն 
զառնում է հ եղին ա կա կից ։ 

Ստ. Մալխասյանցը մի քանի գրախոսականներ է գրել բարբառագիտա-
կան ուսումնասիրությունների մասին։ Ուշագրավ են դրանցից հատկապես եր-
կուսը, որոնք վերաբերում են հայ բարբառագիտության ռուսական դպրոցի եր-
կու նշանավոր ներկայացուցիչների ուսումնասիրություններին։ Նա շատ բարձր 
է գնահատում Ա. Տոմսոնի «Թիֆլիս քաղաքի ժամանակակից հայերեն լեզվի 
պատմական քերականությունձ> մեծածավալ աշխատությունը, նշելով, որ 
Տոմսոնը բարբառային իրողությունները համեմատ՛ելով հնդեվրոպականի, 
գրաբարի, մասամբ էլ ուրիշ բարբառների համապատասխան երևույթների 
հետ, «հիմք է դրել հայերենի համ եմ ատ ական քերականության՝ Թիֆլիսի բար-
բառի վերաբերմամբ», որ «Տոմսոնր եղել է մեթոգ ստեղծող, ճանապարհ բա֊ 
ցողւ)^Տ։ Իր երկու այլ գրախոսությունների մեջ, որոնք վերաբերում են Լ. Մսեր-
յանցի «Հալ բարբառագիտության ուրվագծեր» երկմասանոց աշխատությա-
նը^, նշում է, որ մինչև վերջին ժամանակներս «գավառական բարբառները 
արհամարհված և անտես էին եղած՝ իբր աղավաղություններ զուտ հայերեն 
լեզվի, աղքատ և տգեղ լեզուներ»20 և համոզիչ բսւցատրում, որ հայ բարբառ֊ 
ները ընդհանուր լեզվից են առաջացել, նրա ճյուղավորումներն են ու Ա՛րժանի 
են մեծ ուշա գրությսւն։ 

Բարբառագիտական տեսական հարցեր է քննել նաև այլ բնույթի աշխա-
տություններում։ «Գրաբարի համաձայնությունը» գրքի մեջ հատուկ քննու-
թյան է առնում մինչև V գարը հայ բարբառների գոյության խնդիրը և ճիշտ 
կերպով գտնում, որ «հայերենը ևս նախապատմական ժամ տնակում անշուշտ 
ունեցել է այլ և այլ բարբառներ» (10) և հիմնավորում իր այս տ՛եսակետը ոչ 
միայն ասելով, թե «չկա լեզու, որ չունենա յուր բարբառները», այլև նրանով, 
որ Հայաստանի աշխարհագրական յուրահատուկ դիրքի և առանձնահատուկ 
պայմանների առկայությամբ (լեռներով ու գետերով անջրպետված գավառներ, 
կիսասւնկախ նախարարություններ, փոխադարձ կապի բացակայություն և 
այլն) չէին կարող բարբառներ չլինել։ Նա գտնում է, որ գրաբարի համար 
հիմք է հանդիսացել հենց այգ բարբառներից մեկը, հավանաբար Արա րա տ յ ա ֊ 
նը։ «Այն լեզուն, որուէ Ս. Սահակ և Մեսրովբ թարգմանեցին Ս, Գիրքր՝ Հա-
յաստանում գոյություն ունեցող բարբառներից մեկն էր լինելու, հավանորեն 
Արարատ/ան բարբառը» (11՝)։ 

Ժամանակակից հայոց լեզվի տեսության հարցերի քննությանն են նւէիր-
ւԼած Ստ. Մալխասյւոնի մի քանի աշխատությունները։ Ուսումնասիրություններ 
է հր ա պա րսւկե լ արգի հայերենի հոլովների, ուղղագրության, մամուլի լե ղվի և 
ոլրիշ ՀԱ'րցերի մասին։ Հաջող ուսումնասիրություններից կաիելի է նշել «Հայ-
ցակսւն հոլովը աշխարհաբարի մեջ»2^ և «Դարձյալ հայցական հոլովը»22։ Եր-

16 Նույն տեղում, էց 12։ 

А . И. Т о м с о н. Лингвистические и с с л е д о в а н и я . Т . ! (гл. 1) . К р а т к и й очерк 
ф о н е т и к и и м о р ф о л о г и и А х а л ц ы х с к о г о г о в о р а . С П б . , 1887. 

18 «Մուրճ։,. 1901, Л? 5, էջ 252, 
19 Л . М с е р я и ц. Э т ю д ы по а р м я н с к о й д и а л е к т о л о г и и . Ч. I, М. , 1897, ч. II, 1901. 
20 «Մշակ». 1897, М 69, կ 2, 

2 1 (ГՆոր դպրոց». 1908, Л? 1։ 
22 Նույն տեղում, 1909, М 11, 12, 



в Ա. Վ. Գրիգոր յան 

կուսի վերնազրերից հր համ է, թե սրան;/ մեջ պետք է քննված /ինի միայն 
հա,ցական հոլովը, բայց այդպես չէ, երկուսի, մանավանդ աոաջինի մեջ խոս֊ 
վում է աշխարհաբարի րոլոր հոլովների մասին, արվում նրանը կազմությունն 
ու արտահայտած իմաստները, հիմնավորվում հոլովի ձևի ու բովանդակության 
սերտ կապը։ «Հո/ովր՝ լոկ բառի ձև չէ,— դրում է նա,— հոլովը բառի այն 
փոփոխված ձևն է, որի հետ անբաժանելի՛ կերպով կապված է հա ո.՛ակ նշա-
նակություն, ֆունկցիա»։ Մասնավորելով իր խ"սքւ՛ հայցական հոլովի վրա, 
Մալխասյանցր մանրամասնորեն քննում է այդ հոլովր աշխարհաբարում, 
հիմնավորում նրա ճան ա չում ր ե հակադրվելով Մ. Աբեղյանին, եզրակացնում. 
«Ա՛չ ձևականորեն ե ո՛չ տեսականորեն չէ արդարանում հայցակսւն հոլովի վե-
րացումն աշխարհաբարի ստուգաբանության դասագրքերից, իսկ գործնակա-
)։որեն ու մ ան կ ա վ ա ր ժ ա կ ան տեսակետից շատ մեծ վնասներ կպատճառե ա յ ղ ֊ 
/գ ի и ի վ ե րա ց ո ւ մ ր» լ Ինչպես հայտնի է, գիտական այգ վեճր վերջանում է նրա-
նով, որ հայցական հոլովր վ ե րա 1րսն գն վ ո ւ մ է հայոց լեզվի և դասագրքերում, 
ե' տ ե սա կա՛հ աշ/ս ա տ ու թ յուննե րռւ մ I 

Ս տ. Ս ա լիւ ա и յան ց ի)ւ շատ Է հետաքրքրել ու դրա դե ցրել մեր լեզվի ուղղա-
գրոլթյունը։ Եվ դա հասկանալի Էէ Ւբրև մանկավարժ ու գիտնական նա տես-
նում ու զգում Էր, որ ժամանակի ընթացքում մեծ չավ'երի Է հասել գրության 
և արտասանության անհամապատասխանությունը, որ ուդղադրական համա-
կարգում քիչ չեն շեղումներն ու անկանոնությունները, որ մեր լեզվի գարգւսց-
ման արգի փուլում ու ղղա գրության մ ի ա սն ականաց ում ր դարձել Է խիստ ան֊ 
հրաժե շս.՛ութ յուն։ Նա հողվածներ Է գրել ուղղագրության ամենատարբեր իրո-
ղությունների վերաբերյալ, վիճեք անվանի Հա յա դ ե տն ե ր ի հետ, հ ա կա գրվե ք շա-
տերին, համարձակորեն առաջ քաշել ու մեծ կրքով պաշտպանել իր առաջարկ-
ներն ու տեսակետներր։ Գնահատէ/ի Է, որ նա շատ հարցերում ճիշտ Էր։ «Մի 
հնչյունին մի գիր» հողվածում23 ներկայացնում Է հայերենի ո ւղղա ղր ո ւ թ (ան 
գիտական ու գործնական հիմունքները, սահմանում ու հիմնավորում մի հրնչ-
յունին մի դիր սկգբունքր նորմալ չհամարելով այն, երբ մի հնչյունին համա֊ 
պատասխանում Է երեք գիր, ինչպես՝ դձուար, նաւ, ծու, փոխանակ՝ դժվար, 
նավ, <)ռվւ «Լեզվային հարցեր» հոդվածում24 հակադրվելով Մ. Աբեղյանին, 
դանում Է, որ միանգամայն սխալ Է է և 0 տառերր գործածությունից հանելր. 
«Դա ստեղծում Է նոր դժվարություն, երկարացնում Է գրությունը, առաջ Է բե-
րում գրության անկս։յուն ձևեր ^ ւ | ո ա , բայց՝ ա ն ո ւ ո , ե զ ր , բայց՝ ծ ո ւ ] ե զ ր ) , զա-
նազան բացառություններով»։ Գիտենք, որ Տերմինաբանական կոմիտեն 
1940 թ. հատուկ որոշումով վերականգնեց հայոց այբուբենի և գրության մեյ 
«Է» և «о» и.'шгւերր, որպես սխալ հանված։ 

Արժեքավոր հողվածների մի շարք նվիրված Է հայ գրական լեզվի մշակ-

ման ու զարգացման հարցերին։ Հայտնի են, օրինակ, «Բազմավեպը» ե Կով֊ 

կասի հայ լրագրության լեզունյ» , «Մի քանի խոսք մեր երկու գրական լեզու-

ների մերձեցման մասին»^, «Մշակը» և հայերեն լեզուն»^, «Պետականություն 

և լեզու,»2® և ուրիշ հողվածներ, որոնց մեջ գնահատվում են հայոց լեզվի զար-

գացման գործում հայ պարբերականների գործադրած ջանքերր, ներկայաց-

վում արևելահայ ու արևմտահայ գրական լեզուների Էական տարբերություն-

ներր, դրվում լեզվի վրա հսկողություն ունենալու հարցր և այլն։ 

Ատ, Մալխասյանցր, այնուամենայնիվ, ամենից շատ և ավելի երկար 

զբաղվել Է հայոց լեզվի բառագանձով։ Բառագիտության և մանավանդ բա-

ռարան ա գր ո ւ թ յան բնագավառներում նա արդեն մի վիթխարի մեծություն Է։ 

23 «Արոր». 1910, № 1, 2։ 

24 «Մարտակոչ». 1924, № 10, 11։ 

25 «Մշակ,,. 189Տ, Л" 108, 109, 

26 «Արարատ». 1898, № 3 — 4։ 

27 «Մշակ». 1911, М 268, 

2Տ «ժողովրդի ձայն». 1919, Л? 52, 53, 



Ստէ փան Մտլխասյանէյ 

Բառագիտության տեսական հարցերի վերաբերյալ իր մտքերն ու պատ֊ 

կերացումները արտահայտել Է առանձին հոդվածներում, սւարբեր բառարան-

ներին նվիրված գրախոսականներում և հատկապես իր կազմած բառարան-

ների ա ռա ջա բանն ե րո ւմ ։ Նա միանգամայն ճիշտ Է գնահատել բա ռա ս/աշա րի 

գերն ու նշանակությունը ժողովրդի կյանքում, ստույգ որոշել նրա տ՛եղը լեզվի 

համակարգում։ Բառապաշարը [եզվի երկու հիմնական բաղաղրիչ մասերից 

մեկն Է , նրա շինանյութը, նրանով Է որոշվում լեզվի վիճակի պատկերը։ Աչն 

ավելի արագ Է փոխվում, որովհետև ավելի սերտորեն Է կապված կյանքի հետէ 

Կյանքի մեջ տեղի ունեցող ամեն մի փոփոխություն արտահայտվում Է բառերի 

միջոցով։ «Բառերի միջոցով մենք կարող ենք հասկացություն կազմել որևէ ժո-

ղովրդի քաղաքակրթության ընթացքի մասինս,— գրում է Մալխասյանցըշյէ 

«Լեզուն մտքի արտահայտիչն է բառերի միջոցով»,— ասում է մեկ ուրիշ 

տեղ™, 

Լեզվի բառագանձի մասին այսպես ճիշտ ու բարձր կարծիք ունենալով 

Մ ալիւասյանցը ձեռնամուխ է լինում բառարանագրական չափազանց դժվար 

գործին և դառնում հայ ամենախոշոր բառարանագիրներից մեկը։ 

Առաջին բառարանը, որի կազմելուն մասնակցել է որպես հեղինակ, 

«Ռուս֊հա յերեն իրավաբանական առձեռն բառարանն» (հեղինակակցու-

թյամբ Մ. Աբեղյանի, Տ. Հովհաննիսյանի և ուրիշների)։ Շուրջ 1100 բառ ու 

տերմին պարունակող այս բառարանը արժեքավոր է նրանով, որ ա) կազմը֊ 

վել է հեղինակային կոլեկտիվի կողմից՝ տարբեր բնագավառների մ ի շարք 

մասնագետների մասնակցությամբ. «Սա մի հ ա գվա գյուտ օրինակ է հավա-

քական մտավոր աշխատ՛անքի»^2, բ) առաջինն է իր տեսակի մեջ, գ) առաջարկ-

ված բառերից ու տերմիններից շատերր հաջող լինելով արժանացել են համ-

ընդհանուր ճանաչման և դարձել գործածական33ւ Դրանց ի д են՝ իրավարար 

( а р б и т р ) , Հայց ( и с к ) , Հայցավոր ( и С Т е ц ) , անմեղսունակ ( н в В М в Н Я е М Ы Й ) , 

վևրդիլ, (опись) , սադրանք ( п о д с т р е к а т е л ь с т в о ) , իրավախախտս, մ (право-
н а р у ш е н и е ) , մեղսակից ( С О В И Н О В Н И К ) , գա տված ութ լուն ( суд II М О С Т Ь ) , իրա֊ 

վա и ութ լուն ( ю р И С Д И К Ц И Я ) ել այլն։ 

Հաջող են նաև Մալխասյանցի երկու ուրիշ բառարանները՝ «Ռուս֊հտյե-

րեն բառարան երկաթուղային տերմինների» ( 1 9 2 5 ) և «Հայ-ռուսերեն բառա֊ 

քւան երկաթուղային տերմինների» ( 1 9 2 5 ) ։ Այս երկու բառարանների հեղինակ-

ները նույն մարդիկ են՝ Ստ. Մալխասյանցր, Լ. Տ ե ր-Մ ի ք ա / ե լյան ը, Ն. Մամի-

կոնյանը և Ն. Տ ե ր-Մ իքա յե լյան ը ։ Երկուսն էլ իրենց տեսակի մեջ առաջինն էին՝ 

«սահմանված սպասարկելու ե ր կա թ ո ւղսյ յին գծի հայկական մասի կարիք-

ները»^։ Միայն ռոլս֊հայերեն բառարանում թարգմանվել կամ ստեղծվել են 

մոտ 5800 բա ռ ֊ տ ե րմ ինն ե ր, որոնց մի մասը այսօր էլ հաջողությամբ գործած-

վում է։ 

Ստ. Մալխաս յանցի բառարանային ամենախոշոր ու ամ են աա րժե քավոր 

գործը «Հայերեն բացատրական բառարանն» է։ Այն մեծ հայագետի դիտական 

ստեղծագործության գլուխգործոցն է, հայ դասական բառարանագրության 

կոթողներից մեկր, հայ լեզվաբանության սովետական շրջանի վիթխարի նր-

վաճումր։ Քառահատոր մեծածավալ այս բառարանի վրա հեղինակն աշխատել 

է 13 տարի սկսած 1922 թ.։ 

Բառարանը լույս աշխարհ եկավ մի այնպիսի ժամանակ, երբ նրա կարի-

քը շաս՛ էր զգացվում։ Առաջին լավագույն բացատրական բառարանի (վենե-

29 «Մշակ». 1910, .V 244։ 
ՏՕ Հայերեն բացատրական բառարան, հ. 1, էջ է։ 

Ռուս֊հա յերեն իրավաբանական առձեռն բառարան. Շի՛փլես, 1919։ 
32 Նույն տեղում, էջ 11։ 
33 Այս բառերի ու տեր մ ինների մի մ ասր թեև Հայտնի էր մինչև այղ, փաստորեն պաշտոնա-

կան ճանաչում գտավ այս բառարանում։ 

34 Ռուս֊հա յերեն բառարան երկաթ ուղա յին տերմինների, թիֆլիս, 1925, էջ VI։ 



Ա. '/,, '!•[ւ/ււ/որյան 

ւոիկյան երկհատոր «նոր Հայկազյան բառարան») տպագրությունից (1836— 
1837) անցեք էր մեկ հարյուրամյակից ավելի։ ճիշտ է, այգ ժամանակահատ-
վածում տպագրվել են հարյուրից ավելի բառարաններ, բայց դրանք կամ 
խիստ համառոտ էին, կամ բնույթով տարրեր (թարգմանական, մասնագիտա-
կան և այլն) ե, հասկանալի է, հայոց լեզվի բառապաշարի ի/իոտ սահմանա-
փակ ընդգրկումով, բառիմաստների մշակության ոչ բարձր որակով։ Ասենք 
նաև, որ «1յոր Հայկազյան բառարանը» հիմնականում արտացոլում էր գրա-
բարի բա ռամ թ եր րր ։ Բառարաններ սիրող մեր ժոգուիււրղը անհամ բեր սս/ա-
ս ում էր բացա տրակ ան նոր բառարանի, որը համակողմանիորեն բավարարի 
իր մեծ պահանջները ե իր որակով արժանի /ինի «Նոր Հայկազյան բառարա-
նի» կողքին դրվելու: Հենց ճիշտ այդպիսի ժամանակ բո/որ այգ պահանջները 
ւիովին բավարարելոլ եկավ Ատ. Մալ/սա и յանցի «Հայերեն բացատրական բա-
ռարանը», որ հրատարակվել է 1944 թ. ( I , I I , I I I հատորներ) և 1945 թ. (IV 
հաււՏոր), 245 տպագրական մամոխի ծավալով։ Երկրորդ անգամ տսւագրվեւ է 
Բեյրութում 1955 — 1950 թթ. (լուսատիպ), 

Բառարանը արժանիքներ ու աոավելություններ շատ ունի, որոնց մասին 
այստեղ իյոսել հնարավոր չէ։ Դրանդից կընտրենք միայն յոթը։ 

1 . ' 0 ա ւ | ս ւ լ ո վ ու պ ա ր ո ւ ն ա կ ո ւ թ յ ա մ բ ա | Ա ր ա ո ա ր ս ւ ն ր ո ւ ք ւ Ь (յ ե լ ի ր մ ր յ ՝ -
« ս ւ կ ի ց ր : «Այս բառարանը,— 7 / ' ' ' / է հեղինակը,— պարունակելու է հայերեն 
լեզվով զրված ու իւոսված բոքոր բառերր մեր մատենագրության սկղբից մին-
չև. մեր ժամ ան ա կ ն ե ր ր, այսինքն՝ բառամթերքները գրաբարի, ստորին գրա-
բարի, ռամկորենի, արզի գրական լեզվի և գավառական բարբառների՝ իրենց 
ւ: ճար ան ու թ յո ւն ն ե րո վ, հին և նոր ժամանակի փոխառյալ բառերը եվրոպա-
կան կամ արևելյան լեզուներից)) (Էջ Լ)։ 

Այսքան հարուստ բա ռամ թ ե ր ք ունենալու համար նա իբրև հիմնաղբյուր 
ընտրել Է 10 լավագույն բառարան և լրացուցիչ օգտվել թարգմանական, մաս-
նագիսւսւկան շատ բառարաններից ու տերմինարաններից, «Այս աղբյուրներիդ 
դուրս ինքս կարողացել եմ հավաքել մի քանի հեղինակներից (Պ ռոշ լան, ճ ո լ ֊ 
զուր յան, ')• ամ առ֊Ք աթ իս/ա, Հ. Բ՛ում ան յան և այլն), ժողովրդական երգերից 
և իմ մայրենի Ախալցխայի բարբառից, ինչպես նաև սովետական ժամանակի 
հայ մամուլից ու գրականությունից բառեր» (Էջ ԺԱ — ԺԲ)։ Ահա այս բոլորի 
շնորհիվ նրան հաջողվել Է բառարանում ընդգրկել մոտ 120 000 բառ, մի քա-
նակ, որ չի ունեցել մեր բա ռսւ ր անն ե ր ի ց ոչ մեկը մինչև այղ։ Որպեսդի գա-
ղափար կազմենք այս բառարանի բա ռամ թերքի հարստության մասին, կա-
տարենք մի փոքրիկ համեմատություն, վերցնելով ԲԹ֊ով և Բժ-ով սկսվող 100 
բառ (Բթազլոլի։, Բ թ ա չա փ, Բթոլլ, Բժաբեր, Բժշկապետ, Բժուր և այլն), հա-
մեմատենք ու տ՛եսնենք, թե այգ 100 բառից քանի՜սն Է ընդգրկված Մալխաս֊ 
յանցի բ ա ռա բան ում և քանի սը նրանից առաջ ու հետո հրապարակված բա-
ցատրական հինգ բառարաններում։ ԲԹ-ով և Բժ-ով սկսվող բառերի քանակը 
«Հին Հայկազյան բառարանում» ( 1 7 4 9 ) 20 Է, «Նոր Հայկազյան բառարանում» 
(1836)՝ 30, Գ. Փեշտմալճյանի «Բառգիրք հայոց լեզվի» բառարանում35 

(1844)՝ 24, ՀՍՍՀ ԳԱ Աճաոյանի անվան լեզվի ինստիտուտի կազմած «ժա-
մանակակից հայոց լեզվի բացատրական բառարանում» (1963)՝ 53, Է. Աղա-
չանի «Արգի հա յերեն բացատրական բառարանում» (1976)՝ 60, իսկ Ստ. 
Մալխ աս յանցի այս բառարանում՝ 76։ 

Այս բառարանում, որպես մի գանձարանում, անմահացել Է աշխարհև 

հին լեզուներից մեկի՝ հայոց լեզվի բառամթերքի ողջ ճոխությունը։ Իսկ հա-

րուստ բառապաշարի ընդգրկումը բառարանում ունի իր խորհուրդը. «Հայե-

րեն լեզվի բառագանձի միատեղ հավաքումը բովանդակում Է այն բոլոր մըտ֊ 

քերը, գաղափարները, գործողությունները, առա րկան ե րը, որոնցով ապրել Է 

35 Հին Հայկազյանի Ա Գ. Փեշտմալճյանի բառարանների բառերի քանակը վերցրել ենք Գ. Գաս-

պարյանի «Հայ բառարանագրության պատմություն1} քԵրևան, 196ձ) աշխատությունից ք տ ե'и Էջ 

413), 
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հայ մարդը կամ որոնք մատչելի են եղել նրան ավելի թան 1500֊ամյա ժամա-
՛նակաշրջանում, ուրեմն տալիս են ըն դհ ան ուր գաղափար նրա կուլտ ուրական, 
տնտեսական, բարոյական և այլ զարգացման)) (էջ է)։ 

2. Р ш п ш г ш й п հ ի ն և ն ո ր ո ն ա բ ս ւ ն ո ւ թ յ ա ն մ ի հ ա ր ո ւ ս տ գ ա ն ձ ա ր ա ն է Ա 
ս ր ա ն ո վ ն ո ւ յ ն պ ե ս մ ի ե զ ա կ ի զ ո ր ծ կ հ ա յ բ ա ռ ա ր ա ն ա գ ր ո ւ թ յ ա ն մ ե ջ : Բառարանի 
համար իբրե հում նյութ կամ ատ՛աղձ հանդիսացել են ո՛չ միայն մեր լեզվի 
բառերը, այլև ոճերր, դարձվածներն ու ա րտ ահ տ յտ ութ յունն ե րր ։ Հայտնի է, որ 
հայերեն ?ատ բառեր, մանավանդ եթե ունեն ժողովրդական լայն գործածու-
թիւն, հաճախ են հանդես գալիս ոճական արտահայտություններում՝ որպես 
նրանց բաղադրիչ հիմնական տարր։ Ամեն մի բառով 1լագմվ։ւլմ են մեծ քանա-
կությամբ ոճեր ու ոճական արտահայտություններ՝ իրենց յուրահատուկ ի-
մ աս տներ ով ու առումներով։ Հավաքել ու յուրաքանչյուր մայր րառի տակ ներ-
կա յագնել այղ ամենր՝ չավւաղանց դժվար, բայդ և շատ գնահատելի մի գործ 
է։ Այս բառարանում հավաքված է ոճերի ու ոճս։կան արտահայտությունների 
մի այնպիսի քանակ, այնպիսի հ սւ ր и տ ո ւթյ ո լն, որ չկա ոչ մի բառարանում։ 
Բոլոր ժամանակների ոճերի ու ոճական ա րտ ահա յտ ութ յուննե րի ընդգրկումը 
այս բառարանի մեծ նվ աճումն երից է, գլխավոր արժանիքներից մեկր։ 

3 . Բ ա ռ ա ր ա ն ը մ ի ե դ ա կ ի ե ր և ո ւ յ թ է բ ո լ ո ր բ ս ւ ո ե ր ի ո ւ ո ն ե ր ի դ ի ա ս ւ կ ա ն մ ը -
շ ա կ մ ա ն թ ե ' բ ա զ մ ա զ ա ն ո ւ թ յ ա մ բ , թ ե ' ո ր ս ւ կ ո փ Այստեղ մանրամասնորեն 
քննված ու բացատրված են ամեն մի բառի ու ոճի իմաստները, հաշվի են առ֊ 
Նրված նրանց պատմական, աստիճանական ղարդագումր, պահպանված է 
իմաստների փոփոխման տրամաբանական հ աջո ր դական ու թ յուն ր ։ Հ ե ղին ա կ ր 
առաջին տեղում գետ եղել է բառի «սկզբնական ն շան ա կ ո լթ յո ւն ր (կենդանի 
յինի թե մեռած), հետո այս սկզբնական նշանակությունից ծագած հաջորդ 
նշան ա կութ (ո ւն ր ւ այնուհետև երրորդր չորրորդը... հաջորդաբար» (Ւզ Ժ՛Դ)։ 
Սա ի։իստ դժվար և գիտական մեծ հմտություն պահանջող մի աշխատանք է, 
որ բացառիկ հտջողոլթյամբ կատարեք է հեղինակը։ Դրան հավասար գնսլհա-
հ ատելի է բառերի նորանոր աոումնեոի ի'ո ր ու բազմակողմանի ուսումնասի-
րում ր, որի շնորհիվ հեղինակը հայտնաբերել է անհամար նոր իմաստներ։ Նա 
մանրամասնորեն մշակել է բոլոր բառերը, իսկ ավելի րնդարձակ՝ իրենգ բագ֊ 
միմ ա и տ ութ յա մ բ աչքի րնկնող և հարուստ ոճաբանություն ու փոխաբերական 
մեծ գործածոլթլուն ունեցող բաոերր։ 

4. Նշւ]սւծ է հ ի ն ու ն ո ր փ ո խ ա ռ ո ւ թ յ ո ւ ն ն ե ր ի ա զ բ | Ո ւ ր ր և տ ր վ ա ծ է ն Ր ս ւ ն զ 
ս տ ո ւ գ տ ո ա ն ո ւ թ | ո ւ ն բ , ՈՐ ն ո ր ո ւ թ | ո ւ ն է ւ ] ե ր ջ ի ն շ ր ջ ա ն ի ա յ դ բ ն ո ւ յ թ ի հ ա յ բ ա -
ռ ա ր ա ն ն ե ր ո ւ մ : Հայտնի է, որ մեր լեոուն իր ողջ գոյության ընթացքում հա-
զարավոր բառեր է փոխառել բազմաթիվ լեզուներիդ։ Փ ո իւ ա ռո ւթ հ ո ւնն ե ր ր մր-
տեւ են թե՚ մերձավոր լեզուներից, թե' հեռավոր, թե' գրական ճանապարհով, 
թե' բանավոր։ Փոխառություններ կան, որ անցել են մեր / ե ղվ ին հնա գույն ու 
հին ժամանակներում, կան և այնպիսիներր, որոնք անցել են նոր և նորագույն 
շրջանում։ Բառարանում տրված են բոլոր հին ու նո-ր փոխառությունների ծա-
գումը, թե որ քեգվի բառն է, նրանց и տ ուգա բ ան ութ յուն ր, թե իՀլչ իմաստ է 
ա ր տ ա հ ա յս-՚ել փոխատու լեզվում, այլև՝ փոխառության ճանասլարհր, թե դր-
րանք ո ր լեզվից են անդել հայերենին, եթե մեր /եղվի մեջ մտել են միջնոր-
դաբար։ Փոխառությունների գիտական այսպիսի մշակումը ամենևին է/ հեշտ 
գործ չէ և պահանջում է զգուշավորություն, հմտություն և վստահություն։ ՜Հա-
վանաբար այգ է պատճառր, որ նույնիսկ դրանից հետո հրատարակված մեր 
բացատրական բառարանների հեղինակները խո ւս ա փ ե լ են բաոերի ծագումն 
ու и տ ո լգա բան ութ յո ւն ր տալուց։ 

5. Ը ս տ կ ա տ ե գ ո ր ի ա ն ե ր ի խ մ բ ա վ ո ր վ ա ծ ու ն շ ո ւ մ ն ե ր ո վ տ ա ր բ ե ր ա կ վ ա ծ Լ ն 
բ ա ռ ե ր ն ու ն շ ա ն ա կ ո ւ թ յ ո ւ ն ն ե ր ը : Մալխասյանցր առանձնացնում է բաոերի ու 
նշանակությունների հետևյալ կ ա տ ե գո ր ի ան ե ր ր՝ ա) մեռած, գործածությունից 
դուրս եկած, բ) մեռած, բայց հազվադեպ գործածվող, գ) բարբառային։ Այս 

.տարբեր կատեգորիաների բոլոր բաոերր ((բանասիրական տեսակետից հա-
մարժեք են» և հավասար կարևորություն ունեն։ «Բայց մատենագրության մեջ 
֊նրանք համարժեք չեն. ոմանք լիարժեք են և գործածելի, մյուսներն անարժեք 
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են և ներկա լեզվում գործածվելու համար մեոած են11 (էջ ԺՂ)։ Բնականաբար 
անհրաժեշտ Ւ, դառնում բոլոր բառերն ու նշանակությունները դասզասել և հա-
տուկ ցուցումներով տարբերակել այդ կատեգորիաները, որը և անում ե, հեղի֊ 
նակր՝ յուրաքանչյուր բառի կամ նշանակության աո ա շ դնելով նա/սապես ընտ-
րած պայմանական նշանը։ 1'սկ սա կարևոր նշան ա կո ւթ յո ւն ունի ր աո ա ր ան ր 
գործածոզին ուղեցույց դարձնելու և մեռած բառերն ու նշանակությունները 
ս/սա/ գործածելուց նրան հեռու պահելու համար։ 

(!. Տ ա ք ո ւ մ I; ե ր կ դ ի մ ի բ ն ր ե ր է յ ո ւ մ ո ւ ն ե ց ո ղ բ ւ ս ո ե ր ի ա ր տ ա ս ա ն ո ւ թ յ ո ւ ն ը : Ս ա 
աոաջին իսկ հայացքից փոքր թվացող, բալց ըստ էության էական նշսւնակու-
թյուն ունեցող և շատ անհրաժեշտ մի նորություն է։ Սրա օգտակարությունը ա ֊ 
վելի է դգալի դառնում, երբ իմանում ենք, որ հեղինակը արտասանությունը 
գրել է այն դեպքում, երբ դրության ձևը չի հ ամ ա պատ ասի։ անում սովորական 
արտասանության կամ երբ գրությունը կարոզ է կարդացվել երկու կերւդ, այ-
սինքն, երբ միևնույն բառն ունի երկգիմ/ւ րնթերցում։ Ինչ խոսք, բառերի արտա-
սանուի} յունր տա/ու անհրաժեշտությունը մասամբ առաջացել է նրանից, որ բա-
ռարանր գրվել և հրատսւրակվել է հին ուղղաղրութ յամ բ, որ, անշուշս/, բառարա-
նի բնույթով չի պայմանավորված, ինչպես կարծում է հեղինակը։ Հասկանալի է, 
որ «ԳՈՅՆ», «ԿՈՅՍ» և նմսւն բառերից հետս սքեաք է նշանակվեր ո ւ յ , որ ցույց 
պիտի տա, թե ո յ երկհնչյունր (հին երկբարբառը) ս/եաք է կարդալ ո ւ յ : Սա իր 
հերթին։ Բայց սա հիմնական պատճառր չէ։ Երբեմն միևնույն բառի տարբեր 
նշանակությունները ուղղակիորեն կապվում են այդ բառի տարբեր արտասա-
նությունների հետ ւ Օրինակ՝ Ս պ ա ս բառի ս ր ս | ւ ս ս արտասանությամբ հասկաց-
վում է կերակրի անունը, իսկ ր ս ս յ ա ս ՝ սպա и ավորութ յուն. կամ ինչպես հեղինակն 
է ասում՝ խ ն դ ր ո ւ ա ծ («զրր») դոյական սւնոլն է, իսկ խ ր ն դ ը ր ւ | ա ծ ՝ ածական։ Բա֊ 
ռեր էլ կան, որ երկու տեսակ արտասանություն ունեն (գրտնըվել և գտրնվել)։ 
Բառերի ա ր ս։ ա и ան ո ւթ յան նշանակումը ավելի անհրաժեշտ է դառնում, երբ նը՛ 
կսւտի ենք ունենում բարբառային բառերը, որոնց գրության մեջ արտասանվող 
ը֊երր սովորաբար չեն գրվում։ 

7. Ր ա ո ա ր ա ն ր հ ա յ բ ա ռ ա ր ա ն ա գ ր ո ւ թ յ ա ն ն ա խ ո ր դ բ ո լ ո ր ն վ ա ն ո ւ մ ն ե ր ի ] ո ւ -
ր ա տ ե ս ս ւ կ ա ն ա մ փ ո փ ո ւ մ ն ու կ ա տ ա ր ե լ ո ւ թ յ ո ւ ն ն է : Բառարանի մեջ տեղ գտած 
բառերր հիմնականում վերցված են այլ բառարաններից։ Հեղինակի վկայու-
թյամբ այս բառարանը «յուր մեջ ամփոփում է բոլոր այդ բառարանների բառա-
մթերքր»։ Իսկ այդ բառարանների քանակը հասնում է 1 5 ֊ ի ։ Սրանց «բառա-
մթերքը,— գրում է նա,— մուծվել է այս բառարանի մեջ սակավ բացառու-
թյամբ»։ Ուրեմն՝ այս բառարանր բառամ թերքի պ ա ր ո ւն ա կո ւթ յա մ բ հավասար-
վում է այգ 15 բառարաններին (չհաշված ճյուղային ու մ ա սն ա զի տ ական բառա-
րաններից քաղած և իր իսկ հավաքած բառամթերքը)։ Բայց Մալխասյանցը 
միայն բառամթերքը չի վերցրել այգ բառարաններից։ «Բացատրական բառա-
րանից» առաջ կային արտակարգ բարեխղճությամբ և մեծ հմտությամբ կաղմը-
ված այնպիսի կատարյալ բառարաններ, ինչպիսիք են (՛նոր Հայկազյան բառա-
րանր», Հ. Աճաոյանի «Արմատական բառարանր», Մ• Ջախջախ յանի հ ա յ ֊ ի տ ա ֊ 
լերեն բ ա ո ար ան ր («Բառգիրք ի բարբառ Հա յ և Իտալականս) և այլն, որոնց ամեն 
մի առավել կողմ, ամեն մի նվաճում իր արտահայտումն է գտել Մալխասյանցի 
բառարանում։ «նոր Հայկազյան բառարանի»՝ գրաբարյան բառերի սպառիչ ու 
հիմնավոր բացա տ րութ յունները, պատմությունը (V դարից են, թե հետո) և 
и տ ո ւգա բ ան ությունները, Մ. Ջ ա խ ջա խ յան ի բառարանի բառերի ընդարձակ ու 
բա զմ աճ (ուղ բառիմաստներն ու առատ հո մանիշները, «Արմատականի» բառե-
րի հավաստի ստուգաբանոլթյուններն ու սրանց պատմությունները, Ս. Ամա-
տունու «Հայոց բառ ու բանի11 ու Հ. Աճաոյանի «Գավառական բառարանի» ժո-
ղովրդախոսակցական ու բարբառային բառերի անհամար ոճերի ու արտահայ-
տությունների արժանահավատ մեկնությունները և այլն, և այլն, իբրև թանկար-
ժեք նվաճումներ անցել են Մալխասյանցի բառարանին։ Բայց անցել են ոչ մե-
խանիկորեն, ոչ առանց ստվերող տարրերի զտման։ Հայ բառարանագրության 
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( Р е з ю м е ) 

Выдающимся филолог, лингвист и лексикограф Степам Малхасянц (1857-^-1947) 
более шести десятилетий своей жизни отдал прменозедению и обогатил его замеча-
тельными работами. Ученому принадлежат образцовые переводы па ашхарабар и цен-
нейшие исследования трудов Мовсеса Хоренаци и Павстоса Бузаида. Наиболее велики 
заслуги Ст. Малхасянца в области лингвистики. В его интересы входили грамматиче-
ская система грабара, развитие литературных языков ашхарабара, морфологические 
категории современного армянского языка, лексикология и этимология, диалектология, 
орфография, стихосложение, язык древних исторических сочинений и печати, лекси-
кография. При соавторстве у1,еного были составлены ценные словари («Настольный 
русско-армянскмй юридический словарь», 1919, «Русско-армянский словарь железно-
дорожных терминов», 1925). Четырехтомный «Армянский толковый словарь» Ст. Мал-
хасянца—шедевр его научной деятельности, памятник армянской классической лексико-
графии, большое достижение армянской лингвистики ховетского периода. 


