
Ա Ր Ս ե Ն Տ Ե Ր Տ Ե Ր Յ Ա Ն 

( Ծ ն ն դ յ ա ն 1 0 0 - ա մ յ ա կ ի ա ո թ ի վ ) 

Րանասիր. դիա. դոկտոր И. Ն. ՍԱՐԻՆՅԱՆ 

1 

Կուլտուր֊ պատմական և պոզիտիվ գեղագիտությունը, որ գրեթե տիրապետող էին XIX 

զարի Հայ գրականագիտության և քննա դա տ ութ յան մեջ, XX դարի и կ զրին ենթարկվում են տե-

սական մտքի ամենասուր քննության ր։ Ձևավորվում են մեթոդոլոգիական նոր ուղղություն֊ 

ներ՝ սոցիոլոգիական, մարքսիստական, հոգեբանական և այլն, որոնք գիտական նոր չափա-

նիշն Լ ր են առաջադրում դրական երևույթների և դրական ութ յան պա տմ ութ յան հե տ ա՛զոտ ու-

թ(անր, ի дпцд դնելով նախորդ մեթոդների ՛միակողմանիությունն ու и ա Հ մ ան ա վւ ա կութ յո լն ր է 

Գրականագիտության ու քննադատության մեթոդոլոգիական նոր սկզբուն՛քների յուրացման 

գործում միանգամայն յուրահատուկ տեղ Է պատկանում Արսեն Տ ե րտե ր յանին ։ 

Տերտեր յսւնը ծնվել Է 188.2 թ. Լեռնային Ղտբաբա ղի Շուշիքենգ գյուղում։ 1902 թ. ավար-

տում Է Շուշու հոգևոր սեմինարիան, ապա նաև Էջմիածնի Գևորդյան ճեմարանը ( 1 9 0 5 ) ։ Բ ը ֊ 

նա?խարհիկ այն մթնոլորտը, ուր ձևավորվեցին նրա հայացքներն ու. ըմբռնումները, նախա-

պես ուղղություն տվեց տոհմիկ մտավորականի բարձր ճաշակին և խո՛րապես ազնիվ հոգե-

կան կեր տվածքին ։ Արդեն իսկ իր առաջին դր ա կան ֊ հ ր ա պա րա կա խ пи ա կան ե լոլյթնե րում՝ 

((Բարենորոգո՛՛ւմ թե հեղափոխություն)), «Կուլտուրակա՛՛ն թե՞ անկուլտուրական)), «Գրողի ա ֊ 

զա տ ութ յան հարցը» և այլն, Տերտերյանր դեմոկրատական հա սարա կաՀ այեցության դիրքերից 

արծարծում է գրողի ու գրականության կոչման հարցերը։ ((նշանակալից սրեր ենք ապրում»՝ 

դա լիք վերափոխությունների այս հավատով էր նա բնկալում ռուսական աոաջին հեղափոխու-

թյունը: Կասկած հայտնելով ցարական բյուրոկրատիայի բարենորոգչական խոստումներին և 

ազատության ճշմարիտ ուղին որոնելով ((արմատական հ ե զա վւ ո խ ումն ե ր ի )) մեջ, Տ ե րտե ր յան ը 

գտնում է, որ «դրական ԳոՐ&իչը և ոչ մի քայլ չպետք է ետ մնա հասարակական զարգացման 

գործից. նրա և հա սա րա կութ յան մեջ պետք է տեղի ունենա ներդաշնակ զուգընթացություն))1։ 

Լաս սՀր ակութ (ուն — անհ ա տ — ա զա\տ՝ո ւթ՚յուն կատեգորիաների գի տ ա կան բացատրությունն ա-

ռըն;ե լով I] պենսերի և Դա բվին ի ուսմունքներին, նա բացառիկ նշանակություն է հա տ կա ցն ում 

տ ա ղան գի ստեղծագործական ունակությանը՝ հասարակական զի տ ակը ութ ւ ո ւն ը առաջադիմա-

կան գաղափարներով տոգորելու գործում ։ 

1907—1909 թթ՝ Տերտեր (անը սովորում է Պետեոբուրգի ն յա ր դա ֊ Հ ո դե բ ան ա կան ինստի-

տուտում: Գիտական նորանա յսւ ուսմունքները որոշակի ուղղություն են տալիս ապագա գրա-

կանագետի գե ղա գիտական ըմբռնումներին, նրա նախասիրությունների մեջ ձևավորելով հո-

գեբանական դպրոցի հետևորդին: Այս բնագավառում արդեն հիմնավոր փորձ ուներ Ալ. Պ ո-

տեբնյայի ((խարկովյան դպրոցը», որն իր նշանավոր հիմնադրի և ականավոր հետնորդների, 

մասնավորապես Ղմիտրի 0 վս յաննիկո֊Կ ուլի կովս կոլ, աշխատություններով ստեղծել էր գրա-

կանության լեզվաբանական ու գեղագիտական հետազոտության մի ամբողջական ու վերջա-

վորված սիստեմ: Վերադառնալով հայրենիք արդեն ձևավորված հայացքներով, տեսական֊մե֊ 

թոդոլոգիական գիտակցված ըմբռնումներով, Տերտերյանը անօրինակ եռանդով ձեռնամուխ 

է լինում դր ա կան ա գի տ ա կան արգասավոր գործունեության, անընդմեջ հաջորդականությամբ 

•Տ րապա րա կ հանելով ուսումնասիրությունների մի ամբողջ մատենաշար՝՝ «Վահան Տերյան. 

ցնորքի, ծարավի և հաշտության երգիչը)) ( 1 9 1 0 ) , «Միքայել Նալբանդյան. ազգության հրա-

պարակախոսը» ( 1 9 1 0 ) , «Հովհաննես Թուման յան. հայրենի եզերքի քնարերգուն» (1911), 

((Շի րվանղադե. հայ ընտանիքի և ինտելիգենտի վիպասանը» (1911), «Հովհաննես Հովհան-

1 «Տարազ». 1905, № 31: 



Ս. Ъ. Սարին յան 

նիսյան, սիրո և կարեկցության երգիլը» (1912), «նար֊Դոսի ստեղծագործությունը1) ( 1 9 1 3 ) , 

«Մոլրացանը որպես մտածող և գեղս-ղետ» (1913), ,(Ավետիս Ա ր ա и ի, ան յան и (1914), որը 

միանղասայն նոր ու ինքնատիպ էշ Լ բացում հայ գր ա կան ա ղի տ ա կան ֊ (,նն ա դա տ ա կան մտքի 

սլա ամ ութ յան մեջ։ 

Այն, ինչ յուրահատուկ է Տերտեր յան ի ոճին, գրականագիտության և քննադատության ներ-

հյուսումն էր, որը նրա հետազոտություններում ներղաշնակում էր երևույթների քննության տե-

սական ո՛. ս/աւոմական տարրերի միաս-

նություն ը։ Սակայն զա ոճի տարերային 

դրսևորում չէր, այլ մեթոդի միանգա-

մայն գիտակցված ըմբռնում։ Եվ, հիր ա ֊ 

ւԱւ) նրա հետազոտություններից յուրա-

քանչյուրում որոշակի րնդզծում ունի տե-

սական֊մ՛եթ ո դո լո դի ա կան որևէ դրույթ և 

դրույթի փաստացի հա и տ ատում ։ նորը 

և. ուսանելին Տերտեր յանի մ եթ ոգում այն 

էր, որ նա ձգտում էր իյորամ ուիւ լինել 

դրականության փիլիսոփայության մեջ, 

( գրականագիտությունն ու քննադատու-

թյունը բարձրացնել փիլիսոփայության 

ո լորս։ ր, և հավանաբար մեզանում առա֊ 

ջինը նա էր, որ շր ջան ա ռութ յան մեջ դը~ 

րեց «դրականության փիլի и ո վւ ա յութ յո ւն» 

հասկացությունը իբրև դի տ ական կատե-

գորիա։ Այստեղից արդեն սկիզբ է առ-

նում «գեղարվեստական քննադատու-

թյան» ավանդական ուղղության, աչն է 

«լիբերալ» քնն ա դա տ ութ յան պողիտիվ-

ուտիլիտար մեթոգի հանդեպ աներկմիտ 

րւսնավեճը, որին հետամուտ եղավ գրականագետն իր գի տա կան գործունեության ամբողջ ըն-

թացքում։ 

Հարցի •; գի տա կան դրվա ծ քում ինքնին առաջնային է ներկայանում քննադատության ա-

ռարկայի սահմ անում ը։ Ընդունելով «մտքի բոլոր բնագավառներին» յուրահատուկ «երկու ի-

րարոլց տարբեր ձգտումները» է ա յսինքն հետազոտության ընդհանուր և մասնավոր եղանակ-

ների առկայությունը, Տերտերյանն, իհարկե, միանգամայն որոշակի էր նշմարում նրանց հա-

րաբերակցությունն ու վեր շնական՛ նպատակի միասնությունը։ /՜այց որքան նրան հասկանալի 

էր մասնավոր եղպնակի սահմանափակությունից բխող «բնազանցական տեսակետի մոլորու-

թյունը», նույնքան անվիճելի էր ներկայանում քնն ա գա տ ութ յան առարկայի՝ հենց միայն իրեն 

յուրահատուկ օրենքն երի ճանա չում ր, առանց որի այն կո ր ցն ում է իր գիտական ինքնությունը։ 

Եվ այս իմաստով, միանգամայն ճշգրիտ ուղեցույց են տա՜լիս փորձնական գիտություններըէ 

Բնական գիտություններից յուրաքանչյուրը ուսումնասիրում Է իր մա սնակի բնագավառը, 

հայտնաբերուս նյութի բազմակի կա պե րն ու հարաբերությունները, ա ռաջա դր ում որոշ տեսու֊ 

թյոլններ ու օրենքներ, որոնք իրենց ընդհանրացումներում դալիս հաըակցվ ում են «մայր գի-

տության,• այսինքն վւիլիոոփայոլթյան՜ հետհ) ։ Գրականության մասին գիտությունը բացառու-

թյուն չի կարող լինել։ «Գրականության ւի ի լիսով1 ա յոլթյուն ը ևս,— գրում Է Տերտերյանը,— 

պետք Է զարգանա ու առաջ գնա նման գծով։ Մի անդամ ընդ միշտ պետք Է ժխտել գրական 

ե րն֊ույթնե րի ըմ բռնման բնազանցական տեսակետը, մերժվի և կի րա ռում ից դուրս մնա և հա-

կառակ ուղղությ՛ունը. այսինքն այն կույր ըն զհ ան ր ա ց ոլմն, որ ուժով՜ իրար հետ միացնում և 

շվւոթում Է հիմնորեն տարբեր երևույթները, միմյանց ժխտող, ուրեմն և մի ընդհանուր բանա-

ձևի տակ չմտնող հասկացողությունները»%։ Այս տա րբերակումը մեթոդոլոգիական նշանակու-

թյուն Է ստանում ամենից առաջ ստեղծագործական հոգեբանության ինքնությունը ճանաչելու 

տեսակետից, «գրական փիլիսոփայությանը» պարտագրելով սահման գծել հ ր ապա րա կա խո-

~ Ա. Տ ե ր տեր յան. Վահան Տերյան, ցնորքի, ծարավի և հաշտության երգիչը. Երևանք 

1910, Էջ 11։ 



Արսեն Տերտեր յան 37 

и ութ չ ան և գեղարվեստական ստեղծագործության հոգեբանական կեր տված բների՝՝ որպես մ ի մ ֊ 

յանց անհարիր բնավորությունների միջև, «հասկանալ յուրաքանչյուրին հատուկ հոգեբանա-

կան բովանդակությունն ու առանձնահատուկ մեթոդը)) և որոնել դրանց րնդհանուր, միասնա-

կան սկիզբը ՝ անհատի ստեղծագործական տարերքի մեջ։ I/ւոեղծագործելու «հոգեբանական 

պրոցեսը)), լինի այն դիտական թե գեղարվեստական, ունի մի (ւհիմնական հատկություն)) ։ Դա 

հայտնագործությունն է կամ գյու՛տը, որով ստեղծ ագո բծողը հա յտն արերում է բնության և 

մարդ/՚ային հա սա ր ա կութ յան մեջ առե րևոլյթ թաքնված օրենքի, օրինաչափության ճանա չմ ան 

արժեքը։ Ըստ այդ արժեքի, Տերտերյանը գրական ստեղծագործությունը ստորաբաժանում է 

երեք սեռի՝ «տիպականորեն պատկերացնող գեղարվեստ)), «հուզական ապրումների գեղար-

վեստ)) և հրապարակախոսություն։ 

Իհարկե, դժվար չէ հենց առե րևոլյթ ը նկաղմամբ նշմարել գրականագետի ծ ա յրահե ղու֊ 

թյուն ը, երբ նա վարձում է կտրուկ սահմաններ գծել այդ սեռերի միջև, որպես մ իմ յանց հա-

կասող т. անհարիր հոգեբանական ոլորտներ։ Սակայն մի բան արժե նրա միտումը թափան-

ցել դրան ցից յուրաքանչյուրի и տ ե ղծ ա դո րծա կան - ի մ ան են տ օրենքների մեջ, հանգամանք, որ 

արդեն էական նշանակություն է ստանում զ ր ա կան ֊ դե զա րվե и տա կան ե րևոլյթն ե ր ի հետ՛ազո-

տության մեթոդի տեսակետից։ Վերջին հաշվով, որքան էլ մի վերջնակետում համատեղելի են 

պոեզիայի, արձակի և հ ր ա պա ր ա կսւ խ ո и ութ յան հ ա и ա ր ա կա կան ֊ իմա ց ա բան ա կան արժեքները, 

այնուամենայնիվ նրանցից յուրաքանչյուրը ունի հենց միայն իրեն յուրահատուկ բնույթր, որի 

ճանաչումը մասնագիտական խնդիր է և պարաադրում է վերլուծության որոշակի մեթոդ։ «Տի-

պականորեն պատկերացնող գեղարվեստը)), ն կա տ ում՛ է Տերտեր յանը, կյանքը և ի ր ա կան ութ յու-

նէ՝ ներկայացնում է պատկերներով, որոնք «իբրև կիզակետեր)), խտացնում են գրողի «ուսում-

նասիրությունների, սլրպտ ումնե րի, քրքրումների հետևանքի)), հանգամանք, որ իր ֆունկցիո-

նալ նշանակության ժ եջ Հանձնառում է աշխարհը ճանաչելու, գնահատելու, հոգեբանական ու 

իմացական վերաբերմունք արտահայտելու արժեքը։ «Գեղարվեստական գյուտը)), որպիսին է, 

օրինակ, հ ավաքա կան տիպը, ծառայե՛լով մեր «մտավոր ֊պ սեխ ի կ ական)) կարիքներին, «կազ-

մակերպում, կցորդում է մեր մտքի մեջ ցրված դիտողությունները, վերացնում է նրանց միջև 

տիրու՝, քաոսը, պայծառացնում է մեր Հայացքը, ներդաշնակում մեր մտքի շրջան ը, լայնաց-

նում ա յզսլիս ով մեր մտավոր հորիզոնը)), որին արդեն հետևում է գեղարվեստական ներդաշ-

նակության հա րուցած «բավա՛կանության հրապուրիչ ապրում լ7))$։ • 

«Հուզական ապրումների գեղարվեստում)) ստեղծագործական գյուտը նույն դերն է կատա-

րում, ինչ «տիպականորեն պատկերացնող գեղարվեստում))։ Р/սյց եթե վերջինիս մեջ նա 

«կազմակերպում և ներդաշնակում է մեր մտավոր սֆերան)), ա սլա քնարերգությունը գործ ու-

նի գերազանցապես «հույզերի սֆերայի)) հետ։ Եր այս դրույթը հիմնավորելու՛ համար Տեր-

տերյանը վկայակոչում է ժամ ան պկին ճան ա չում գտած որոշ տե՛սություններ: Սխալ համարե-

լով «հոգեբանական մոնիզմի)) բոլոր տարատեսակները, որոնք վարձում են առանձին վերց-

րած որևէ հատկությամբ .(միտք, զգացմունք, կամք) բացատրել «անհատի հոգեկան բովան-

դակությունն իր ամբողջության մեջ)), նա ընդունում է իրա վա գե տ^ սոցիոլոգ է, Պ ետ րա ժիցկու 

«՜Հույզերի թեորիան)), այստեղ հայտնաբերելով հոգու .գործակցության այն «իրական ֆակ-

տորները)), որոնք մարդու գիտակցական ու են թա դի տ ա կց ա կան աշխա րհի «ներքին մղիչներով)) 

՞ւ ո գե կան մի բա րձր ա գույն ոլորտի մեջ են առնում զգացմունքի, մտքի և կամքի շարժումը։ 

«Քնարական գյուտը,— գրում է Տերտերյանը,— հարմոնիա մտցնելով հույզերի աշխարհում, 

Հզորապես ազդում է մեր ամբողջ հոգեկան կե րպա րանքի վրա... Մի գեղեցիկ գյուտով բա-

նաստեղծը ներդաշնակություն է մտցնում մեր ներքուստ բզկտված աշխ ա րհում, մեզ բարձ-

րացնում է առօրեականի սեղմիչ ճիրաններից՝ հնարավորություն ընձեռելով պարզ հ ա յա ց բով 

նայելու կյանքին ու մարդկանց, բնության և տիեզերքի վրա։ Այդ գյուտր նշանակում է հոգու 

խ ո ր ա ցում, իսկ որքան խորն ենք մենք սուզվում մեր պսիխիկայի մեջ, այնքան ա րմատԱւ կան 

"ՒՄ՚ցՒ Ьնք ձեռն ա բկում ինքնապաշտ՛ության տեսակետից։ Այդ գյուտր նշան ա կում է ցրված, 

անգիտակցական տրամադրությունների խտացում և կազմակերպում, կյանքն ավելի հրապու-

րիչ դարձնելու միջոց՝ ներքին հարմոնիայի ազգում ով։ Մեր միտքը պայծառանում է, իսկ 

կամքը ամրապնդվում կյանքի և ապրելու ՛ կարոտի շեշտումով։ Քնարական արվեստի բարերաթ 

ա գդեց ութ յ՛ուն ը հենց այդ է))^։ 

3 ՛նույն տեղում, էջ 17։ 

4 Նույն տեղում, էջ 22, 23։ 
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Տերտերյանը քնարական հոլյղերլ, ստորաբաժանում է երեք ոլորտի՝ ոչնչության հոլյղ, 

դերապբումի հույզ Լ հաշտության հույզ, Սրանք հարկավ լեն նույնանում քնարական մոտիվ-

ներին ե յուրաքանչյուրն իր հերթին մակաբերելով հոգեկան ապրումների ամենատարբեր ար-

ձագանքներ՝ սեր, կարոտ, վիշտ և այլն, իրենց ամբողջության մեք ներառնում են մարդու հոլ֊ 

,լական աշխարհի համապարփակ բովանդակությունը, Գրականագետը ձգտում է ըստ ամե-

նայնի խորը թավ,անցել պոեզիայի գաղտնիքները, հայտնաբերել այն ((կախարդական հմայ-

քը!!, ներքին հարուցիչը, տրամադրող ներշնչումը, համակող գրգիռը, որ տոգորում է քնարա-

կան հոլյղերի արվեստը, եվ նրա դատողությունների, բնութագրումների, բանաձևումների հե-

տևողական ընթացքն ի հայտ է բերում չավ,ազանց Նուրբ դիտարկումներ, պոեզիայի հոլզ-ս-

կան, վ, ի լիս ոփ ա յա կան նստվածքների միանգամայն ուսանելի ընկալումներ, Ուշագրավն այն 

է, որ Տերտերյանը միտում ունի պոեզիայի ոլորտը դուրս բերել առօրեական սահմանափակու-

թյունից դեպի հավերժականը, տիեզերականը, լիի լիս ով, ա յակլսն ը, Այս հարաբերության մեջ է 

նա գիտում գիտության և գեղարվեստի՝ որպես զեպի իմացությունը ձգտող ստեղծագործական 

ուրույն բնագավառների րն դհ ան ր ութ յուն ը, ((եթե գիտությունը հատկապես զբաղվում կ բնու-

թյամբ, տիեզերքով, քննում նրա երևույթները, նկատում վերջիններիս հարատև կապակցու-

թյուններն իբրև օրենքներ և րնդհան րացումն/յ ր, զեղարվես տը, առանձնապես քնարերգությունը 

զբաղվում է միայն և եթ մարդկային հ ա մ ա ի, մ բա կց ութ յա մ բ... ՛Սա ամեն ինչի նայում է մարդ-

կության տեսակետով, անգամ բնությունն ու տիեդերքը հանգես են գալիս նրա մեջ այն չափով, 

ինչ չավ,ով մարդկային հոլյղեր են մեր մեջ շարժում.., Հենց բնության ու տիեզերքի մարդկայ-

նորեն, զե բազան ց ա պես մարդկայնորեն ըմբռնման և ապրումի մեջ է թաղված քնարական 

Հոլյզերի աղբյուրը»^. Այս ներհակությունն ավելի քան որոշաէւի են ցուցադրում միջնադարյան 

սխոլաստիկան ու միստիցիզմը։ թ՛եև երկու դեպքում էլ ((պրպտ ոլմնե րի աղբյուրը աստվածու-

թյունն է», սակայն եթե, и ի, ո լա ստի կն եր ը ընդգրկում էին մտքի ոլորտը և ընդհանրացնում 

((գիտակցական փորձի շրջանը!!, ապա ((միստիկներ՛ը ընդգրկում էին հոլյղերի բնագավառը!!, 

հետամուտ լինելով ((անգիտակցական փորձի խորհրդավոր գաղտնիքներիп կազմավորմանը։ 

Գե ղա ր վե и տ ա կ ա ն ստեղծագործության հանդեպ այլ հատկանիշ է հայտնաբերում հրա-

պարակախոսությունը։ Այն ((անհաշտ հակադրականությունը!!, որ գրականագետը գծում է այդ 

բնագավառների միջև, ունի իր որոշակի փաստարկները. Ամենից առաջ՝ ստեղծագործության 

((Հոգեբանական մեթոդը!!, Տեըտերյանը գտնում է, որ դեղագետը ստեղծագործում է ((տոգոր-

ման մեթոդով», այսինքն հուզական - ենթա գիտական ներշնչանքով: Ինչ վերաբերում է հրապա֊ 

ր ա կա իւ ոսին, ապա նրան յուրահատուկ է ((հակադրման մեթոդը». Հրապարակախոսը դա ղա -

վ,արի քարոզիչ է, այսինքն կոչված է հասարակական որևէ ուղղության, կոլեկտիվի տեսակե-

տը հակադրելու մի այլ կոլեկտիվի կամ խմբի մտայնությանը։ Նա ապացուցում, հաստատում 

է որևէ տեսակետ, ուստի և գործ ունի գիտակցության տրամաբանական գործունեության հետ։ 

Նրա համար միանգամայն որոշ է ոչ միայն իր նպատակը, այլև հեռանկարը, անհայտներ ու 

խորհրդավոր գաղտնիքներ չկան։ Տիպաբանական այս յուրահատկություններն իրենց հիմքում 

ունեն ավելի էական գործոններ, որոնք արդեն ելնում են մտավոր գործունեության այգ բնա-

գավառների սոլբստանցիոնալ բնույթից, Գեղարվեստը հոգևոր վարձը կա զմ ակե ր սլում է ներ-

դաշնակի Հայտնությամբ, այնինչ հրապարակախոսությունը որոնում է պայքարը, հակասոլ֊ 

թյոլնը։ Գեղա րվեստ ը, որ ((մեր պսիխիկայի մեջ թագավորեցնում է անդորրության, խաղա-

ղության, ներդաշնակության և այղ բոլորից բխող բավականության զգացումն ու ապրումը,!, 

էապես ((անկռիվ ապրումների մի հայտնագործություն էււ, մինչդեռ ((հրապարակախոսությունը 

յուր ապրումների բնավորությամբ մարտնչումի իդեոլոգիա է, իսկ իր մեթոդով հակադրման 

արտահայտություն, կոլեկտիվ փորձը նա կազմակերպում է պայքարի շուրջը, նրան հատուկ է 

պարզ գիտակցություն, հստակ համոզում, անհամբե ր ո ղոլթ յուն և տ են դեն ց ի ա )>6, 

Այս հարցին Տերտերյանն անդրադառնում է նաև «Միքայել Ն՚ալբանղյան. ազգության 

հրապարակախոսըа, «Շիրվանզա դե. հայ ընտանիքի և ինտելիգենտի վիպասանը!!, ((Ավետիք 

Արա и խան յան,! աշխատություններում. Նա սկզբունքային նշանակություն է տալիս հարցադըր-

մանը, որոնելով այստեղ քննադատության մեթոդը հատկանշող մեկնակետ, Միանգամայն ակ-

ներև է, որ գրականագետը ստեղծագործական ունակության հարցում ելնում է «պսիխիկա-

5 Նույն տեղում, էջ 25, 26։ 

6 Նույն տեղում, էջ 51։ 
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կան» մոնիզմի րմ բռնումից։ «Մենք պնդում ենք առանց աչլև աչ լի,— դրում է նա,— որ չի 

կարող մի մարդ և" հրապարակախոս լինել, 1ւ բանաստեղծ. դա անհնարին, մ տա ց ածին բան 

է\ Երկուսից մեկր... Բաչց միաժամանակ լինել և' աչս, և՛ աչն, միաժամանակ չուր մեջ ներ֊ 

փակել հոգեբանորեն իրար ժխտող երկու պսիխիկաներ— գա արդեն ան կա րե լի ութ չուն է, եթե 

չասենք անհեթեթ ութ չուն»! ։ Ըստ էութչան Տերտերյանը հենց այստեղ էլ որոնում է հաչ քըն֊ 

ն ա դա տ ութ չան առկա ((շկոլանե րի)) էմպիրիզմն ու ուտիլիտարիզմը։ 

2 

((Վահան Տերչան» մ են ա գր ութ չուն ը առաջին ը լինելով, միաժամանա՛կ էական նշանակու-

թ չուն ունի Տերտերչանի շուրջ տասնամյա գրականագիտական\֊քննադատական գործունեու-

թյան ուղղությունը լուս ա բան ե լու տեսակետից ։ Ըստ էության այստեղ նա առաջա՛դրում է մե-

թոդոլոգի պ կան ֊ տ ե и ա կան այն գլխավոր սկզբունքները, որոնք պետք է կոն կ րե տ ֊վե ր լուծ ա կան 

իրացումներ ստանային հայ գրողներին նվիրված իր հետազոտություններում։ Եվ ինչպես կա-

րելի է նկատել, գրականագետը հայ գրողների ուսումնասիրությանը ձեռն ա մ ուիւ եղավ ստեղ-

ծագործական «պսիխիկայի» իր առաջադրած տեսությա՛մբ, ըստ այդմ առանձնացնելով հեղի-

նակների երեք խումբ՝ հուզական ապրումների գեղագետներ (Վ. Տերյան, Հ. Հովհաննիսյան, 

Հ. Թուման յան, Լ. Շանթ), տ ի սլա կան ո ր են պատկե րացնող գեղագետներ (Շիրվանղագե, Նար-

Ղոս, Ե՝ ուրացան) և հրապարակախոսներ (Մ. Ն ալբանդլան, Ա. Արասխանյան)։ Այս խմբերն 

ամբողջացնող ուսումնասիրությունները ներքին միասնություն ունեն և հատկանշվում են ոչ 

միայն տվյա/ ժանրի պատմության ուրվագծումով, այլև վերլուծական ուրուէն եղանակով ու 

տեսական-մեթ ողւոլո դիական հա րցպդրումնե րով։ 

Հայ քն и ա դա տ ութ յան մեջ միանգամայն բացառիկ նշանակություն ունի բանաստեղծական 

արվեստի վերլուծության այն վարձը, որ ա ռաջա գրե ց Տե րտե րյանն իր ուսումնասիրություննե-

րում։ ւսորապես զգալով պոեզիայի. գաղտնիքն երր և տիր ապետելով ժամանակի հոգեբանա-

կան ֊ մ ա ր դա բ ան ա կ ան ուսմունքներին, գո ա կան ա գե տ ր հիրավի տվեց բանաստեղծական ֆենո-

մենների մեկնության հիանալի նմուշներ; Իր նախրնտրած բանաստեղծներից յուրաքւսն չյուրի 

հասար սրա կան ա գե տ ր սահմանեց որոշակի բանաձև. Տ ե րյան՝ ((ցնորքի, ծարավի և հաշտու-

թյան երգիչ).՝, Հ. Թոլմ ան չան ((հաչրենի եզերքի քնարերգու)), Հ. Հովհաննիսյան ((սիրո և կա-

րեկցոլթ չան երգիր, Լ. (յանթ՝ ((սեռի և դասալքության երգիչ))։ «Հույղերի թեորիաչից)) ելնող 

աչս բն ութ ա զր ումն ե ր ր մեթոդոլոգիական տեսա կետից ուս ան ե լի են հենց աչն իմաստով, որ 

մատնացույց են անում բանա и տե գծի գեղարվեստական աշխարհի ներքին միասնությունը, փ ի ֊ 

լիս ո փա յա կա ն այն ա ռանցքը, որի վրա խարսխվում է ստեղծագործական անհատականության 

գեղագիտական իդեալը։ (Г՛ներշնչման ժամին,— նկատում է Տերտերյանը,— բանաստեղծն ապ-

րում է ինքն իրենից դուրս, մի աշխարհում, որ մենք անվանում ենք նրա հայրենի եզերքը։ 

6 ուրաքան չյոլր բանաստեղծ ունի իր հայրենի եզերքը։ Ահա հենց այդ հայրենի եզերքն է, որ 

մենք կոչում ենք գեղեցիկ))^։ Այստեղ արդեն կարելի է կռահել ոչ միայն Թումանյանին բնու-

թագրող ((հայրենի եզերքի քնարերգուն)) հասկացության իմաստը (որ այլ բ ո վան դա կութ չուն 

ունի, քան աշխարհագրական տեղայնությունը), աչլև մ չուս բանաստեղծներին հատկացված 

բնաբանների դեզազիտական֊փիլիսոփա չական մեկնակետ ը։ ((Հաչրենի եզերքն)) աչսպիսով 

նույնանում է էւ<թ ե տ ի կսւ կան ֊ փ ի լի и ո փա չական կատեգորիայի, գեղագիտական իդեալի, որս 

իբրև սկիդբ մշտապես ունի գեղեցիկը. տԳե ղա րվե и տ ա կան и տ ե ղծ ա զո րծութ յուն ր,— գրում է 

Տերտերչանը,— նպաստում է կյանքի զարգացմանը, որովհետև նա մեր հոգին է լայնացնում 

և ներդաշնակում հա բուս տ ու բազմակողմանի ա պր ոլմն ե ր ո վ. ապրումների հենց աչդ հարմո-

նիան հոդին լա չնացն ելու կոչումով— մենք անվանում ենք գեղեցիկ))^։ 

Ինքնաբերաբար առաջանում է գեղեցիկի սուբչեկսւիվ և օբյեկտիվ չափանիշիհարցը։ Որ 

գեղեցիկն օբչեկտիվ ռեա լութ չուն է, անվիճելի է ինքնին, րաչց որ աչն ենթ աղբում է ընկալ-

ման ու իմաստավորման նախադրչալ, հավաստի է ն ուչնքան, որթան բն ութ չան օրենքների գի-

տական ՜ձանա չման հաչտնոլթչունը: Գեղեցիկը ն ոլչն պես գչուտ է, հայտնագործություն, որին 

7 Նույն տեղում, էջ 61— 62։ 

3 Ա. Տե րտե ր յ ա ն . Հովհաննես Հովհաննիսյան, սիրո և կարեկցության երգիչը. Երևան, 

1912, էջ 44։ 

9 Ա. Տե րտե բ չ ա ն . Վահան Տերչան, էջ 52։ 
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կարող կ հասու լինել միայն բացառիկ շնորհվածը. Այս իմաստով, Տերտեր յանի իրավացի 

րնորո֊չմամր, գեղեցիկը և տաղանդը անբաժանելի Հասկացություններ են, «Յուրաքանչյուր 

բանաստեղծ,֊ գրում կ նա,— ունի մի որոշ գեղարվեստական ն ե ր ղաշն ա կ ութ յուն կամ հար-

մոնիա, որ մենք անվանում ենք գեղեցիկ։ ...Չկա տաղանդ առանց գեղեցկի, ինչպես որ չկա 

գեղեցիկ առանց տաղանդի։ Գեղեցիկը այն կենտրոնն կ, որի շուրջը համախմբված են բանաս-

տեղծի բոլոր ապրումներն ու հույղերը և որի շնորհիվ նա ներդաշնակություն կ մտցնում մեր 

Հոգու մեջ, Գեղեցիկը տաղանդի ստեղծագործության կիզակետն ^>10, 

Տաղանդի հարցին Տերտեր յանն ավելի հանգամանորեն անդրադառնում կ ((Հայրենի եղեր-

քի քնարերգուն» աշխատության մեջ. Ներարկելով այն ((վւ իլիս ով,ա յության սահմանները», 

գրականագետը նկատում կ, որ լափից ավելի արծարծված այդ պրոբլեմը, այնուամենայնիվ, 

չի ստացել վերջնական լուծում, իսկ ((բնախոսական հոգեբանության» վարձերն այդ ուղղու-

թյամբ ընդամենը միայն հանգեցրին ղուգահ ե ոա կան ութ յպն ուսմունքին, ավելի ևս ընդգծելով 

Հոգեկանի ե. ֆիզիկականի անջրպե,տը մարդու .բիոլոգիական կառուցվածքի մեջ, Հանգույցր 

անլուծելի կ դաոնում հենց այն առեղծվածով, որ գաղտնիք կ մնում նախաստեղծման • շար-

ժառիթը, այսինքն մտքի ծագման հանելուկը, Ինչ կլ լինի, ինչսլիսի անհայտ, ենթագիտակցա-

կան շարժառիթներ կլ գործելու լինեն, այնուամենայնիվ, գրականագետը հակված կ տաղանդի 

բնույթի մեջ որոնելու բնատուր կամ, ինչպես ընդունված է ասել, ((աստվածային սկիզբ»։ Рայղ 

եթե տաղանդի բիո/ոդիական սկիզբը գաղտնիք կ իրապես, ապա միանգամայն ըմբռնելի կ 

այն որպես հավաքական բովանդակություն, Նվ այստեղ Տերտերյանը ընթացք կ տալիս միան-

գամայն հետաքրքիր ու իմաստալից դատողությունների, որսալով այն կապը, որ ղոյությոլն 

ունի տ ա ղան դի անհատական ունակության և հանրային մտածումների, հոլյղե րի միջև. ((Տա-

ղանդը մի հանրական ամրողջի ը ն դգրկումն կ. դա. մի и իմ պա տիկ համազդացություն կ, որ ու֊ 

նի ընդունակություն որոշ կենտրոնի շուրջ համախմբելու բանաստեղծի ամբողջ կենսազգա-

ցողությունն ու աշխարհիմացությունը։ Ընդգրկումը—տաղանդն կ, իսկ կենտրոնը գեղեցիկը, 

որ ներդաշնակություն կ ստեղծում առօրեականությամբ զբաղված հոգու մեջ։ Ավելի ուժեղ կ 

արտահայտվում այդ ներդաշնա՛կությունը աաՒլանդի մեջ, քան սովորական ընթերցողների: 

Գ՛եղարվեստական դե ղեցիկը և տաղանդավորությունը չի կարելի միմյանցից բաժանել, որով-

հետև մեկը պայմանավորում կ մյուսին, Եթե լկա կենտ րոն֊գեղեցիկը — լկա և ընդգրկում, 

որովհետև առանց վե րջին իս անհնարին կ առաջինը։ Եթե չկա ըն դգրկում - տա ղան գը— 

բնականաբար կենտրոն ֊դեղեցիկը գոյություն ունենալ չի կարող։ Կւս գեղեցկի տաղանդ, 

բայց չկա տաղանդ առանց գեղեցկի յ>յ 1 11 Այսպես ուրեմն, տաղանդր դա կյանքի ընդ-

գրկումն է և նրա մ ե ծ ութ յուն ր պայմանավորված կ այն հա տկանիշով, թե ստեղծագործողն 

ինչպիսի կտրվածքով կ ըն կալում կյանքը, կեն и ա վւ ո [՛ձի, աշխարհընկալման ին չպի и ի լա էն 

կա պե րի մեջ կ հայտնաբերում գեղեցիկը։ ք^այց գեղեցիկն ինքը ենթակա կ վարձառական ճա-

նաչման, որն ավելի քան որոշակի կ ց ոլցա դրում առօրեականի ու վւ ի լ ի и ո ւի ա յա կան ի սահմա-

նազիծը. Առօրյա գեղեցիկը կմպիրիկ կ, տարերային, չիմաստավորված, չըն դհան բա ցվա ծ, Այն 

կապես դուր,и կ ստեղծա դործո ղ տաղանգի տեսահորիզոնից։ ճշմարիտը գեղարվեստական գե-

ղեցիկն կ, որ ընդհանրության փորձի խտացումը լինելով՝ պատռում կ անհատական ըն կա լմ ան 

սահմանափակությունը և հա յտնա բե ր ում գեղեցկի հասարակական բովանդակությունը, այսինքն 

վերաճում կեցության վ, ի լի и ո փ ա յա կան իմաստավորմանէ ((Առօրյան,— նկատում կ գրակա-

նագետը,— միշտ տալիս կ անհատական ը՝ չհորինելով ընդհանրացումներ, գեղարվեստն կլ 

ձգտում կ անհատականացնել ամեն ինչ, թե' հույզ (լիրիկականի մեջ) և թե՛ պատկեր (տի-

պական որ են կերտող արվեստում ի ք*այց տարբերությունն այն կ, որ գեղարվեստական ան-

հատականը յուր մեջ պա բուն ա կում կ խտացումն անհունի, որ չավ, ով խմ բա կցա կան կնիք են 

կրում հույզն ու պատկե րը։ Լիրիկ բանաստեղծը յուր խմբակցության լավագույն կա տա րե լա -

տիսլն կ, նրա անհատական ապրումը խ ո ր ա պե и հավաքական բնույթ կ ստանում վերջին հաշ-

վով։ որովհետև նա կա զմա կե րպում կ յուր բո,վա բանում յուր կո լեկտիվի կեն и ա կան փորձը: 

Այդպես են և ւէիպասանն ու դրամ ա՛տ ուրդը, որոնց պատկե րնե րը նույն խտացման դրոշմն են 

կրում։ Անհատականը դառնում կ այդսլիսով խորը հասարակական, համ ա յնակե ցոլթ յան կամ 

իյմբակց ական կյանքի ընդգրկում»^։ 

10 Ա, Տ ե ր տ ե ր յ ա ն . Հովհաննես Հովհաննիսյան, կջ 38, 

11 Ա. Տ ե ր տ ե ր յ ա ն . Երկեր. Երևան, 1980, կջ 55 — 56։ 

12 նույն տեղում, կջ 63— 64։ 
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Առհասարակ գեղագետի, այսպես ասած, խմբակցական արձագանքի խնդիրը մի առանձ-

նահատուկ ընդգծում ունի Տերտեր յանի վերլուծական մեթոդի Համակարգում՛ Առաջին Հա-

յացքից այն տպավորությունն է ստեղծվում, թե գրականագետը նեղ դասային ոլորտի մեջ !; 

առնում գրողի ստեղծագործության Հասարակական բովանդակությունը, ինքնին բացառելով 

գեղարվեստական վարձի Համամարդկային արժեքը է Իրականում Հարցի դրվածքը բոլորովին 

այլ կ։ «Խմբակցական» հասկացությունը, ըստ Տերտեր յանի, դլա ղի աշխ ա րՀ իմ ա ց ութ յան, նրա 

տրամադրությունների, խոհերի, ըմբռնումների ոլորտն կ, հայացքի ուղղություն ր, մտածում-

ների /ի ի լի и ո վ/ ա յս/ կան օկիղբը, այլ կերպ ասած՝ նրա ((հայրենի եզերքը»։ 1'"կ գա ինքնին 

կոնկրետ պատմական ռեալություն կ, որքան անիրական կ վե րպատմ ական, վեր հասարակա-

կան հայացքը։ Եվ քան՛ի որ խմբակցականր կոլեկտիվ վարձի խտացում կ, այս իմասսւով կլ 

դե /լարվեստա կան խոսքը մշտապես ունի համամարդկային ընդհանրացման արժեք։ Դժվար չկ 

դիտել, որ վերլուծելով Տերյանի, Հովհաննիսյանի, Թուման յանի. Շանթի ստեղծագործությու-

նը, Տերտերյանր նրանց պոեզիայի տ ր ամա դրությունն ե րը չի սուղում այս կամ այն խմբակ-

ցության մտորումների ոլորտր, այլ հայտնաբերում կ տիեզերականը, համամարդկայինը, փի-

լի и ո /իա յա կան ը ։ Ավելին, նա Հենց այս կետի վրա կլ ստուգում կ պոզիտիվ քննադատության 

նեղաՀայաց մեթոդոլոգիան, որն անտեսում կ պոեզիայի գեղարվեստական Համարժեքը, գնա-

հատության չափանիշ. առաջադրելով սոսկ մերկ գադափարը* Վկայակոչելով Լեոյին, Մ Բ ե ր -

բեր յան ին, Հ. Ս ոլովյան ին, 9*. Են գի բա ր յան ին, Ա• Տ ե ր ֊ Հ ա ր ութ յո լն յանին և այլ քննադատնե-

րի, Տերտերյան՛ը միանզամայն տեղին ի ցույց կ դնում Հայ գրողների մասին նրանց արտա-

հայտած արտառոց կարծիքներն ու մակերեսային մ եկն ա բան ություննե րը։ Այսպես, «նահա-

տակում են» Տերյանի ((Մթնշաղի անուրջն երր», թե բանաստեղծը, ((մաքուր գեղարվեստին» 

ե րկր պա գե լ ով, (Гխուսափ ում կ Հասարակական ձայներից»,, ((թե նա քարոզում կ ((ան ա րխ ի զմ և 

խելա՜գարություն», չի Հուշում գոՀա ց ուց ի չ Հատկություններ, որովՀետե չունի ((շեշտ ող գա-

ղա/իար», ((ընդգծված ուղի» 13, ՛ «անարդար գն ա Հ ա տ ոլմն ե ր ի կ ենթարկվում» Հ, ՀովՀաննիս յ ա ֊ 

նը, որպես թե Աղուտ գեղարվեստի քուրմ ը», կյանքից կտրված, ((պառնասական Ժամանցին» 

կ տրամադրել վարդի, աղջկա, կորած սիրո և վշտի ,երգը\ձ. վե րջա պես, անՀասկանալի կ մ ը ֊ 

նուս Լևոն Օանթի՝ «ն Ո ր գրական 2_կոլայի ամ են ա ա կան ա վո ր ներկայացուցիչներից մեկի.., 

սքանչելի, ներդաշնակ, գունագեղ» արվեստի նորարարական բնույթը 

Այս տեսակետից ուշագրա՛վ կ նաև Տերտերյանի բանավեճը Բախշի Իշխան յանի դեմէ 

Վերջինիս «Հասա րա կա կան գաղափարներր Ռ. Պ ա տ,կան յանի և Ս. Շ աՀազիզի բանաստեղծու-

թյունների4 մեջ» գրքի վերաբերյալ իր հ ո գվա ծում Տերտերյանը քննադատում կ գրական երե-

վույթների и ոց ի ո լոգիա կան գռեհկացումների ենթարկելու Հեղինակի մեթոդը։ Հատկանշական 

կ, որ գրականագետն իր րնդգիմախոսի սխալներն ի ցույց կ դնում Հենց այն ուսմունքի տե-

սակետից, որի դիրքերից նա Հանդես կ գալիս. «Մարքսիզմը նոր կուլտուրական արժեքների 

Է\ նրանց ձեռք բերելու կամ իրագործելու միջոցների ուսմունք — դրում կ Տերտերյանը,— 

Հենց այդ «հա սարակահա յեցո զութ յան տեսակետից անկարելի կ Ժխտել դե ղա րվե и տ ա կան 

ստեղծագործության կուլտուրական արժեքը, ներկա Հասա րա կարգը ժխտելով Հանդերձ»^։ 

Բանաստեղծությունն ընկա լելով բաց առա պես «իդեական և իդեոլոգիական բնույթով», Իշ-

խան յանը նրա բովանդակություն ը նույնացնում կ Հրապարակախոսությանը։ Տերտեր յանն, ի ֊ 

Հարկե մարքսիստ չկր, րայց Հարում կր մա րքսիղմ ի լիբերալ մեկնաբաններին։ Ընդունել ով 

մարքսիստական գրականագիտության Հեղինակությունը, նա, սակայն, վերապաՀ ութ յամբ է 

խոսում արվեստի պլեխանովյան սոցիոլոգիայի մասին, թե նա ((լավ Հրապարակախոս լինե-

լով Հանդերձ՝ գեղարվեստական ստեղծագործության վատ մեկնիչ կ», այստեղ իսկ առավելու֊ 

թյուն ը Հատկացնելով Լոլնա լա րսկուն, Աորելին, Բոգգանովին, Կ ո գան ին և ուրիշներին։ 

Գեղա րվեստական չափանիշր մասնավոր Հարց չկ։ Թեր ևս «գաղափարի գրականությունը», 

որ տ ի ր ական կր XIX գա ր ում, պա րտակ.րում կր նաև Համընկնող գնաՀա տություն ։ Բայց փոխ-

13 Ա. Տե ր տ ե ր յ ա ն . Վահան Տերյան, կр 64 — 66։ 

I * Ա. Տ ե ր տ ե ր յ ա ն . Հո՛վհաննես Հովհաննիսյան, կջ 7։ 

1 5 Ա. Տ ե ր տ ե ր յ ա ն. էև ոն Շահբ, էջ 5։ 

1 6 Տե՛ս «Հորիզոն», 1910, № 184։ 

17 «Հ„րիզոն.», 1910, № 228։ 

18 է է Հ ո ր ի զ ո ն յ > , 1910, № 2 3 3 , 
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վոլմ կ դրականությունը, ուրեմն փոխվում են նաև նրան ներկայացվող չափանիշները, «Մեր 

գեղարվեստական գրականության մեջ,— գրում կ Տերտերյանը,— մի խոշոր հեղաշրջում տե-

ղի ունի, Նախկին գրական ուղղությունը, որ մեծապես հրապարակախոսական Է՝ անցյալի 

գիրկն կ անցնում, կռվի ապրումները, պայքարի աղմուկները, ամենակարող հերոսությունն 

ու անմարմին հրեշտակությունը քշվում են ասպարեզից և տեղ կ բացվում մի նոր հոսանքի 

առաջ, որ գեղարվեստական կ անաղարտորեն, բայց յուր վախճանական իդեաներով միակող-

մանի կ գերազանցապես»^։ 

եվ այսպես, որոշարկելով իր մեթոդի տեսական սկզբունքները, Տերտերյանը անցնում կ 

նախասիրած բանաստեղծների ստեղծագործության վերլուծությանը, Պետը կ դիտել միայն, 

թե ինչպիսի ներշնչանքով, խոր դիտողականությամբ ու նուրբ զգացողությամբ կ նա ընկա-

լում պոեզիայի, հմայքը, փիլիսոփայական տարողությունն ու բանաստեղծական սիմվոլների 

գեղագիտական իմաստը. Տեսեք, օրինակ, թե նա ինչպես կ վերծանում «ցն ո ր ք ֊ հ ե ք ի ա թ ի » 

կոնցեպցիան Տերյանի պոեզիայի պատկերային համակարգում. «Այդ հոգեկան վիճակը ծը-

ն ում Է անհատական կյանքի հեքիաթայնության ցնորքը, ցնորք, որ հեքիաթի սլես չի պայ-

մանավորված սլատճառի և հետևանքի անի։ ուս ա վ,ե լի ո, թ յամ ր, կներգ[,այի տեղատվության ե 

մակընթացության անհրաժեշտությամբ, ցնորք-հեքիաթ, որ չունի յուր մեջ ոչինչ անհատական, 

սոսկական գոյությունը հիշեցնող, որի մեջ անուն չկա, այլ «եղեւ կ չի եղեր,, որի մեջ ժա-

մանակ, տա ոած ութ յուն, պատճառականություն լկա, Կանաի մաքուր բանականության րոլոր 

կազս ակերպիչ նորմերը ի չիք են դարձած, վտարված են իսպառ, ցն ո ոք - հեքիաթ, որ մոռաց-

նում կ և Հիշեցնում, մոռացնում կ անհատականը և հիշեցնում հավերժականը, որ վառում Է 

լույսեր և Հանգցնում նրանց, վառում կ տիեզերքի մի մասնիկը լինելու գիտակցությունը և 

հանգցնում եսական գոյի կսկիծը, ցն ո ր ք ֊ հ ե քի ա թ, որ իր անպարագրելի սահմաններում ներ-

փակում կ և' անցյալ, և՚ ներկա, և՞ ապագա անցյալ ու ներկա՝ մարդկայնորեն ըմբռնված 

լուսեղեն, գիտակցական կյանքում և ապագան՝ տիեզերական «անհայտության խավարում»^: 

Նույնպիսի ի, ո րա թա ,ի անց, ըստ ամենայնի լավ ըմբռնված, փիլիս ուի ա յս. կան եզրերի մեջ ա ռ-

նըված մեկնարանոլթյոլններով են հատկանշվում Լովհ. թուման յանի «Դե,դի անհունը»- և 

((Պոետն ո Լ մուսան» պոեմներում կատարյալին ձգտող հոգու ազատագրման տառապագին դե-

գերումնն ր ը դեպի հայրենի եզերքի լուսավոր ապաստանները։ 

«Տիպականորեն պատկերող գեղարվեստիЯ քննությանը Տերտեըյանն անդրադարձավ հայ 

արձակի երեք վարպետներին նվիրված ուսումնասիրություններով՝ «Շ ի բվան դա դե. հայ ընտա-

նիքի /: ինտելիգենտի վիպասանը», «Նաը-Դոսի и տե զծա գո ր ծ ութ յուն ը», «Մ ոլրացանը որպես 

մտածող և գեդա գետ». Որպես մեթոդոլոգիական մեկնակետ գրա՛կանագետը մշտապես ունի իր 

առաջագիր հարցը գրողի «հասարակական ա շի; ա րհա յա ց օի» բացահայտումը, հանգամանք, 

որ պայմանավորում Է գրողի հայացքների ուղղությունը և Էապես որոշում նրա տիպերի ու 

կերպարների հոգեբանական դասավորությունը, «Սուբյեկտիվ» и տե զծա դո րծ ութ յուն ի ց դուրս,— 

նկատում Է Տերտերյանը,— մենք չենք ընդունում մի այլ ստեղծագործություն, Գրականության 

թեորետիկները բացի սուբյեկտիվից ընդունում են նաև օբյեկտիվ ստեղծագործություն։ Մեր 

կարծիքով գա միայն թյուրիմացության արդյունք կ» 2 1 ; Ակնարկը վերաբերում Է ռեալիզմին, 

որպես օբյեկտիվ մեթոդի, որը բացառում կ գրողի անհատականության դրսևորումը պատկեր-

վող Իրականության հանդեպ։ եվ անշուշտ իրավացի Էր Տերտերյանը՝ հերքելով մեթոդին վե-

րագրվող օբյեկտիվիզմը, քանի որ ռեալիստ գեղագետը նռլյնսլես կյանքն ընկալում Է ըստ 

իր հասարակական իդեալի. Իհարկե, աշխարհայացքի զուտ հրապարա՛կախոսական դրսևո-

րումը տարբեր ընդգծումներով կ հանդես գալիս այս կամ այն գրողի գեղարվեստական սիս-

տեմում, և այդ իրողությունը որոշակի Է տարբերակում գրականագետը Շիրվ ան զառօր. Սա ր -

Դոսի և Մուրադյանի ստեղծագործության մեջ, սակայն հարցադրումը միանգամայն սկըղ-

րունքային իմա, ՛ո /; ստանում գրողի գեղագիտական համակարգը մեկնաբանելու տեսակետից։ 

Նար-Դոսը, օրինակ, ըստ Տերտեր յանի, «ստեղծագործում Է առանց կանխակալ միտումների, 

քարոզչական որ ԼԷ նպատակ նրան չի ղեկավարում այս կամ այն տիպը բնո՛ թագրելիս» ։ Բայց 

և «նա անտարբեր չէ գեպի կյանքի ան ց ուգա րձը», իրական երևույթները, միջավայրն ու հան֊ 

19 Ա. Տ ե ր տ ե ր յ ա ն . էևոն Շանթ, էշ 4։ 

Ա. Տ ե ր տ ե ր յ ա ն. Վահան Տերյան, Էջ 77—78։ 

21 Ա- Տ ե ր տ ե ր յ ա ն . Շիրվանզպդե, էջ Зв։ 
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գամանքները ։<նրա վրա ավելի ուժեղ տ ս[ավո ր ութ յոլնն ե ր են անում» և նա, ըստ ալդ տպա-

վորությունների, կերտում է խտացված, Հավաքական տիպեր ու կերպարներ։ Շիրվանղադեի 

ստեղծապորձոլթյան մեշ «հասարակական աշխարհայացքը» ավելի տեսանելի ընդգծում ունի 

և նրա «գեղագիտական դեմքը հետաքրքրական է այն տեսակետից, որ նրա մեչ գեղագետը 

մի- անզուսպ պայքար է մզում հրապարակախոսի հետ»2?։ Եվ այսուհանդերձ նրա տաղանդը 

գերազանցապես գեղագիտական տարերք ունի, քանի որ « ս'ե չլան ական կոլիկտիվի ե ր գի լ լի-

նելով՝ միաժամանակ ռեալիստ վիպասան է, գիտական մեթոդ ունի յուր գեղարվեստական 

ս/աակերներն ստեզձագործելիս1)23; Ինչ վերաբերում է Մոլրաց ահին, ապա ինչս/ես իրավացիո-

րեն դիտում է Տերտերյանը, «ոլ մի Հայ գեղագետի աշխարհայացքի քննությունն այնքան ան֊ 

հրաժե՛շտ չէ, որքսյն Ս ուր ա ց ան ին ը սրա դե ղա ր վե и տ ա կան դեմքը հասկանալու տեսակետ ից» 24, 

Եվ իրոք, բնութագրելով գրոգի աշխարհայացքը, գրականագետը ցույց կ տալիս նրա պահպա-

նողական բով ան գա կութ յուն ը, հանգամանք, որ մի շարք ստեղծագործություններում վե րաճոլմ 

կ միտումնավոր քարոզի, շատ հաճախ կույր նախապաշարմունքներով մթագնելով հասարա-

կական պրոգրեսի գիտակցման հնարավորությունը։ 

Ւր ուսումնասիրություններում Տ ե ր տ ե ր յան ը ա ռաջադրում է գեղարվեստական ա ր ձա կի 

վերլուծության մի մեթոդ: որին նա դիմեց նաև հետագա գիտական գործունեության ընթաց-

քում։ Գրականագետի համ ո զմ ամբ, գրողը կյանքի, իրականության երևույթները համախմբում 

և րնդհան րացն ում կ հավաքա կան կերպարների մեշ։ Դրանք այն Vկենտրոններն)) ու ((կիզա-

կետերն» են, որոնց մեշ (Հժողովվում են բոլոր կեն и ա կան վարձն ու ճառագայթները)): Հետե-

վաբար այս կամ այն ((գեղագետին բոլորանվեր կերպով Հասկանալու և գնահատելու համար)), 

անհրաժեշտ կ խմբավորել նրա ստեղծած կերպարներն ու տի պե ր ր, և մի ամբողջական շղթա-

յի մեշ Հայտնաբերել այս կամ այն ((հավա քական-հոգե բանական միջավայրի բնորոշ գծերը)): 

Հստ այդ սկզբունքի, Տերտերյանը Մուրացանի կերպարներր ստորաբաժանում կ երկու իւմբի՝ 

«անձնուրացության գա ղա վւ ա ր ա տ ի պե ր)) (Վահան Սարյան, Վեդոլնց Սարդիս, քույր Անն ա ) , և 

((եսասիրության դա ղա վւ ա ր ա տի պեր» (Պետրոս Կամսարյան, Մոմճյան, Մարալյան), նար֊ 

Ղոսի տիսլերր՝ րստ ((Հա վա ք ա կ ան ֊հոգեբանական միջավայրի առանձնահատկության)) ստո-

րաբաժանվում են Լևոն Շեհյան և Մանե գծերի, իսկ Օիրվանղաղեի տիպերր համակարգվում 

են Արսեն Ղիմաքսյան , Միհրան Ալվերդյան, Հերսելի, օրիորդ Մարգարիտ կո լե կտ ի վ ֊ հ ո դե բ ա-

նական վարձի րնդհան րոլթյամբ։ Գրականագիտության արգի մեթոդների տեսակետից վեր-

լուծության այդ եղանակն, իհարկե, կատարելություն լի հ ուշում, այնուամենայնիվ, ժամանա-

կին դա թարԱություն կր ներա բկում հայ քննադատությանը և Տերտերյանը, հիրավի, շատ 

կողմերով րնդլայնեց գեղարվեստական երկի հե տա զո սա ւթ յան ոլորտներր և Շիրվանղադեի, 

Նար֊Ղոսի, Մուրացանի ստեղծագործություններում հայտնաբերեց այնսլիսի առանձնահատկու-

թյուններ, որոնք դիտ ա կան հետաքրքրություն են ներկայացնում նաև այսօր։ Եվ, իհարկե, 

հատկապես առանձնանում կ ((Մ ոլրացանը որպես մտածող և գեղագետ)) ուսումնասիրությունը, 

որին մի արտակարգ փայլ են տալիս նյութի խոր ըմ բռնվա ծ ութ յուն ը, հարցադրումների տրա-

մաբանական հստակությունն ու արտակարգ՝ ն ե րշն լվա ծ ութ յո լն ը г ((Անձնվիրություն ու առա-

քելություն—^ ահա Ս ոլրացանի սևեռյալ գաղափարը, ահա նրա աշխարհայացքի ուղն ու ծու-

ծը: Շ ուրաքան չյոլր անձն նրա ալքում այս կամ այն լափով արժեք ունի, նայած թե ինչ 

աստիճանի կ հասնում նրա մեջ Հիշյալ գաղափարր։ Մ ուրացան ը ուրիշ կշռա չա վւ չունի» 2 5 , 

այստեղ կ Տերտերյանը որոնում Մուրացանի գեղագիտական իգեալը և այս դիտակետից վեր-

լուծում դրուլի ստեղծագործության գեղարվեստական և իմացաբանական արժեքը։ 

Գրական ստեղծագործության մյուս բնագավառը, որի հետազոտությունն զբաղեցրել կ 

Տերտեր յանին՝ հրապարակախոսությունն կ: Այստեղ նրա ուսումնասիրության օբյեկտն են ե ր ֊ 

Կո՛ ան ւ'ան ի հրապարակախոսներ՝ Միքայել նալբանզյանը և Ավետիք Արասխանյանը։ ( ( Մ ի ֊ 

ք ա յել Նալբանգյան. ա զգութ յան հրապարակախոսը)) և ((Վահան Տերյան)) աշխատությունները 

լույս տեսան համարյա միաժամանակ՝ 1910 թ.։ Եվ դժվար չկ նկատել, որ ստեղծագործու-

թյան ((պսիխիկական կառուցվածքի» մեթոդոլոգիական այն հարցադրումները, որ առկա են 

22 նույն տեղում, կջ 193։ 

23 նույն տեղում, կջ 10։ 

24 Ա. Տ ե ր տ ե ր յ ա ն. Մուրացան, Երևան, 1971, կջ 11: 

2 5 նույն տեղում, կջ 21։ 
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«Վահան Տերյան» ուսումնասիրության մեջ, ուղղակիորեն փոխանցվում են հայ հրապարակա-

խոսին նվիրված դրբի էջերը, ստանալով կոն կրե՜տ ֊վերլուծական իրացումներ։ Ոչ մի կասկած 

չի ճե ղք ում • փ աստերի տրամաբանությունը և գրականագետը միանգամայն տեսան ե/ի է գարձ֊ 

նուս հրապարակախոսության հոգեբանական կերտված րին բնորոշ անհ ամ ը եր ո զութ յունը, մ ի ֊ 

աոլմնա զորությունը, կրքոտությունը,՝ Հ(հա>կագրման մեթոդով» առաջնորդվելու սկզբունքը, 

«պայքարի ապրումների» հետևողական ձգտումը, մի կոլեկտիվ փորձը մի այլ կոլեկտիվի հա֊ 

կադրելու պաթոսը՝ հատկանիշներ, որ հաստատվում են ոչ միայն Նա լբանդյանի անհատա֊ 

կան խառնվածքով, այլև նրա ստեղծագործության գաղափարական բովան զակութ յա մ բ։ Ան-

կախ հարցադրման մեթոդոլոգիական միակողմանիությունից, պետք է նշել, որ զա Միքայել 

Նա լբան դյան ի աշխարհայացքի, նրա հրապարակախոսության գաղափարական ու պա տմա-

Ս ո ց ի ո լո դի ա կան առաջին հանգամանալից վերլուծությունն է։ «Նրա պսիխիկական նկարագրի 

վերլուծումն ի հայտ է բերում հրապարակախոս и տ եղծա գո բծողին, իսկ աշիւ ա րհ ա յ ա ց ք ի ք ր ն ֊ 

ն ութ յուն ը — ազգասեր և ազատամիտ (լիբերալ) մարտիկին»^. այս բնորոշմամբ Տերտեր յանն 

ըստ էության տալիս է իր հետազոտության մեկնակետը, ուր Նալբանդյանր ներկայանում է 

որսլես «երրորդ դասի» գաղափարախոս և, իհարկե, ուղեգծ ում ազգային հրապարակախոսոլ-

թյան առաջընթացը դեպի Արծ բուն ի, Ավ. Արասխս/նյան և ուրիշնե ր։ Տեգին է նշել, որ 

պատս ական ժա/ւան զոր գութ յան այդ ուղեգիծը ժամանակի զ րա կան ա զ ի տ ութ յան ու պա ամա գ ի ֊ 

տ ութ յան համար ընդունված սկզբունք էր և տեսական միտքը տակավին չէր հասել հեզաւիո֊ 

խ ա կան ֊ դեմ ոկրա տա կան հոսանքի տ ա ր բե ր ա կմ ան ը, թեև. անն կա տ ե լի չէին մնում Նա լբան դյա ֊ 

նի աշխա րհայեցոլթյան հեղավ։ոխական միտումներն ու ղրանց աղերսներր ոուս հ ե ղա վւ ո խ ա ֊ 

կան ֊ գեմ ոկր ա տ ա կան զա զա վւ ա րա խ ո и ութ յան հետւ 

, «Ավե տիք Արա սխ ան յան» աշխա տ ութ յան մեջ Տ ե րտե րյան ը նորից է անդրադառնում 

«ստեղծագործական սյսիխիկայի» տես ութ յան ը։ « Հ ր ա պա ր ա կա իւ ո и ին գնահատելու համար, 

գրում է նա,— պետք է նախ՝ որոշել նրա տ ա ղան գի բնույթը, այսինքն ցույց տալ, թե որ 

խմբակցության շահերի ջատագովն է նա։ Հետո հ ա րկավո ր է վե րլուծե լ նրա ա շխ ա րհ ա յա ց քը, 

մատնանշելով այդ աշխ ա րհ ա յա ցքի ազբ յուրը իրական կյանքում, այսինքն որոշ գա սա կա րգե -

րի ընդհա րման հողը» 27, Ըստ էության Արասխան յան ը նույնպես «ազգության հրապարակա-

խոսն է» և շարունակում էր «երրորդ դա սի» գա ղա փ ա րա մ ա րտ ը՝ հասարակական ու տնտեսա-

կան զարգացման նոր հանգամանքներում։ Առհասարակ Տերտերյանր մերժում էր բուրժուա֊ 

կան իրավակարգը և այս իմաստով ըստ ամենայնի գնահատելով այդ իր ավա կարգի ներքին 

հակասովկունների բացահայտումը հ բ ա պար ա կավս ուվւ աշխատություններում, միաժամանակ 

քննա դատում ւէ այդ հասարակությանը բա՛ր ե)!լա>ր գե լու նաիվ պաս, բանքնե րը, «Նրա գյու-

ղավյրկիչ ռեցեպտները մեր մեջ միայն զարմանք են հարուցանում, թե ինչպես է եղել, որ ռե ա ֊ 

յիստորեն տրամազրված մի քաղաքատնտես այդպիսի ունայն մի ծրագիր է թխել՝ տնաբույս 

միջոցներով գյուղ փրկելու համար, ա վե ր ո զ ժամանակի անողոք անիվի դեմ դնելով մի քանի 

կասկածելի արժեք ունեցող բարեգործական խրտվիլակն եր... »28, 

3 
Գիտական գործունեությունը Տերտերյանը մշտապես զուգակցել Լ մանկավարժական աշ-

խատանքի հետ։ Տարիներ շարունակ նա հայ գրականության պատմություն է ա վան դե լ Շուշու 

հոգևոր սեմինարիայում (1905 — 1907) , Երևանի թեմա՛կան դպրոց ում (1909 — 1 9 2 0 ) , իսկ երր 

Հայաստանում հաստատվեցին սովետական կարգեր, նա եղավ համալսարանի հիմնադիր դա-

սախոսներից մեկը և սկսած 1921 թ. մինչև իր կյա՛նքի վերջը ( 1 9 5 3 ) որպես դասախոս ու 

ամբիոնի վարիչ (1929 թ.) իր անվան հետ կապեց հայրենի գրականության ուսուցման ու 

գիտական կազմակերպման գործը։ 

Հեղափոխությամբ վերափոխված հա՛սարակության աշխ ա րհ ա յե ցոոթ յո։ն ը մեթոդոլոգիա-

կան վերանայումներ էր պարտադրում գրականագիտությանը և հոգեբանական դպրոցի հետևոր-

դը հիմնավոր քայլեր է կատարում սոցիոլոգիակա՛ն մեթոդի յուրաց՛ման ուղղությամբ։ Իհար-

կե, հարցն այնպես չպետք է պատկերացնել, թե արվեստի սոցիոլոգիայի ըմբռնումը Տերտեր-

2 6 Ա. Տ ե ր տ ե ր յ ա ն . Միքայել Նալբանդյան, 

27 о֊նոր հոսանք». 1914, М 3, էշ 444։ 

2 8 Նույն տեղում, М 5. էշ 787։ . 

էշ 5 - 6 ։ 
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յանի Համար մինչ այդ անհասկանալի մի իրողություն Հր և նա ցուցված էր տուրք տալու ա ն ֊ 

ծանոթ և օտարոտի սկզբունքների։ Հոգեբանական նրա մեթոդը ոչ միայն չէր բացառում գրա-

կանության Հասարակական բովանդակության արժեքայնությունը, այլև գիտակցում էր պատ-

մական, սոցիոԼՈգիա կան I մարքսիստական մեթոդների գիտակ,սն֊վերլոլծական սկզբունքնե-

րի արգասավորությունը։ Հարցը'վերաբերում էր Հոգևոր պատմության, որպես վերնաշենքային 

երևույթի՛ ծագումնաբանական և իմա՛ցաբանական հիմունքների բացատրությանը՝ նոր աշ-

խարհ ա յե ց ութ յան՝ մարքսիստական լիի լի и ո վ, ա յ ութ յան տեսանկյունից։ 1'սկ այստեղ ա լ) դեն 

երևույթների պա աճա ոական ութ յոլ էն անհամեմատ ավելի բարղ ե օբյեկտիվ գործոններ կ 

հայտնաբերում, քան հոգեբանական մոնադների տեսությունը։ Այս տեսակետից• անշուշտ վը-

բ ի սլում են թույլ տալիս որոշ նորօրյա հետա զո՚տո դնեի, սխալների ու վրիպումների վրա դի-

տելու) 20 ֊ական թթ. գրականագիտական մտքի որոնումները սոցիոլոգիական մեթոդի յուրաց-

ման ուղդ ութ լ ամբ, անտեսելով այն վւ ա и տ ր, որ իր ծայրահեղություններով ու դոգմատիզմով 

հանդերձ, դա նոր աստիճան կ նշանավորում դր ա կան ա գի տ ա կան ֊ քնն ա դա տ ա կան մտքի պատ-

մության մեշ և մի քանի կական գծերով ընդլայնում կ գրականության՜ պատմության գիտական 

իմացության ոլորտները։ Ինչ խոսք, Տերտերյանի 20֊ական թթ. ուսումնասիրությունները վեր-

լուծական իրենց տա՜րերքով, դե ղա գի տ ական ֊ փ ի լիս ո վւ ա յա կան տա բոզությամբ ղիշում կին նա -

իւորր. տասնամյակի հե տձձ զոտ ություններ ին, սակա՛յն միտված կին դրա կան ութ յան պա տմ ութ յան 

օրինալավւությոլնների, գրական երևույթների իմացության նոր մեթոդների որոնում ով, որն 

ինքնին ուշագրավ կ գիտության և տեսական մտքի սլա տմ ութ յան տեսակետից: 

Հայոց նոո գրականութ յան պատմության ուսումնասիրության մեթոդոլոգիական նոր 

սկզբունքների մշակման առաշին ւիորձր եղավ «Հ ամաոոտ ղասընթացքը» ( 1 9 2 2 ) ։ Առաշին պա֊ 

րազրաֆը հենց այսպես կլ անվանված կ՝ ((Նյութը և մեթոդը» է ստ նյութի գրականությունը 

բա մ անե լով երեք սեռի՝ վիպագրություն, բան ա и տ ե ղծ ութ յուե և հրապարակախոսություն, Տեր-

աերյանր առաջադրում կ առարկայի ուսումնասիրության իր մեթոդը. ((Ընդունելով այն տեսա֊ 

կետը, որ գր ա կան ութ յուն ը ((ժողովրդի բարձրագույն մտածողությունն կ)), մենք պեսւք կ ուսում-

նասիրենք ո լ թե գրքեր ու Հեղինակներ, այլ գաղափարները և նրանց գեղարվեստական ձևերը: 

Հետևապես տաղանդը պետք Է Հանդիսանա այն կենտրոն ր, որի շո՛ւրջը քսմրվել կ այս կամ այն 

յյոցիալական ամբողջի ((մտածողությունը))։ Մենք պետք կ նրան մոտենանք գր ա կան ֊ պա տ մ ա ֊ 

կա՛ն ՝ափով. միջավայրը, դարբ, Ժամանակը որպես օբյեկտիվ տվյալ, իսկ հեղինակի անհատա-

կանությունը որպես սուբյեկտիվ տվյալ, երկուսի Հարակցությունը տալիս կ դրական երկի ե ր ե ֊ 

վոլյթը»2Չ։ Այստեղից արդեն Հետևում կ մեթոդոլոգիական մյուս սկզբունքը՝՝ գրականության 

պատմությունն ուսումնասիրել ր ստ ((շ կոլա ների» ։ Ղասընթացի առաշին սլրակը * նվիրելով վի-

պագրությանր, Տերտերյանը այն ստորաբաժանում կ Հետ ևյա լ շկո լան ե ր իճ ((գեղջկական դպրոց)) 

(Աբոզյան , Պռոշյան, Աղա յան), ((ռոմանտիկ դպրոց)) քՐաֆֆի, Ծերենց, Մուրացան, Փափաղ-

յանձ), ((ռեալիստական դպրոց» Հ(յիր վանզա դե՛՜) : Այն բնութագրումները, որ դրականագեւտր տա-

լիս կ դասընթացի մեշ առնված գրողներին, ա յ и о ր վա տ ե սա կե տ ի ց, իՀարկե, ենթակա են խիստ 

մևրա պահ ություննե րի ու թերևս Հասկանալի.են ժամանակի գրականագիտական պատկերացում-

ների ընդհանուր ոլորտում: Սակայն ինքնին արտառոց կր այն գն՛ա Հատական ր, որ դի՛ականա գե -

.տ ը տալիս կ Սոլնդուկյանի ստեղծագործությանը, փաստորեն ժխտելով նրա գեղարվեստական 

ո՛, ճան ա ՝ ոզական արժեքը։ Բնորոշ կ , օրինակ, որ Տերտերյանը Սոլնդուկյանի մեթոդը Համարում 

Հ ռոմանտիկական՜ և՝ կասկած՜ Հայտնելով ն ույն ի и կ ((Պ եպո յ ի ))' գե դա րվե и տ ա կան կատարելու-

թյան հանդեպ, գրողի ((արժանիքը)) վերագրում կ սոսկ Հօմ՚ի քանի վաճառականների Հաշող դըծ֊ 

ված ՜գա ղա փ ա ր ա տ ի պե ր ի»Հ>0 ։ 

Հետագայում Տերտերյանը Հիմնավոր քայլեր կ կատարում սոցիոլոգիական մեթոդի տեսա-

կան սկզբունքների յուբացւէան ուղղությամբ, ուզեց ոլյց ունենալով ռուս գրականագիտության 

փորձը, Հ ա ս՝, կա պե и Վ. Պ երեվերզևին ու Վ. Ֆրիլեին, որոնք Հետևելով մա րքս ի и տա կան կսթե֊ 

յտիկայի պլե խ ան ովյան դպրոցին, մշակում ՜կին ա րվեստի սոցիոլոգիայի իրենց տ եսությունը՝ ա ֊ 

ռաշադրելով ((սոցիոլոգիական դոմինանտի)) և ((դասակարգային կկվիվա լեն տ ի)) Հիմունքներն 

իբրև պոետիկայի բոլոր տարրերը պա յմ անավորող մեկնակետ։ ((Գրական ոճի սոցիոլոգիան», 

<(Ֆրիչեն իբրև քննադատ», ((Սալբան դյանի գրական Հայացքները» և այլ հողվածներում Տե/ւ-

29 Ա. Տ ե ր տ ե ր յ ա ն . Համառոտ դասընթացք. Երևան, 1922, կշ Ց՛ 

30 Նույն տեղում, կշ 45։ 
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տերյանն արդեն Հաստատում է իր կողմնորոշումները «պերևերղևյան դպրոցի» Հանդեպ, Գրա-

կանության и ո ց ի ո լոգի ա կան ա ց ոլմն ինքնաբերաբար վերստուգում է Հոգեբանական մեթոդի տե-

սական բանաձևերը, Այսպես, օրինակ, եթե 1910-ական թթ. ուսումնասիրություններում Տեր-

տերյանը որպես ստեղծագործական պսիխիկայի ոլորտներ Հակադրում էր Հրապարակախոսու-

թյունն ու գեղաբվեսԽը, ապա այժմ գրում է, թե ((չի կարելի սոցիոլոգիական խոր տարբերու-

թյուն դնել Հրապարակախոսական և գեղարվեստական ոճերի միչև... որովհետև երկուսի աղբյուրն 

ու ծնողը միևնույն հասարակագիտական գըոլպպան են»ՀԱ Նույն այդ սոցիոլոգիայի դիրքերից 

էլ Տերտերյանը մեկնաբանում է դրական ոճի պրոբլեմը, Մերժելով ((ոճի անհատականությանа 

տեսությունն ըստ Բրանդեսի, Թենի, Հեննեկենի և Ֆագեյի, նա այդ Համարում էր «լիբերալ-

ին դիվի դոլալի и տա կան աշխ ա ըՀ ա յա ց քի» արդյունք և ոճը դիտելով որպես «մտքի ձևակերպման 

մեթոդներից մեկը», եզրակացնում, թե նրա մեշ ((անդրադառնում են որոշ գաղափարախոսու-

թյուն և Հոգեբանություն, որոնք ի վերշո անՀատական չեն կարող լինել, այլ ունեն դասակար-

գային բովանդակություն»32, Ոճը, մեկնաբանում է Տերտերյանը,. արտացոլում է գրողի «սո-

ցիալական ապերցեպցիան», ուստի և 1Сմեռնող դասակարգի ոճը բութ է», ներշնչանքից ու պատ-

կերավորությունից զուրկ, Հետևաբար Հնարավոր է ոճական վերլուծությամբ ((ցույց տալ Հեղի-

նակի դասակարգային պատկանելությունը, նրա երկերի թերն ու դեմը, ա ռա վե լութ յոմւն ե ր ը և 

պակասությունները, աջը և աՀյակը»33, ֊Քննադատելով ֆ ո րմա լի սան ե ր ին, որոնք ((կտրում են 

երկը ժ ամ ան ա կի ց և տարածությունից, նրա մեշ վւնտրելով սոսկ Հ ե ղին ա կի ((պրիոմն ե րը» և 

մեկդի վանելով քննելի Հեղինակի գա ղա վ։ ա ր ախ ո и ութ յուն ը», Տերտերյանը ոճի սլա րտա դրան֊ 

քին է ենթարկում մեթոդներն ու ժանրերը, որպես թե ռոմանտիզմը ((գա ոչ լի ի լի и ո լի ա յա կա Ա 

մտայնություն է և ոչ էլ տրամադրություն, զա — գր ական ոճ է», թե ոճը ((Հասարակագիտական 

ընդհանրացում է», ուր ((տեխնոլոգիան ձուլված է իդեոլոգիայի Հետ», ((ա ր դ յռմ, ա բ ե րա կան քա-

ղաքի հապճեպ, տենդոտ և արագաշարժ կյանքը գրական ոճի մեշ գնում է սեղմություն», ստեղ-

ծելով երթուղային ընթերցանության իր ժանրը՝ նովելը և այլնՅձ, 

Տերտե ր չանին նախապես օտարոտի ներկայացավ գրականագետների երիտասարդ սերնդի 

բանավեճը Պերևերղևի և Ֆրիչեի դեմ։ Վերջինիս «Արվեստի սոցիոլոգիան» աշխատությունը Հա-

մարելով «հետևողական մարքսիզմի» կիրառում՛ը գրականագիտության մեջ, նա այդ մեթոդի 

քննա դատ ութ յուն ը վերագրեց « ան ա ր խ ո ֊ ին դիվի գուա լի ստ ա կան » մտայնությանը։ Ֆրիչեն, ինչ-

պես են թա դրում է Տերտերյանը, հա յտնա գործեց «սոցիալական պատվելւի նշան ա կութ յուն ը» 

գրողի ստեղծա գործութ յան մեշ, Թենի մ իշավայրի տեսությանը նա տվեց «կոնկրետ տնտեսա-

գիտական իմաստ» և գրական երկը վերլուծեց «գրողի դասակարգայնորեն հիմնավորված մ ը-

տածողության մեթոզով» 3 5 , ԱյԱ իմաստով նա Ֆրիչեին կարգում էր «երկրորդ խոշոր դեմքը»֊ 

Պլեխանովից հետո, ըստ այդմ վերանա յելով նաև այն վե րա պաղություն ը, որ ժամանակ առաջ 

ուներ անվանի մա րքսիստի սոցիոլոգիական մեթոդի հանդեպ։ 

Որքան նոր մեթոդը տեսականորեն հստակ ու վերշավորված է ներկայանում, նույնքան այն 

պա րտա դրում էր դի տա կան ֊վե րլո ւծ ա կան բարդ ու դժվարին մի աշխատանք։ Փաստորեն պետք 

էր վերստին հետաղոտել դրա կան ութ յան պատմության ամբողջ նյութր, իմաստավորել այն 

նոր մեթոդի տեսանկյունից, որոնել գրականության փ ի լի и ո /ի ա յոլթյուն ր Հատկանշող նոր բա-

նաձևեր, հա յտնարե րել գր ա կան ֊ գե ղա ր վե и տ ա կան պրոցեսի բովանդակությունն ընդգրկող նոր 

օրենքներ ու օրինաչափություններ։ Եվ ստեղծագործական մեծ էներգիայով օժտված գիտնակա-

նը ձեռնամուխ եղավ առաջադրված խնդրի իրագործմանը։ Դրա արտահայտությունը հանդիսա՛-

ցան «Նկատողություններ մեր գյուղագիրների մասին» և «Հայոց նոր դրականության պատ-

մություն. XIX—XX դդ.» առաշադրոլթյունները, որոնք ըստ էության նոր շրջանի գրականության 

պատմության սոցիոլոգիական ա րտա ցոլումն են։ Դասակարգային բովանդակությունը գաղափա-

րական ուղղություն է տալիս գրականությանը, նույն սկզբի վրա դնելով հրապարակախոսու-

թյունն ու դե ղա րվեստ ը, գրական մեթոդներն ու ոճերը։ «Լ ր ա պա րակախ ո и ութ յուն ր ղեկա վա բում 

է գրականության ընթացքը», գրում է Տերտերյանը և հետևություն անում, թե Արծրոլնին առա֊ 

31 «Նոր ուղի». 1929, № 2, էջ 238։ 

3 2 Նույն տեղում, Л? 1, էջ 252 —253։ 

3 3 Սույն տեղում, էջ 255։ 

34 Նույն տեղում, էջ 263։ 

3 5 «Գրական դիրքերում». 1929, Л? 12, էջ 66։ 



Արսեն Տերտեր յան 47 

գա դրել կ ((Սոլնդուկյանի և Շիրվանղադեի հիմնական ւթեմաների ցանկը)), թե Շիր վան ղա դեն 

կյանքը դիտել կ ((Գրիգոր Արծրունու լիբերալիզմի տեսակետից)), վերջապես, ((թե ռեալիզմը և 

թե ռոմ ան տիղմը մի գործունյա դասակարգի իրական պահանջներն էին գրականության հան֊ 

հեպշՅՇ։ 

((Նկատողություններ մեր գյուղագիրների մասին)) գրական ֊ պա տ մ ակ ան ակնարկում Տ ե ր ֊ 

•տեր յան ր որոշակի *է ընդգծում անցյալի ժա ո ան գութ յան հետազոտության անհրաժեշտությունը։ 

<(Այսպես, ուրեմն,— գրում է նա,— այսօրվա գյուղացուն հասկանա լու և ճանաչելու համար 

պե՚տ^չ է գիտենալ նրա անցյալը, պատմական ղարդացման տեսակետով պետք է մոտենալ նը-

րա%» 3 7 . Գյուղագրական ուղղությունը Տերտերյանն րնկա լում կ առանց տիպաբանական կամ 

պապս ական ստորաբաժանման: Այս իմաստով նա դպրոցի սահմանների գծում է Աբովյան ից 

մ ինչն. Բ ակունդ՝ գրեթե հարյուրամյա մի ժամանակաշրջան, որի տևողությամբ «քսանհինգ հ ՛ս յ 

դյուրադիրներ պոպտել են մեր զյուզական կյանքր, ուսումնասիրել են այղ կյանքի հասա բա կա-

կան ո\ տն՛տեսական երևոլյթներր և ալդ ամենր մարմնացրել են դրական ձևերի, տիպերի և 

պատկերների մի երկար համայնացույցով»ՅՑ, «Հասարակական ու տնտեսական երևույթների» 

փաստարկը, որպես գր ա կան ութ յան արժեքայնության չա վւ անիշ, իր հիմքով կառչած էր ((սոցիո-

լոգիական գոմին ան տի» տեսությանը և ա բզեն իր մեշ կրում էր գռեհիկ սոցիոլոգիզմի հակա-

պատմական խոտորումը։ / 

4 

Արդեն 1930 ֊ա կան թթ. и կղբին ն կա տ ե լի են զա ռն ում գրականագիտության և քննա գա տ ու-

[о յան մեջ գոեհիկ սոցիոլոգիական մեթոդի վերանայման միտումները։ Գրականագետների ե ր ի ֊ 

աասա րք. սե բուն գը բան աւ/եճ է Հարուցում «պերեվեր ղևյան դպրոցին)), կա и կա ծի ենթ ա ր՚կելով 

նրա մեթոդոլոգիական մեկնակետի ((մարքսիստական» հիմունքը։ Սուր քննադատության տակ է 

.առնվում ((սոցիոլոգիական դոմինանտի» և ((դասակարգային պսիխոանւսլիւլի» տեսությունը, որ-

պես հայեցողական, վերդասակարգային, որպես {(սոցիալական ադեքվատի» պլե խ ան ովյան էս-

թետիկայի տարա տեսակւ ((Գրականության նորերս ա։Էա բտված դիսկուսիան,— ասված է Կոմու-

նիստական ակադեմիայի դրա կան ութ յան, արվեստի և լեզվի բաժանմունքի նախագահության 

յւանաձևուս,— կատարյալ պարզորոշությամբ ցույց տվեց, որ Պ ե րևերզևի կոնցեպցիայի մեթո-

դաբանական հիմնական աոաաը նոա հակադիալեկտիկական բնույթն է, մատերիալիստական 

դիալեկտիկայի բացարձակ անհասկացողությունը: Փ որձելով կառուցել դրա կան պրոցեսի մա-

տերիալիստական թեորիան, Պերևերզևը փաստորեն գլորվում է դեպի էկոնոմիկական մաաե-

րիալիղմ ր, դեպի շոլլյա տ իկովշչին ան, մոռանալով մ ա տ ե ր իա լի и տ ա կան դիալեկտիկայի հիմնա-

կան օրենքը»39հ 

Այս իրողությունը արձագանք գտավ նաև հայ իրականության մեջ, դրա կան ա դե տն ե ր ի երի-

տասարդ սերնդին տրամաղբելով գր ա կան ութ յան ((սոցիոլոգիական էկվիվալենտի)) պե րևե րղև-

յան տեսության հայ հետևորդների քննադատությանը, թիրախ ունենալով հատկապես Տերտեր-

յանին։ Գրականագիտության մեթոդոլոգիական վերակառուցման պոոցեսը ավելի ակնհայտ 

դարձավ պրոլետ-գրողների ասոցիացիայի վերացումից (1932) և սովետական գրողների առա֊ 

ջին համագումարից (1934) հետո։ Կազմակերպական այս մ իշո ցա ռումն ե ր ր արտացոլում էին 

հասարակության զարգացման պատմական о րին ա չա ւի ութ յան թելադրանքը ։ Իրացվել էր համա-

տարած կոլեկտիվացումը սոցիալիստական ուղու վրա գնելով գյուղացիական. հա սարակությոլ-

նը, ((տեղի էր ունեցել սովետական հասարակարգի տնտեսական ու սոցիալական կոնսոլիդա-

ցիան, որը պահանջում էր գաղավւարական իր հիմնավորումը»: Գաղաւիա րական բնագավառի 

սուր ^արցը արդեն ոչ այնքան հնի ու նորի հակադրությունն է, Vնզովյալ անցյալի» մերկաց՚էլ-

մը, որքան սոցիէ՚ւլիոտական վերափոխության միսիան իրագործ ած ժողովրդի պատմական գերի 

գն ահ ատ ութ յուն ր։ Պատ մական անցյալը էԼե ր ա իմ ա и տ ա ւԼո րլԼոլմ Է որւլլես (1ողուԼլւգի ստեղծագոր-

36 Ա. Տ ե ր տ ե ր յ ա ն . Հայոց նոր գրականության պատմություն XIX—XX դդ.». պրակ 

•5 , երևան, 1931, կ 6—7ւ 

3' Ա. Տ ե ր տ ե ր յ ա ն . նկատողություններ մեր գյուղագիրների մասին. Երևան, 1927. 

Կ Տ, 

3 8 Նույն տեղում, կջ 3: 

39 Սովետահայ գրականության տարեգրություն, գիրք 1, Երևան, 1957, կջ 165։ 



П. Ն. Ս и,րին յան 

ծական Հանճարի դրսևորում™, Մաքսիմ Գորկոլ ելույթը սովետական գրողների համագումա-

րում, նրա այն դրույթը, թե բոլը մոլա գի ա յի դերը գերագնահատված է կուլտուրայի. պատմության 

մեջ, ռեալիզմի օբյեկտիվ բովանդակության Ա գրողի աշխարհայացքային ն ախ ա պաշար մունք -

ների տարբերակումը, ինչպես նաև ժողովրդական բանահյուսության նշանակության ընդգծումը 

մարդկության հոգևոր պատմության մեջ, մեթոդոլոգիական որոշակի ուղեցույցներ էին անցյա-

լի ժառանգության ուսումնասիրության ասպարեզում։ Մեթոդոլոգիական այս սկզբունքները մի-

անգամայն հստակ կողմնորոշումներ տվեցին Տեըտերյանին և ստեղծագործական արտակարգ 

կարողություններով օժտված գրականագետը շուրջ երկու տասնամյա ժամանակամիջոցում գրում 

է «Նար-Դոսի պատմվածքները» ( 1 9 3 4 ) , «Մուրացան» (1936—1939), «Երվանդ Օտյանի ստեղ-

ծագործությունը» ( 1 9 3 7 ) , «'Կալբանդյանի էսթետիկան» ( 1 9 3 9 ) , «Պոլշկինը հայ գրականության 

մեջ» ( 1 9 3 9 ) , «Րաֆֆոլ «Սամվել» պա՛տմական վեպը» ( 1 9 4 0 ) , «Աբուիյանի ստեղծագործությու-

նը» (1941), «Պարոնյանի գեղագիտական հայացքները» (1941), «Ալիշանը և հայրենասիրու-

թյունը» ( 1 9 4 2 ) , «Հակոբ Հակոբյանը և մեր օրերը» ( 1 9 4 2 ) , «թ՝ ում ան յանի հայրենասիրական 

պոեզիան ( 1 9 4 2 ) , «Ղազարոս Աղայանը և ժողովրդական հերոսությունըа ( 1 9 4 2 ) , «Հայրենա-

սեր կինը Ծերենցի վեպերում» ( 1 9 4 2 ) , «Ս ոլն գոլկյան ր և քI ո դո վոլրգն ե ր ի բարեկամությունը» 

( 1 9 4 3 ) , «Վալերի Բրյուսովը և հայ կուլտուրան» ( 1 9 4 3 ) , «Ռուս մեծ ա ռա կա ի, ո ս ֊ բան ա и տ եղ-

ծը» (1944), «Սովետա՛հայ պատմավեպը» ( 1 9 4 5 ) , «Զոհրասլի արվեստը» ( 1 9 4 6 ) , «Փիլիսոփա-

յական խոհը Հովհաննիսյանի ստեղծագործության մեջ» ( 1 9 4 6 ) , «Վ. Գ. Բելինսկի, Ռուս մեծ 

քննադաա֊հրասլարակախոսը» ( 1 9 4 8 ) , «Պերճ Պռոշյան» ( 1 9 5 5 ) , «Շիր վան ղա դե ի գրական տի-

պերի հանրագիտարանը» (1959) և բազմաթիվ այլ հոդվածներ ու ուսումնասիրություններ, ո-

րոնք մի ուրույն դպրոց են նշանավորում հայ գրականագիտական մտքի պատմության մեջ։ Ոճի 

արտիստիկ հանդիսավորությունը, լայն էրուդիցիան, «Համա պարւիակ էկլեկտիզմը», որ համա-

տեղում էր դրական երևույթների սոցիոլոգիական, գեղագիտական, հոգեբանական ու պատմա-

կան քննությունը, Տերտերյանի հետազոտության մեթոդին տվեցին ավարտված, ամբողջական 

սիստեմի նշանակություն։ 

Մեթոդոլոգիական ելակետային դրույթներից մեկը, որի հաստատմանր հետամուտ եղավ 

Տերտերյանը, պատմականության սկզբունք է։ Հարցն ուղղակիորեն առնչվում է դասական գրող-

ների աշխարհայացքի գնահատությանը, որ հաճախ գռեհիկ սոցիոլոգիական ընկալմամբ վերա-

ճում էր անցյալի արժեքները ժխտելու մտայնության։ «Մենշևիկյան պատմագրությունը ձգտել 

է ցույց տալ,— դրում է Տերտերյանը,— թե հայ նոր գրականության սոցիալական պատվիրա-

տուն եղել է բուրժուազիան»։ Բուրժուազիայի դերը կուլտուրայի պատմության մեջ գերագնա-

հատելու պոկրովսկիական հ՛ակապատմական մեթոդի տուրքն է սա, որ կասկածի տակ էր դնում՛ 

Աբովյանի ստեղծագործության դեմոկրատական բովանդակությունը. «Ահա սա է պատմության 

այն մոդեռնիղացիան, որ հանդես է բերում Պոկրովսկոլ «դպրոցը» և որ պաշտպանվում էր Ա-

բովյան՚ին՝ «խոշոր բոլր ժ ուա զի ա յին» հանձնող ուսումնասիրողների կողմից։ Անդրկովկասի հե-

տամնաց պայմանների մեջ պահանջել, որ նա «խնդիրը լուծեր» այսօրվա մեր բոլոր հասկա-

ցողությունների համաձայն, այդ նշանակում է ոտնակոխ անել իստոըիղմի ամեն մի ըմբռնում 

Ա կանգնել հենց այն իդեալիստական պատմահայեցողության դիրքերում, որի մեջ մեղադրում 

էին ուսումնասիրողներն ուրիշներին»^՝,, Հարցի տրամաբանական դրվածքից ինքնին բխում է 

հակադարձ միտումը, թե Աբովյանը «միան՛գամայն հանդիսանում է իբրև ժողովրդական գրող և 

հենց նրանից է սկսվում հայ ժողովրդական գրողների սլլեաղան— Նալբանդյան, Պռոշյան, 

Աղա յան, թուման յան...»։ Գրականության ժողովրդական տարերքն ավելի համապարփակ շըր-

ջանակներ է ենթադրում, քան «պլեադայի» այս միագիծ և առաջին հայացքից կարծես ինքնին 

հասկանալի շղթան և այդ շղթայի մեչ են առնվում ազգային գրականության դասականները՝ 

Ալիշան, Սուն,գոլկյան, Րաֆֆի, Պարոնյան, Օտյան, Շիրվանզադե, Մուրացան և ուրիշներ, «Հայ 

գրական քննադատության մի մասընկատում է Տերտերյանը,— աշխատել է Րաֆֆոմյ ամ-

բողջապես տալ բոլրժուաղի ա յէն, նրան միանգամայն կտրելուԼ հայ մո ղուԼր դա կան դրականու֊ 

թ յունից, Մ՛ի այնպիսի մեծ վիպասանի նկատմամբ, որպիսին Րաֆֆին է, դա իհարկե սխալ մո-

տենում է, նրա ստեղծագործության մեջ բոլբժուական տարրերի հետ միասին կան նաև իրակա-

նության ժուժկալ ուսումնասիրություն և խորապես արտացոլում, Իր այս վերէին հատկությամբ 

40 Տե՛ս Советское литературоведение за 50 лет. М., '1967, с. 61—52. 
4' Ա. Տ ե ր տ ե ր յ ա ն . Աբովյանի ստեղծագործությունը. Երևան, 1941, է9 Տ։ 
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Րաֆֆին անջատվում է հա( ռեակցիոն բուրժուազիայի սահմանա փա կութ չուն ի ց և բարձրանում 

մինչև արվեստի համ ա^ժողովրդաչին խնդիրները»42։ 

Բնութագրելով Երվանդ 0 տ չանի երգիծական արվեստը, Տերտեր չանը նկատում է, թե նա 

«ունի ոճի կլիշեներ», որոնք պարտադիր կառուցվածքի վրա են ձևում նրա երգիծական պատ-

կերները։ Տեղին է նշել,հ որ գրականագետի վերլուծութչան մեթոդը նուչնպես ունի «կլիշեներ»г 

որոնք հանդես են գալիս որպես մեթոդի ամբողջութչունը պաչմանավորող դրուչթներ։ Եթե վւոր-

ձելոլ լինենք համակա բդել աչդ դրուչթնե րը, ապա կստացվի հ՛ետևյալ պատկերը, պատմակա-

ն Ութ չոլն, ժո ղովբդա չն ութ չուն, աշխարհաչացք և մեթոդ, լեզու և ոճ, գրական ազդեցություններ, 

տիպական ա րվեստ ը, ա րդիական արժեքը։ Աչս հարցա՛դրումները ինքնին պա չմ անա վո ր ում են 

Տեր տեր չանի ուսումնասիրութչուննե րի պրոբլեմաչին կա ռուց վաձք ր ։ Նուչնիսկ գեղարվե՛ստական 

առանձին երկերի մարին դրած ուսումնա սիր ութչուննե բում (օրինակ, Բաֆֆու «Աամվել» և Մոլ 

րացանի «Գևորգ Մարզպետունի» վեպերի մասին նրա հոդվածները) բացառվում կ, աչսպես ա՛ 

սած, սչուժետաչին վե ր լուծութ չուն ը և դարձչալ ասպարեզ ունի պրոբլեմաչին հարցադրումների 

սկզբունքը։ Սա и ո ց ի ո լո դի ա կան մեթոդի նախասիրած կառուցվածքն է, որ Տ ե ր տ ե ր չան ը լրաց-

նում է պոետիկա չի տա րրե րի քն,ն ութչամր։ Ե յա կետա չին դը"ւչթը, որով աչդ մեթոդը ճանա չում 

է դասական գրական ութչան ա րժեքա չն,ութ չուն ր, արտացոլված ի ր ա կան ութ չան ճանաչողական 

նշանակությունն է։ Հաչանի է, որ աչս ե լակե տ ր, ինչպես նաև գեղարվեստական վա րպետութչան 

ուս ան ելի ութ չուն ը, որսլես անցչալի ժառանգութ չան գն ահ ա տ ութչան չավյանիշ, օտար չէր նաև 

գռեհիկ֊սոցիոլոգիզմին։ Ընդունելով աչդ չավյանիշը, Տերտերչանը ըստ ամենաչնի հա ղթահա-

ր ում է նրա մ իա կո ղման իմ1ւթչունն ու ժխտա կան հա կումն ե ր ը Լւ զասական_ դրա կան ութչան մնա-

յուն շերտերի մեջ հա չս/նա րե բում նաև գաղավւարական т . բա ր ո չա էթ ի կա կան ավան դուչթն ե ր 

ինչպես, օրինակ, հ ա չրեն ասի բութ չուն ր, հումանի զմ ը, աշխ ա տա սի բութ չուն ր, Ժոէլովբդական ապ-

րելակերպի փիլիսոփա չութչունր, ա զա տ ա и ի ր ութ չան ու հավասարության երւսղանքը և-՜այլն։ Այս-

պես թե աչն պես, գրա կան ութչան իմացա բանական հատկանիշը, որով նա իբրև հավաստի վա-

վերագրություն ն ե րկա չա ցն ում Է անցչալի հասարակության պա տ կե ր ը, ՛իր ներքին ՚ հակասու-

թչուննե րով, անա րդարութչուննե րով ու զա и ակար գա չին սրություններով, մնում Էր որպես գր~ 

նահ ա տ ութչան առաջն աչին չա վւ ան իշ։ Եվ ա յսպե и. «0 տ չանն իր գր ա կան գործունեությանը հատ-

կացրել Է հաչ բուրժուազիաչի բացերր մերկացնելու և ախտահանելու դեր»ՀՀ>։ «Թումանչանր ձըդ-

տել Է հա չրեն ասի րական պոեզիա չի միշոցով իր ընթերցողներին բարձրացնել գվւտակից դեմոկ-

րատների կչանքին, աշխատել Է դժգոհութչուն սերմանել տիրող բռն ապե տական ռեժիմի հան-

դեպ, մերկացրել Է բոլրժուական շահագործման մի քանի նուրբ պրիոմներ, ցուչց Է տվել զո-

հերին և լսել ավել նրանց հառաչանքը... Մեր բանաստեղծը, անշուշտ հաչ պոեզի աչի մարզում 

նրանցից մեկն Է հանդիսացել, որ աչս կամ աչն չափով մտքերը նախապատրաստել Է 1905 թը-

վականի համա ր»4ձ։ «Շիրվանզադեի կիրառած ռեալիստական մեթոդը նրան հնարավորություն-

Է տվել ոչ մի աչն դիտելու կչանքը ինչպես որ կա, աչլև դատավճիռ կա բղալու նրա վրա։ նուչ-

նիսկ աչն դեպքում, երբ նա տարվում Է իր աշխա րհա չա ցքի մեջ առկա լիբերալիզմով և աշխա-

տում Է տալ բուրժուա կան կարգերը շտկելու նպատակ ունեցող «իդեա լական հերոսներ», աչ-

նուամենաչնիվ նրա մեջ հաղթում Է ճշմարտախոս գեղագետը և ի վերջո ուղղելու համար գրածը 

դառնում Է կործանման վավերաթուղթ_»45ք Աչսպես նաև Պռոշյանը, Պարոն չանը, Ա ուն դուկչան ը, 

Աղաչանը, Մ ուրացանը և մյուս դասականները։ «Սոցիալիստակ ան ռեալիզմը,— եզրակացնում՛ 

Է Տերտերյանը,— հաշվի առնելով քննադատական ռեալիզմի и ա հ մ ան ա վւ ա կութ յուն ը, պատմա-

կանորեն ըմբռնելով այդ սահմանափակության հասարակական պատճառները, ինքն իր կողմից 

օգտագործում Է դրանց մեչ եղած բանական միչոլկը— այսինքն այն, որ ղրանց մեչ այս կամ 

այն չափով հարազատորեն արտացոլվել Է անցյալ կյանքը և դատավճիռ կարդացվել դրա բա-

ցասական կողմերի նկատմամբ։ Այղ դատավճիռը այնքան խիստ Է եղել, որքան մեծ Է եղել 

տաղանդը»46, ինքնին ուշագրավ Է Հենց տաղանդի բովանդակության այս ցուցանիշը և դժվար չէ 

4 2 Ա. Տե րտե ր յ ա ն . Հայ կլասիկներ. Երևան, 1945, Էչ 155։ 

43 Նույն տեղում, էչ 681։ 

4 4 նույն տեղում, էջ 862—$63։ 

4 5 Ա. Տե ր տ ե ր յ ա ն . Շիրվանզադեի գրական տիպեըի հանրագիտարանը. Երևան, 1959, 

է! 7 , 15, 

4 6 Ա, Տ ե ր տ ե ր յ ա ն . Աբովյանի ստեղծագործությունը, էջ 385։ 

4 հանդես, 4 
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նկատել, որ եթե ժամանակ առաջ գրականագետը այն համադրում էր գեղեցկի հետ, ապա այժմ 

արդեն հատկացնում էր անցյալի հասարակության քննադատության չափանիշին։ Այս պարա-

գաներում է, որ Տ ե ր տ ե ր յան ի ուսումնասիրություններում հայտնվում է «պատմագիտական ար-

ժեքի.» կոնցեպցիան, որպես գրական ստեղծագործության գնահատության ելակետ, դաոնալով 

դասական գրականության մասին նրա ուսումնասիրությունների սկզբունքային հարցադրումնե-

րից մեկը, Սակայն Տերտերյանի դիտական ներքնատեսության իներցիան մշտապես հակվաձ 

էր ընդլայնելու գրականագիտության հետազոտական մեթոդի շրջանակները, հասնելու դասակաԱ 

արվեստի կոմպլեքսային վերլուծությանը։ եվ այստեղ է, որ պատմագիտականի մեջ հայտնվում 

է նաև գեղարվեստականության չաւիանիշ, որպես դասական դրականության մնայուն արժեք; 

«Ո՛րն է Շիրվանղադեի քննադատական ռեալիզմի մեջ մ ն ա յ ո ւ ն ը , ֊ հարց է առաջադրում գրա-

կանագետը:— Հարկավ, Էական ու արժեքավոր մեծ նշանակությունն այն Է, որ հայ կլասիկի 

ստեղծագործության մեշ արտացոլվել Է Էպոխան իր հիմնական գծերով։ Բայց դրա հետ միա-

սին, մեծ Է նաև Շիրվանղադեի երկերի գեղարվեստական արժեքը։ Հենց այղ. պատճառով նրա 

ստեղծագործությունը գեռ պահել Է իր վարակելու ուժը և նրա գլուխ դո ր ծ ո ցն ե ր ը երկար ժամա-

նակ կկատարեն իրենց դերը, պահելով պատմականի հետ միասին նաև իրենց գեղարվեստական 

մեծ նշանակությունը^47, Փույթ չէ, թե առկա է պա ա մ ա կան ի և գեղարվեստականի էկլեկտ ի կ 

առանձնացումը, մի բան, որ հատկանշական էր 1930— 50 ֊ ա կան թթ. գրականագիտության վեր-

լուծական մե թողին։ էականն այն է, որ ճանաչվում է գեղարվեստական համարժեքի ֆունկցիան 

Ւ. ըստ այդմ ընդլայնվում դա и ա կան դրականության ի մ ա ց ա բան ա կան նշանակությունը։ 

Տ ե րտե ր յան ին ավելի քան տեսան,ելի էր գի տ ա կան մտքի տ ր ա մ ա բան ութ յուն ր և այդ տրա-

մաբանության դիտակետից նա հետամուտ էր ճշգրտելու այն հայացքներն ու ըմբռնումները, 

որ ուղեկցել են գր ա կան ա դի տ ութ յան ր մեթոդոլոգիական այս կամ այն ն աիւ ա պաշա րմ ուն քի թե-

լադրանքով։ Այս իմաստով, նա միանգամայն հետևողականորեն վերստուգում է այն բնութագ-

րումներն ու պիտակներր, որ ժամանակները գրանցել են դասական գրողների վերաբերյալ ու-

սումնասիրություններում։ «Գալով աչն մեղադրանքին,— գրում է Տերտերյանը,— թե Ալիշանը 

նացիոնալիզմին տուրք կ տվել՝ հին հայերին շատ գովելով, նրանց գործերի մեշ արտակարգ 

բաներ գտնելով, պետք է ասենք, որ նման մ եղա դրանք մի ժամանակ տրվել է նաև Աբովյանի 

նկատս՝ աս՝բ, որովհետև վերջինս Ալիշանի նման գովում էր Հայաստանը և հին հայերին...»АЬ։ 

Եվս մի օրինակ. ...Հայ սովետական քննադատության մեշ մի թշնամական ձայն է լսվել Հովհան-

նիսյանի դրական ժառանգության նկատմամբ, թե դա ամբողշապես անցյալին է պատկանում, 

մեր օրերին նա ոչինչ չի տալիս;յ49, Ըստ որում, տեղին է նշել, որ գրականագետը անտես չի 

առնում նաև ժամանակի ընթացքում իր ուսումնասիրությունների մեշ տեղ գտած բնութագրում-

ներն ո՛. սահմանումները և անհրաժեշտության բերումուէ խմբագրում հ էր երբեմնի բնորոշում-

ները։ Այսսլես, օրինակ, միանգամայն որոշակի է երևում սեփական տեսակետի վերանայումը 

այն ակնարկում, թե «մի ժամանակ հայ քննադատության մեջ սովորություն Էր գարձել պնդելու, 

թ ֊ (յիրվանղագեն հիմնականում շոշաւիել Է հայ ընտանիքի պրոբլեմը։ Իհարկե, դա միակողմա-

նի մոտեցում 

Մեթոդը պա րտա դրո զ ուժ ունի և այս իմաստով սոցիոլոգիզմը Տերտերյանի ուսումնասիրու-

թյուններում սոսկ լոկալ տեսանկյուն չէ, այլ գեղարվեստական գործունեությունը կարգավորող 

ՀաԱարժեք։ Եվ որքան էլ գրականագիտությունը փորձեր վերանայել գռեհիկ-и ոցի ո լո գիզմ ի «դա-

սակարգային է կվի վա լենտ ի >1 հակապատմական տեսությունը, այնուամենայնիվ, պիտի օրինա-

կանացներ այն, բայց արդեն կուլտ ուր ֊ ն ի հ ի լի զմ ը փոխարինելով պատմականության դրական 

յուրացումներով, Ահա թե ինչու Տերտերյանը ընդունում էր ոչ միայն <(լեզուն իբրև մտքի սո-

ցիալական ձևը լինելու հանգամանքն))51 իբրև տիպականացման արվեստի հատկանիշ, այլև գրո-

ղի հայացքների «դասակարգային ա պե ր ց ե պց ի ան »52 ։ Բնութագրելով Շիրվանղադեի արվեստը, 

Տերտերյանը միանգամայն աներկմիտ հավատով էր շեշտրլմ, թե «նրա երկերի մեշ գործողները 

4 7 И. Տ ե ր տ ե ր յ ա ն. (յիրվանզագեի դրական տիպերի հ ան ր ա դի տ ա րտն ը, էշ ՝. 

4 8 Ա. Տ ե ր ո ե ր յ ա ն. Հայ կլասիկներ, էշ 19, 

4 9 Ա. Տ ե ր տ ե ր յ ա ն. Երկեր, 3 9 8 0 , էշ 306։ 

5 0 Ա. Տ ե ր , ա ե ր յ ա ն. Շիրվանզագեի գրական տիպերի հանրագիտարանը էհ, 7։ 

5 1 Ա. » ե ր տ ե ր յ ա ն. Հայ կլասիկներ, էշ 5 8 . 

•52 Նույն տեղում, էշ 221։ 
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սոցիալական տարրեր խմբերի տիպիկ ներկայացուցիչներ են, որոնց բնութագիրը հեղինակը տա-

լիս է ա զգա յին ֊ խ ոս ա կց ա կան և и ո ց ի ա լ-խմ բա կա յին արտահայտչական մ իջո ցնե ր ով»Հ>"ձ г Այս 

պարագաներում է ահա, որ Տերտերյանի գի տ ա կան քննություններում էական ու հետև ո զական 

նշանակություն է ստանում գրողի աշխ ա րհա յա ցքի և գեղարվեստական մեթոդի փոխհարաբերու-

թյան հարցը։ Ինչպես արդեն նշել ենք, գրողի աշխ ա րհա յե ց ութ յան խնդիրը գրականագետին 

զբաղեցրել է նաև 1910-ական թթ. հետազոտություններում՚ Աակայն եթե հոգեբանական մե-

թոդի ընկալմամբ այն ներկայանում էր որպես գեղեցկի կոլեկտիվ վարձը կազմավորող հատ-

կանիշ, ապա սոցիոլո զփա՛կան մեթոդի դր վաձքում ուղղակի ո բեն աղերսվում է դա սա կա ր գա յին 

գիտակցության և սոցիալ-տնտեսական ըմբռնումների հետ։ Այս իմաստով, Տերտերյանը մեթո-

դի և աշխ ա րհա յա ցքի հակասությունը յուրահատուկ է համարում անցյալի գրեթե բոլոր դասա-

կան գրողներին, որպես թե այգ հակասությամբ (.(տառապել են թե ռեալիզմի և թե' ռոմանտիզ-

մի խոշոր ներկայացուցիչները)), ըստ այդմ, ընդհանուր հայտարարի բե րե լով այն դըոլյթը> թե 

ա ր տ ա ց ո լե լով ան ց յա լի հասարակության ան բ ան ա կան կա ռուց վա ծքը և քննադատելով и ե փ ա կա -

նա տիրական կարգերի ա րա սւն ե ր ը, նրանք ի վիճակի չէին նշելու այգ հասարակությունը վերա-

վախելու ուղինե րը։ Սա է, որ պայմանավորել է գա սա-կան դրական ութ յան ((պատմական սահ~ 

մանափակությունը», մի իրողություն, որ յուրահատուկ է եղել գրեթե բոլոր դասական գրողներին։ 

«Մ ուրաց ան ի աշխ ա րհա յա ցք ը իդեալիստական է,— դրում է Տերտերյանը։— Անշուշտ այդ ի ֊ 

դեալիզմը ունի խոշոր արատներ,— նա չի ցույց տալիս դասակարգային կռվի ճանապարհը, այլ 

մարդասիրության քարոզ է կարդում... Բայց դրա հետ միասին Մ ո լրացանը նաև կարողացել է 

պոկել զիմ ակը բոլրժ ուական բարեգործության երեսից, թողնելով հրապարակում սոսկ տկլոր 

էգոիզմ))54 ք ((Բոլոր այն դեպքերում, երբ Պռոշյանը խոսում է ճորտատիրության մնացուկների 

դեմ, ա րձա գանք է տալիս գյուղացու և ա րհեստավո րի դժգոհ ութ յան ը, քնն ա դա տում է կղերի, 

բուրժուազիայի և պաշտ՛ոնեության հակաժողովրդական քաղաքականությունը, անշուշտ առա-

ջավոր գործ է կատարում։ Աակայն դրա հետ միասին, վիսլասանը չի կա բոզանում ցույց տալ իր 

դրական իդեալները կենսագործելու ուղիների նկարագիրը..,)), հան գամ անք, որ մատնացույց է 

անում գրողի «ի դե ա լի и տ ա կան ֊ լուս ա վո ր ա կան աշխարհայացքի թուլությունն)) ու «դասակար-

գային սահմանափակությունը»^։ Կարևոր է դիտել, որ հետևողականորեն կի ր ա ռե լո վ մ ե թո դո -

լոգիական այս ելակետր, Տերտերյանը բնավ միտում չուներ и ա հման ա ւի ա կե լու դասական դրա-

կանության արժեքայնության ոլորտը։ Ավելին, իր դրույթը նա օգտագործում է որպես հիմնա֊ 

վո ր փաստարկ մեր ժելու նիհիլիղմր և ըստ ամենայնի բացահայտելոլ անցյալի ժառանգության 

գե ղա րվե и տ ա կան ֊իմ ա ց ա բան ա կան տարողությունը։ «Հենց այգ պա տճառով էլ,— գրում է 

նա,— նրա ստեղծագործությունն ունի ոչ միայն պատմական, այլև այժմեական նշանակու-

թյուն։ Պ ռոշյանն իբրե կուլտուրական երևույթ՝ հայ պատմական անցյալն է, որ մենք ընդու-

նում ենք քննադատորեն։ Ընդունում ենք, որովհետև մենք նիհիլիստներ չենք...»§§։ Մեթոդոլո-

գիական այդ լայնատեսությունը արդեն դիտական լուծում է տալիս դա սա կան դրա կան ութ յան 

Ա հասարակական հոսանքների հարաբերակցության հարցին։ Տ ե րտերյանն ընդունում էր գրողի 

աշխարհայացքի դասակարգային բովանդակություն ր և որոշակիորեն տարբե բակում դեմոկրատ-

ներին (Աբովյան, Պռոշյան, Աղա յան, Պարոն յան, Բ՛ում ան յան), լիբերալներին (Ծերենց, Րաֆֆի, 

Սունդուկյան, Շիրվանզադե, 0 տ յան) և ազգային պահպանողականներին (Մուրացան), իհար-

կե, ժամանակին վավերացված գրականագիտական ըմբռնմամբ։ Աակայն նույն իսկ այս պարա-

գայում լիբերալ թե պահպանողական աշխարհայացքի գրողները նրա մ եկն արան ութ յամ բ ներա-

կա յան ում են որպես ա զգա յին գրական ութ յան ականավոր դեմքեր։ Այսպես, օրինակ, ընդունե-

լով, որ «0 տ յանի քա ղաքա կան ֊ հ ա и ա ր ա կա կան աշխա րհա յա ցքի և նրա ե ր գիծա կան ստեղծա-

գործության միջև սերտ կապ գոյություն ունի», որպես թե նրա «երգիծական մոտիվները» միտ-

ված են ((արևմտահայ բուրժուազիա յի դասակարգային ինքնագիտակցությամբ» և իր «դասա-

կարգի մաքրա գործման նկատառումով»'՝^, գրականագետն այնուամենայնիվ նրա ռեալիզմի օ բ ֊ 

53 Ա. Տ ե ր տ ե ր յ ա ն . Շիրվանզադեի գրական տիպերի հանրագիտարանը, էջ 13։ 

54 Ա. Տ ե ր տ ե ր յ ա ն . Հայ կլասիկներ, էջ 510։ 

5 5 Ա. Տ ե ր տ ե ր յ ա ն . Երկեր. Երևան, 1960, էջ 347։ 

56 'Սույն տեղում, էջ 360։ 

57 Ա. Տ ե ր տ ե ր յ ա ն. Հայ կլասիկներ, էչ 728։ 



Հ 2 . Ա. Ն. Ս արին չան 

յեկտիվ բովանդակությունն ու գեղարվեստական նշանակությունը հատկացնում էր հայ դասա„ 

կան դրա կան ութ յան մնայուն էշերին: 

Տերտերյանը դաստիարակված էր դասական գրականագիտության ավանդներով և դիտեր, 

թե գիտության համար փնչ արժեն տեսական մ տ րի վարձով հաստատված կատեգորիաներն ու 

հասկացությունները։ Նրան, օրինակ՝, պարզապես անհեթեթություն կարող էր թվալ կրողի ստեղ-

ծագործության քննությունը գեղարվեստական մեթոդից դուրս։ Այն իմաստով նրա ուսումնասի-

րությունների գլխավոր հարցադրումներից մեկը դրական մեթոդի լուսաբանությունն է: Եվ ո ֊ 

րովհետև իր հետազոտությունների ոլորտը գերազանցապես XIX դարի և XX դարի սկզբի դրա-

կանության պատմությունն .,է, . ուստի և նա իր ուշադրությունը գերազանցապես սևեռում է գ ը լ ֊ 

խպմոր ուղղությունների՝ կլասիցիզմի, ռոմանտիզմի և ռեալիզմի տիպաբանական առանձնա-

հատկությունների քննության ը հ Ըստ Էության, Տե՛րտերյանը չի փորձում հաղթահարել կլասի-

ցիզմի վերաբերյալ ավան.դա կա ն նախապաշարմունքը և հակված Է կասկածի ենթարկե լու նրա 

դրական - պատմական նշանակությունը։ Ինչ վերաբերում Է ռոմանտիզմին և ռեալիզմին, ապա 

. գրական տյս ուղղությունների ներազդեցությունը գեղարվեստական ղա բղացման պրոցեսի վրա 

րնգդծվում Է որոշակի նշանակությամբ՛։ 

Հայտնի Է, որ 1Ц20 — 30֊ական թթ. գրականագիտությունը ժխտում ֊Էր ռոմանտիզմը, նրա 

.գաղափարա֊կա/ն ելակետը. հ֊ատ կ՛ա ցն ե լո վ ռե ակց ի ոն-ի դե ա լի զմ ին ։ Գորկու գրույթն այն մասին, 

թե խոշոր գեղագետների ստեղծագործություններում ռե ա լի զմ ը և ռոմանտիզմը հանգես են գա-

լիս ներհյուսված ձևով, որոշ չափով մեղմում Է հ ա կա ռոմ ան տ ի կական նիհիլիղմր, գրականա-

գիտական միտքն ւլբաղեցնելով դրական այգ մեթոդի ,սլատմական արժեքի գնահատությամբ։ 

Հենց այս կետում. Էլ Տերտերյանը գտավ .հարցի մեթոդոլոգիական մեկնակետը։, <(Մ ի հեղինա-

կի,— գրում Է նա, երկու ուղղություն վերա գրելր դրականության տեսության մեշ այլևս չի. 

համարվում հան ց ագո րծոլթյուն յ յ 5 8 , կամ. а 0՝ ո մ ան տի կա կան գաղափարատիպն ևս, եթե գեղար-

վեստական մեծ շնչով Է դա տրված 3 մնում Է, գրական ութ յան պատմ ոսթ յան մեշ իբրև մի ան-

մոռանալի հուշարձան, որ ցույց Է տալիս իր պատմաշրշանի գրական ճաշակը , և հասարակա-

կան մտայնությունը։ Այդ ռոմանտիզմի իրական որոշ շնչով տոգորված լինելն ևս կասկածից 

դուրս Էն59/ Գրական մեթոդների ներհյուսումը ( չի անտեսում այս կամ այն մեթոդի դոմինանտը 

գրողի ստեղծագործական նախասիրություններում։ Այս իրողությունը Տերտերյանի բառապա-

շարում ձև Է տալիս ((ռոմանտիկական _ռեա լիզմթ և «,ռեա լի и տ ա կան. ռոմանտիզմ)) սահմանում-

ներին, հաստատելով ոչ միայն մեթոդների ներհյուսման հնարավորությունը, այլև դրանց տի-

րական շեշտը այս կամ այն գրողի ոճական համակարգում։ Այսպես, եթե «Մուրացանի ստէ< զ ֊ 

ծադործության մեջ ռեալիզմ և. ռոմանտիզմ միացած են վերջինիս. տի րական շեշտով)), ապա. 

Ա.բ ողյան ը ((ռոմանտիզմի ռեալիստն է)), այսինքն, «ինչպես համաշխարհային նշանավոր ռո-

մանտիկները, նրա մոտ ևս կենցաղի նկարագիրը տրվում է մեծ մասամբ ռեա լիզմի աջակցու-

թ յ ա մ բ , իսկ գլխավոր հերոսը՝ ռոմանտիզմով)): Եվ այնուամենայնիվ ռոմանտիզմի գրական֊ 

պատմական արժեքի գնահատությունը կառչած է մնում մի որոշ վե րապահ ութ յան։ Տերտերյանը 

հաճախ գիմում է յուրօրինակ ֊բանաձևերի, «դեմոկրատական ռեալիզմ))՜ հասկացությունը զու-

գակցում է «դեմոկրատական ռոմ ան տիղմ)) ինորոշմամբ, սահմանազատում է ռե ակց իոն ռո-

ման տ ի զմ ր ա կտ իվ, առաշադիմական ՜ ռոմանտիզմից, հաստատում ռոմանտիկ՛ական իդեալի գե ֊ 

ղեցկագիտակպն արժեքը և. ^սակայն նկատելիորեն տուրք է տալիս մեթոդի վերաբերյալ ժամա-

նակի կան.խ-ա կալ- մ ի տ ումն ե րֆն ։ Ամենից ա ՛ռաջ նկաւհեվի - է , որ գրականագետը հակում ունի ռո 

.մանտիզմի հնարավորություններից բացառելու կյան՛քի . փաստ՛ական՝ ճշմարտացիությունը, հատ-, 

կացնելով այն ռեալիզմ ին,- և ապա,, ռոչ)՝ ան տ.ի զմ ի առկաՀր ւ ՚ թ յ ո ւնր >„ գրողի ստեղծագործության 

համակարգում դիտելու որպես աշխարհայացքային и ւսհմանա փ՛ա կ՛ության արտահայտություն 

«Օտյանխ, .գրական տիպերը, , գրգւմ ՝ է Տերտերյա՛նը,— ռոմանտ՛իկական երանգավորում ունեն ^ 

Անհնարին կ հավատալ!՝ որ առ,ևտ.րական աշխար.հիմեջ,գոյությոմյՏ^մնենաայն.,իգե.ալակաՖ. ան>֊,; 

ձերը (ինչպես և Արվյիաբյանի մ ոտ.), ո.րրն,ց,,նա դղսրս կ բերել. ,,իր. վեպերում: Անպայման դը.Հ՝ 

բանք ռոմանտիկական գա ղա փ ա րա տ ի պե ր են»$0։ Այնուհետև. «Բայց Պռոշյանի ռեալիզմը շեշ-

տակի և ուղղակի չի զարգանում նրա и տե ղծւս զո րծութ յան մեշ, այլ հ ա կա ո ութ յունն ե ր ով, ֊ զի գ ֊ 

5 8 Ա. Տ ե ր տ ե ր յ ա ն. Աբովյանի ստեղծագործությունը\ կշ 145։, 

59 Նույն տեղում, կջ 187։ 

6 0 Ա. Տ ե ր տ ե ր յ ա ն . Հայ կլասիկներ, կջ 704 — 705։ 



Արսեն Տերտեր յան 

I՛լա գներ ով։ Օ՛րա պատճառն ամենից առաշ այն էր, որ հեղինակը գյուղի ծանր վիճակը նկարա-

գրելով,' չէր կարողանում նրա առաշ գծել ՚ ւիրկության ուղիներ... Այստեղ ՛դեր 'էր ՚ կա տ Այրում հ ե ֊ 

յլինւյկի աշխարհայա՛ցքի й ահմ ան ավւ ա կ՛ութ յուն ը . . Հ ե ն ց այդտեղ՜ էլ պիտ՛ի՝ փնտրել Պռոշյանի 

դրական ռեալիզմի երբեմն թեքվելը դեպի ռոման՛՛տի՜զմի ո լւէր տ ը.'А 1 •• Եվ՝ որովհետև աշխար-

հայացքը մշտապես ուն ի ՝ փի լիս ո՜փ ա յա կան սկիզբ, Ժւս՚տի և նրանով ՛պայմանավորված դրական 

մեթոդները համընկնող են ներկայանում փիլիսովօսյական ուղղություններին՝ ռեալիզմը մա-

տերիալիզմի, ռոմ ա՜նտ ի զմի ի զն Խլի զն՝ ի հետ՜։՝ 

Տ ե րտե րյան ի գրականագիտական մեթոդին բնորոշ է դա и ա կան գրականության ավանդները 

այժմեականության հետ համահնչելու միտումը։ «Նիրվանզազեն և մեր օրերը», ((Պռոշյանը և 

այժմեականությունը» և նույնօրինակ հ ա ր ց ա դր ումնե ր ր յուրահատուկ են նրա ուս ումն ա սի բու-

սուններին, որոնք Հայտնաբերում են ղաս ական գրականության կենսական ավանւլնե րը, նրանց 

իմացաբանական ու. գեղարվեստական արժեքը, նրանց նշանակությունը ժամանակակից մարդու 

հոգևոր ու բարոյական աշխա րհի կա զմ ավո րման գործում: Ղւսսական գր ա կան ութ յան գեղար-

վեստական ավանդների յուրա ցման հարցի համեմատական քննությանն է նվիրվաձ Տ ե րտե րյան ի 

«Սովետահայ պատմավեպր» հոդղածի։ Ղ. Ղեմիրճ յանի «Վարդանանք» և Ստ. Զո րյան ի «Պապ 

թա գավ ո ր» վեպերի գեղարվեստական առանձնահատկությունները քննելով Րաֆֆոլ, Ծեր են ց ի և 

Ն ուրացանի պատմսւվեպերի գեղարվեստական վարձի ժառանգորդության դիտակես/ից, գրակա _ 

նագետը միաժամանակ միանգամայն հստակ հասկացությունների մեշ է առնում ժանրի զար-

գացման1 պա տմա վ։ ի լի и ո վւ ա յա կան հիմունքները։ Արժե նկատել, որ այստեղ Տերտերյանը մի 

դիտողություն է դրան ցում ընդհանրապես հ ա յ պա ա մա զ ե զա ր վե и տ ա կան դրականության վերա-

բեր յա լ, որի հաղթահարման ուղիով ընթացավ հետագա տւս սն ամ յակնե րի հայ սլատմավես/ը։ 

«Հայ պատմավեպը մի տրագիցիա ունի,— գրում է՛նա,— որ շարունակվում է մինչև մեր ՛ օ ր ' ; ՝ ֊ 

րը։ Այդ տրադիցիան այն է, որ ամեն մի հայ վիպասան պատմավեպ գրելու Համար գրեթե միշտ 

վերցրել է Հայ սլա տմ ութ յան պարսկական և բյուգանդական շ րշանները, երբեմն էլ արաբական 

տիրապետության էս/ո խ ան ։ I՛այց հայ բ ա զմ ա ։լա ր յան պատմությունը շատ ավելի հարուստ և 

ընդարձակ է, քան այդ տրադիցիոն մոտեցումն է ցույց տալիս։ Մի այլ հանգամանք էլ պիտի 

նկատի առնել, հարկավ արդարացի են հայ պա տմա վի պա и անն ե ր ը պա ր и կա կան, բյուգանդա-

կան Լ: արաբական բռնոկթ յուննե րը նկա րագրե լու ժամանակ։ Հայց դրա հետ միասին պիտի նը-

կատել, որ հայ ժողովուրգը պահել է այգ գաբերում իր ֆիզիկական գոյությունը և քաղաքա-

կրթությունը, իր պատմական հուշարձաններըյ Մինչդեռ հայ պատմությունն ունի այնպիսի 

.տխուր էպոխա, երբ ոչ միայն մեր քաղաքներն Ու գյուղերն են քիմիապես մաքրվել ազգաբնա-

կությունից, այլև հողին են հավասարեցվել մեր կուլտուրական ստեղծագործության աննախըն-

թաց արժեքները» 

Տերտերյանը լայն մտահ՛որիզոնի գրականագետ էր. իր հետազոտություններում նա հայ 

գրականության երևույթներր քննում է համա՜շխարհային գե ղա րվե ստ ա կան փորձի րն դհ ան ուր 

կոնտեքստում, ընդգծելով ՝ ոչ միայն հայրենի գրականության ազգային առ՛անձնահատկություն-

ները, ա՛յլև նրա՜ աղերսներ՜ը համաշխարհային գր՛ականության զարգացման սլրոցեսի հետ։ Այս 

իմաստով նա ՛մ չ միայն գեղա՜գիտական բարձր չափանիշներ էր ՝ առաջադրում հայ գրականագի-

տությանը, տյլէ մեթոդոլոգիական ուղեցույցներ է՛ր տա՜լիս հայ գրականության համաշիւարհա -

յին կապերի ու փոխազդեցությունների ուսումնասիրությանը: Ս ասնավո րա ս/ես ակնհայտ .էր 

գրականագետի նախասիրությունը ռուս գրականության նկատմամբ։ 'Յուրացնելով ՛ռուս քննա-

դատության և գրականագիտության փորձը, " Տե րտե ր յան ր միաժամանակ ռուս գրականության 

գեղարվեստական ավանդների չափանիշ՜ով լուսաբանում՛ էր ազգային գրականության զարգաց-

ման օրինաչափությունները՝՝ մատնացույց • անելով րն՜դհ ան բութ յունների սլա տմ ա կան ու սո-

ցիալական ակունքները։ Հայ գրականագիտության մեշ մի նշանակալից երևույթ հանդիսացան 

Տ ե րտե ր յան ի «Վալերի Բ րյուս ովր և հայ կուլտուրան», «Ռուս մեծ ա ռա կա իւ ո и բանաստեղծը», . 

«1Է. 9՝. Րե լինսկի. ռուս մեծ քնն ա զա տ ֊ հ րա պա ր ա կա խ ո и ը» ուս ումնա и ի ր ոլթ յունն ե րբ, որոնք ան-

Հուշտ ուրույն արժեք են ներկայացնում ռուս գրականության այլազգի ընկալման ու մեկնաբա-

նության տեսակետից։ Բնութագրելով Բրյուսովի տեղը ռուս գրականության, մասնավորապես 

դա րա и կզբ ի գր ա կան շարժման բարդ ուղիներում, Տերտերյանը մասնավորապես շեշտը դնում 

61 Ա. Տե րտե ր յ ա ն . երկեր. 1960, էշ 459, 

62 Ա. Տ ե ր տ ե ր յան. Երկեր. 1980, էշ 245—246: 
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է ռուս պոեզիայի ասպարեզում նրա նորարարության վրա, որով նա ուղենշեց «նոր պոեզիայիյ> 

սերնդի ճանապարհը։ Տերտերյանը Բրյոլսովին բնորոշում է որպես իր ,/ամանակի ամենազար-

գացաօ մտավորականներից մեկը, ընդգծելով նրա իմացությունների հանրագիտական մաս-

շտաբն ու կուլտուրայի պատմության խորապես գիտակ լինելը. «Իբրև քննադատի տիպ,— դի-

տում է Տերտերյանը,-֊ շատ հետաքրքրական է Բրյոլսովի դեմքը, նրա բազմակողմանի էրու-

դիցիան, բոլոր դարերի կուլտուրաների նկատմամբ իրազեկությունը, այն համեմատական չա-

փանիշը, ՈրՈ վ նա առաշ է տանում իր պատմագրական վերլուծությունը- այգ ամենը նրա քըն-

նական բնութագիրը դարձնում են վարպետության օրինակ»^, Այս տեսակետից արժեքավորե֊ 

լով անվանի մտավորականի գերը հայ ժողովրդի սլատմության և կուլտուրայի ուսումնասիրու-

թյան ասպարեզում և հատկապես բացառիկ նշանակություն վերագրելով « П О Э З И Я А р М е Н И И » 

գրքին, Տերտերյանը միանգամայն բարձր էր գնահատում հայ բանաստեղծության դարավոր ու-

ղիների վերաբեր յա լ նրա ((պատմագրական տեսությունը», ուր հեղինակը հաստատում է այն 

գաղափարները, թե «հայ ժողովուրդը մուտքի տոմս ունի համամարդկային կուլտուրայի մրցա-

հանդեսում, որովհետև նա ևս կուլտուրա ստեղծ ուժ 

Կռիլովի կյանքի ու ստեղծագործության հետազոտությանն կ նվիրված Տերտեր յանի «Ռուս 

մեծ առակախոս բանաստեղծըյյ ուսումնասիրությունը։ Առաշնակա րգ տեղ հատկացնելով Կ ռ ի ֊ 

լովին ռուս ն ո բա գույն շրշան,ի գրական ութ յան ձևավորման գործում, Տերտերյանը իրավացիորեն 

քննադատում կ նրա ստեղծագործության բովան դա կութ յուն ը կենցաղային սահմանափակ ոլորտ-

ների մեշ գիտելու մտայնությունը և ցույց տալիս խոշոր ռե ա լի и տ ֊ դե ղա գե տ ի արվեստի սոցիա-

լական, քաղաքական միտվածությունն ու խորապես համամարդկային հնչեղությունը։ «Համաշ-

խարհային գրականության թատերաբեմի վրա,— դրում է Տե րտե րյան ը,— շատ առակախոսներ 

են հանդես եկել։ Պատմությունը շատ անուններ դիտե. բայց նա ճակատագրի պես դաժան է — 

քչերի անունն կ անմահացնում ։ Այդ քչերի մեշն կ Կւլիլովը, մի անուն, որ հավերժություն է 

նվաճել, մի գեղագետ, որի արվեստը դյուրին կ երևում, բայց ըստ կոլթյան ամենադժվարին 

արվեստն կ.— կարճ, բայց մնայուն խոսքի արվեստը))^։ Իր ուսումնասիրության մեշ Տերտեր-

յանը հատուկ բաժին կ հատկացնում «Կռիլովը հայ գրականության մեշ» սլրոբլեմին։ Համառոտ 

ակնարկ տալով հայ առակագրության պատմության վերաբերյալ, գրականագետը այդ զուգա-

հեռի վրա կլ դիտում կ Կռիլովի մուտքը հայ դրա կան ության մեշ, հանգամանորեն անդոագառ-

նալով ոչ միայն նրա երկերի թա րգմ ան ություննե րին, այլև այն ա զդե ց ութ յան ր, որ կռիլովյան 

խոսքը ունեցել կ հայ գրականության և հա սա րա կա կան մտքի արձագանքներում։ 

Ա. Տե րտե ր յանի գի տ ա կան ժառանգության ծանրակ շիռ է,շերից կ «Վ. Գ, Բելինսկի. ռուս 

մեծ քննադատ ֊հրապարակախոսը}) աշխատությունը, որը առհասարակ հռ ակավոր քննադատի 

վերաբերյալ ամենածավալոկ)/ ուսումնասիրություններից մեկն կ սովետական գրականագիտու-

թյան մեշ։ Գիրքը, ինչպես նշում կ հեղինակը, նպատակ ունի «Բելինսկու հարուստ դրական, գի-

տական և. փիլի գ ուի ա յա կ ան ժառանգության սահմաններում)) բացահայտել մեծ քննադատի՝ որ-

պես «դրական գաստիարակի)) դերը «ոչ միայն ռուս, այլև Ռուսաստանի մեշ մտնող ժողովուրդ_ 

ների, հատկապես հայ գրականագիտական կուլտուրան, հասարակական միպքր» կազմավորելու 

գո րծում ։ ՛Ներկ ա յա ցն ե լով Բելինսկու կյանքն ու դրա կա ե— հ ա и ա ր ա կա կան միջավայրը, գրակա-

նագետը հատուկ բաժիններում հանգամանորեն վերլուծում է նրա քննադատական, գրականա-

գիտական, տեսական ու պատմական ժառանգությունը, լուսաբանում նրա ԷԴիկսւն ու էսթետի-

կան, նրա գրականագիտական հայացքներում ընդգծելով հատկապես մի քանի էական գեղա-

գիտական կատեգորիաներ՝ ռեալիզմ, կուսակցականություն, պատմականություն, ժողովրդայ-

նություն։ Ցույց տալով Բելինսկու հ ա մ աշխ ա րհ ա յին նշանակությունը, Տերտերյանը մասնավո-

րապես դիտում է, որ «իբրև գրական մանկավարժ, շատ մեծ է նրա գերը հայ բանաստեղծու-

թյան, վեպի, դրամայի զարգացման գործում», նրա նշանակությունը «հայ գեղարվեստական 

քննադատության վարպետության բնագավառի համարւ>Տ6, Ուշագրավ է, որ ակնարկելով Բելին-

սկու ծննդյան հարյուրամյակի առիթով 1911 թ. «Հորիզոնում» տպագրած իր հոդվածը, Տեր-

տերյանը թյուրիմացության էր վերագրում «արվեստ արվեստի համար սկզբունքի կողմնակից», 

63 Ա. Տ ե ր տ ե ր յ ա ն . Երկեր. 1980, էչ 382։ 

64 նույն տեղում, էջ 334։ 

6 5 նույն տեղում, էջ 480։ 

6 6 Ա. Տ ե ր տ ե ր յ ա ն . Վ. Գ. Բելինսկի. Երևան, .1948, էջ 495։ 
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АРСЕН ТЕРТЕРЯН 
(К 100-летию со дня рождения) 

Доктор филол. наук С. Н. САРИНЯН 

( Р е з ю м е ) 

Арсен Тертерян является одним из крупных представителей армянской филоло-
гической науки. Талантливый ученый с яркой индивидуальностью, он за время своей 
почти полувековой литературно-критической деятельности создал наследие, зани-
мающее исключительное место в истории армянского литературоведения и критики. 
Тертерян начал как сторонник психологической школы. В своих монографиях и ис-
следованиях 1910-х гг .—«Вааи Терьян», «Микаел Налбандян» , «Левой Шант» , 
«Иоаннес Иоаннисиан», «Творчество Нар-Доса» , «Мурацан как мыслитель и х у д о ж -
ник», «Ширванзаде» и др.—он исследует литературные явления с точки зрения пси-
хологического метода, обосновывая определенные принципы познания эмоциональной 
и философской сущности художественных феноменов. С 1921 г. и до конца своей 
ж и з н и (1953) Тертерян преподавал историю армянской литературы в Ереванском 
университете. Долгие годы будучи, з аведующим кафедрой армянской литературы, он 
внес большой вклад в дело воспитания и подготовки научно-педагогических кадров 
в области литературоведения и критики. В 20-х гг. Тертерян переходит от психоло-
гического метода к социологическому и принимает за основу изучения историко-лите-
р а т у р н ы х явлений принцип «социальной доминанты» и «классового эквивалента» , 
тем самым о т д а в а я некоторую дань вульгарному социологизму. О д н а к о в 30-х гг. он 
преодолевает эти отклонения и осваивает научные принципы марксистско-ленинской 
•социологии. К этому периоду относятся лучшие исследования Тертеряна об армянских 
классиках—Абовяне , Прошяне , Р а ф ф и , Мурацане , Отяне, Пароняне , Ш и р в а н з а д е , 
Зограбе , Туманяне, а т а к ж е о Белинском, Крылове, Брюгове и м..огих другдх . 
Эти исследования стали прочным фундаментом д л я дальнейшего развития армянского 
советского литературоведения . Тертерян был подлинным образцом ученого. Человек 
прекрасно образованный и эрудированный, впитавший в себя богатый опыт мировой 
литературы и эстетической мысли, ом поднял профессионально-научный уровень а р м я н -
ского литературоведения . 
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