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Ժամանակակից հա յե րենի շարահյուսության հան գուցային մի շարք հարցեր ավանդա-

կան պատկերացումների հիմբի վրա փոխանցվում են աշխատությունից աշխատություն, դա-

սագրքից դասագիրք։ Այժմ պետք է վարձենք նրանցից երեքը վերլուծության նյութ դարձնել 

գտնելու համար լեզվի փաստերից բխո՛ղ և այդ փաստերին առավե լագոլյն լափով համ ա պա-

տասխանող ճշգրտումներ ու սահմանումներ։ 

Մեր նպատակը չէ անդրադառնալ ավանդական այս կամ այն պատկերացումը պահպա-

նելու կամ մերվելու հետ առնչվող հարցերիւ Առավել ես միտք չունենք քննելու ավան դական 

անվանումների հարցը։ Նրանց պահպանում ը համա րում ենք կարևոր, քանի որ անվանումնե-

րը, հատկապես հայ քերականագիտության մեշ ընդունվածները առհասարակ, պայմանական 

բնույթ ունեն (ինչպես օրինակ՝ ե ն թ ա կ ա , ս տ ո ր ո գ յ ա լ , բ ա յ , ա ն ց ո ղ ա կ ա ն , ա ն ա ն ց ո ղ ա կ ա ն , ն ե ր -

գ ո ր ծ ա կ ա ն , կ ր ա վ ո ր ա կ ա ն , խ ն դ ի ր , բ ա յ ի ս ե ո և այլն), և իմաստ չկա արդեն ճանաչում գտած 

այդ և մ (ուս անվանումներից հրաժարվելու։ 

Ստորև սոսկ տեսականորեն պետք է փորձենք պարզել շարահյուսական մի քանի իրողու-

թյունների առավել ճշգրիտ դիմագծերը, ցույց տալ, թե իրականում ինչ է թաքնված տարա-

ծում գտած բնութագրումների, սահմանումների տակՆ 

1 . Կ ա պ ա յ ի ն բ ա ռ ա կ ա պ ա կ ց ո ւ թ յ ո ւ ն ն ե ր 

Շարահյուսական մակա րդակոճմ կապերի գա и ա կա ր դում ըՀ իսկական, անիսկական տե-

սակների և կապական բառերի, արժեք չունի։ Այդ խմ բավո ր ումն ե ր ը արվում են ձևաբանական 

(և ոչ շատ հստակ) հիմքի վրա։ Ւ վերշո, իսկական կապերը նրանք են, որ չեն հոլովվում 

( դ ե պ ի , ը ս տ , հ ա մ ա ր , մ ա ս ի ն և այլն), անիսկական կապերը հոլովվողներն են մ ո տ , տ ա կ , վ ր ա , 

մեջ և այլն)։ Շարահյուսական մակարդակում կականը կապի դերն է, կապելը, և այգ դերը 

կատարող ամեն մի բառ շարահյուսորեն պ ար զա պես կապ է։ Ինչպես՝ «Դրա մ ա ս ի ն խոսվել 

յէ)), « Ը ս տ մեր պայմանի չպիտի գ ն ա յ ի ն ք « Ա յ դ ո ւ ղ ղ ո ւ թ յ ա մ բ թափված ջանքերն իզուր էին»> 

((Ուրիշի պ ա տ ն ա ո ո վ տուժե дх>. բոլոր ընդգծվածները շարահյուսորեն սոսկ կապ են։ 

Р ա ռա[կապ ակցլությունն ե ր ը ՛նույնպես վերաբերում են շարահյուսական մակարդակին՝ և 

հետևողական լինելու դեպքում դրանք կարելի է սահման ել այսպես երկու և ավելի բառերի 

քերականական կապակցություն ը, որ չունի նախադասության արժեք, բառակապակցություն է։ 

Դիմավոր բայերի կազմած կապա՛կցություններին չի տր՚էում բ ա ռ ա կ ա պ ա կ ց ո ւ թ յ ո ւ ն անունը, 

որ զուտ պայմանական բացառում է։ Դրանով ընդգծվում է, որ դիմավոր բայն ինքն ըստ ինք-

յան և մանավանդ լր ա ց ումն ե ր ո վ հանդերձ նախադասության կարգին /՛ վերաբերում և պետք է 

առանձին քննվի։ Рայց ուրիշ բացառություն անելն անհիմն. է. մյուս բառերը՝ դերբայ, գո-

յական, ածական, թվական, մակբայ, դերանուն, կապ, ձա յնա րկություն կազմում են բառա-

կապակցություններ և իմաստային կամ ձևաբանական որևէ նկատառումով նշված բառատե ֊ 

սակներից որևէ մեկի կազմած կապակցությունը բառակապակցությունների չարքից հանելը 

հիմնավորված չէ։ 

Երբեմն առաջնորդվելով զուտ իմ ա ստ ա բանա կան տեսանկյունով, մի կողմ թողնելով քե-

րականական, մասնավորապես շարահ յուսական իրողություններըՀ հայերենի կապերը խոսքի 

1 Այդպիսի մի շարք այլ փորձեր արդեն արվել են Գ. Ջահուկյանի, Ս. Աբրահամյանի, 

Ս. Գյուլբուգաղյանի, է. Աթա յանի, տողերիս հեղին ակի և այլոց կողմից։ 

1 2 հ ա ն դ ե ս , № 4 



է տօ 
Ռ. Ա. Իշխան յան 

յաս չեն համարում, կապը որպես կապակցության գերադաս անդամ լեն րնդոլնոլմ, կապային 

բառակապակցությունն էլ բառակապակցություն չեն համարում։ Տեսնենք ինչ են թելադրում 

-արդի հայերենի փաստերը։ Վերցնենք բառերի հետևյալ չորս կապակցողները. 1. սեղանի 

ոտը, 2. սեղանի ոտքից, 3. սեղանի վրա, 4. սեղանի վրայից: Շ ա ր ահ յուս ա ղի տ ա կ ան ամենա-

պարզ ըմբռնումը բավական Է որոշելու համար, որ № 1֊ում ո տ ք - ; , գերադաս Է, ս ե ղ ա ն ի - ! , 

նրա ստորադասն Է կամ հոլով ունեցող լրացումը, այսինքն՝ խնդիրըI М 2-ում դերադասն Է 

: ո տ ք ի ց - ; յ , ս ե ղ ա ՞ փ - ! , ՝ նրա լրացումը։ Նույն մ ոտեցեմ ամ բ, բնականաբար, № Յ֊ոլմ Էլ վ ր ա - Լ 

Հ. ղերադաս, ս ե ղ ա ն ի - ! , դարձյալ նրա լրացումը, № 4֊ոլմ դերադասն Է վ ր ա յ ի ց - ք ս ե ղ ա ն ի - ! , ՝ 

նրա լրացումը։ 

Կա" արդյոք որևէ հիմք ս ե ղ ա ն ի ո տ ք ի ց - ; , համարել բառակապակցություն, իսկ ս ե ղ ա ն ի 

՛սոսկից ֊ ը այդպիսին չհամարեր նման հիմք չկաւ Իսկ եթե ս ե ղ ա ն ի վ ր ա յ ի ց ֊ ր , ս ե ղ ա ն ի տ ա -

կ ի ց - ; , բառակապակցություն են, ս ե ղ ա ն ի վ ո ւ ւ - ! , ու ս ե ղ ա ն ի տ ա կ ֊ ; , նույն կարդի մեջ պետք 

•к փ՚եւ՚ 

Շարքն ընդարձակենք՝ գերադաս անդամները դնելով ա տառի, ստորադաս անդամները 

Համ լրացումները բ տառի տակ 

Р ա 

1. հ՛արևանի ձեռքը 

2. հարևանի ձեռքից 

3. հարևանի մ ոտ 

4. հա րևան ի մոտից 

5. ՛հա րևանի մա սին 

6. հա րևան ի պատճառ. 

7. հա ր ևա ն ի շնորհիվ 

8. հա րևան ից ծածուկ 

Տ. հ ա րևանի ց բացի 

10. հա րևան ով հպա րտ 

11. հա րևան ով հան դե րձ 

Շարահյուսական տեսանկյունից այստեղ ունենք р միավորներ և ա միավորներ և բ - | - ա 

.կասլակցոլթյոլն; Նույն տեսանկյունից որևէ նշանակություն չունի, թե Ш կամ բ շարքի միա-

Վորնե ր ից որը իմաստաբանական տեսակետից ինչ արժեք ունի։ էականը կա սլակց ութ յոլնն է, 

իսկ շարահյուսորեն բոլոր 11 միավորների կապակցությունները լիովին նոլյն-արժեք են, և 

որևէ հիմք չկա այդ բ ֊ | - ա կապակցությունների մի մասը անվանել բա ռա կա սլա կ ց ոլթյ ոլնն ե ր, 

մյուս մասն այդպես չանվանել։ 0 ա ր ահ յուս ութ յան ը իմաստաբանորեն միջամտողներն ասում 

են № 1, 8, 10 դեպքերը բառակապակցություններ են, М 2-ը հարցական է (նայած ձ ե ռ ք ի ց ֊ ; , 

ինչ իմաստով է գործածված), իսկ մյուսները բառակապակցություններ չեն։ Հսւպա ի՞նչ են։ 

'Պատասխան չկա։ Եվ չի կարող լինել, քանի որ շ ա ր ա հ յ ո ւ ս ա կ ա ն մ ա կ ա ր դ ա կ ո ւ մ բոլոր 71 

1-' +ա կապակցությունները միևնույն արժեքն ունեն և միևնույն կարդի մեջ են. անհիմն է 

նրանց ա րհե и տ ա կան ո րին ջոկջոկելը։ 

Կապը բառ է։ Այստեղ չենք ուզում քննել, թե ինչ է բառը, միայն կասենք, որ հայերենի 

այմեն մի կապ տեղ է գտնում բառարաններում, բացատրվում և մանավանո նախադասոլ-

յոլննե բում ինքնուրույն հարաբերությունների մե.յ է մտնում այլ բառերի հետ։ Հենց միայն 

այսքանով, հայերենի կապերն այնպիսի բառեր են կամ բառային այնպիսի արժեք ունեն, ինչ-

պես գոյականները, ածականները և մյուսները: Ասում են կասլերը ւիարժեք իմաստ չունեն։ 

Արդեն նշեցինք, որ շարահյուսական տեսանկյունից էականը կապակցական վ։ աստերի բնույթն 

՜է՛ այւ "I կապակցվող միավորների իմաստաբանական աստիճանավորումը• Բայց թողնենք 

յայդ, իրոք ի՛՛նչ ասել է լ ի ա ր ժ ե ք ի մ ա ս տ և ոչ լ ի ա ր ժ ե ք ի մ ա ս տ : Օրինակ, «Դրա վերաբերյալ 

խոսվել է» նախադասության մեջ ո՞րն է իմաստով ավելի լիարժեք՝ դ ր ա դերանո՞ւնը, թե" 

վ ե ր ա բ ե ր յ ա լ կապը կամ՝ «Այդ ուղղությամբ թափված ջանքերն ի գերև ելան» նախագասու-

իյան մեջ ո՛րն իմաստով ավելի լիարժեք է՝ ա յ դ դերանո՞ւնը, թե" ո ւ ղ ղ ո ւ թ յ ա մ բ կապը: Եվ 

կամ՝ եթե վ ր ս ւ - Լ „լ մ ե ջ - ; , լիիմաստ չեն, ապա մի՞թե վ ր ա յ ո վ - Ь ու մ ի ջ ո վ - ! , էլ են ոչ լիիմաստ, 

իսկ վ ր ա յ ի ց - ) , „լ հ ե ո վ ի ՞ ց - ; , , իսկ դ ր ա ն ո ՜ վ ֊ ; , , ս ր ա ն ո ՞ վ - ; , , ղ ր ա ն ի ՞ ց - ; , , կ ո ղ ք ո ՞ վ - ; , . . . Այսպես 
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կարելի է անհույս խճճվել բառերի իմաստաբանական աստիճանավորման (հիերարխիայի) 

րավ]1ղումՀ ոտքի տակ կորցնելով քե րականական արտահայտությունների ամուր հողը֊ 

Այդ «ոչ լիիմաստությանտ գա յթ ակղութ յուն ը երբեմն գալիս է հետևյալից։ Հայտնի է, որ-

կապերը հաճախ (ոչ միշտ) հոլովական թեքույթների դեր են կատարում, օրինակ, ք ա ղ ա ք ի 

մ ե ջ և ք ա ղ ա ք ո ւ մ հոմանի շներ են, մ ն ջ ֊ ը կարծես հավասար է —ում վե րջավորության ը կամ՝ 

՛է Եկել Էր իր ե ր ե խ ա ն ե ր ո վ * և '(Եկել Էր իր ե ր ե խ ա ն ե ր ի հ ե տ » . հեէՈ-ք կարծես հավասար Է 

վերջավորությանը։ նախ այս հավալ/ա բութ յուն ը լիակատա ր չէ, իրականում —ամ-ք հավասար֊ 

է ֊ ի հոլովական վերջավորություն-\-\1հջ (քա ղաք ֊ \ ֊ ում — քա ղաք ի ֊ \ ֊ մ ե ջ ) , կամ - ո վ - ք հա-

վասար է - ի - ք - հ ե տ : Ապա՝ հայերենի կապերի մեծագույն մասը հոլովական վերջավորություն-

ների այսպիսի համարժեք չունի։ 

Իսկ ամենակարևորն այն է, որ կապերի մի մասի դերի նմանությունը հոլովական վեր-

ջավորությունների դերին շարահյուսական տեսանկյունից հետաքրքրություն չունի։ Փաստն այն էу 

որ նախադասության մեջ ք ա ղ ա ք ՛ ի ֊ / / և մ ե ջ - ք որպես երկու լիարժեք շարահյուսական ֊կապակ-

ցական միավոր են հանդես գալիս, իսկ ք ա ղ ա ք ո ւ մ - ^ ՝ որպես մեկ այդպիսի միավոր։ Օրինակ, 

գ ի տ ա կ ա ն խ ո ր հ ո ւ ր դ բառակապակցություն է. բաղկացած է երկու ինքնուրույն կապակցվող 

միավորներից, և այդ ճշմարտությանը չի կարող խանգարել այն իրողությունը, որ նույն ի ֊ 

մաստը արտահայտվում է նաև մեկ բառովս գ ի տ խ ո ր հ ո ւ ր դ , սա էլ շարահյուսորեն մեկ կա-

պակցական միավոր էէ նույնը և ջուր կ ր ո ղ բառակապակցություն Է, բաղկացած շարահյուսա-

կան երկու կապակցական միավորներից, և այդ ճշմարտությունը չի խախտվում այն բանից г 

որ կա հոմանիշ ^կիւ՝-^ որը շարահյուսորեն մեկ կապակցական միավոր Է։ Շարահյուսական 

նվ աղագույն միավորն այն Է, որ շ ա ր ա հ յ ո ւ ս ո ր ե ն չի վերլուծվում, այլ կապակցվում Է ուրիշ մ ի ա ֊ 

վորների հետ, ուստի՝ ք ա ղ ա ք ի մ ե ջ , ե ր ե խ ա ն ե ր ի հ ե տ , դ ի տ ա կ ա ն խ ո ր հ ո ւ ր դ , ջուր կ ր ո ղ չորս 

բառակապակցություններից յուրաքանչյուրը շարահյուսական տեսանկյունից բաղկացած Է եր-

կու շարահյուսորեն լ ի ա ր ժ ե ք կա պակցական միավորներից, իսկ ք ա ղ ա ք ո ւ մ - ^ , ե ր ե խ ա ն ե ր ո վ - ^ ^ 

գ ի տ խ ո ր հ ո ւ ր դ - ^ , ջ ր կ ի ր - ք շարահյուսական տեսանկյունից մեկական լիարժեք կապակցական 

միավորներ են։ 

Ասվում Է, թե կապը խոսքի մաս չէ։ Հապա ի՞նչ է։ Եվ ի՛՛նչ նշանակություն ունի, թե վրէս,. 

մ ո տ բառերին ինչ անուն կտանք, խ ո ս ք ի մ ա ս , թե մ ա ս ն ի կ , թե а կամ է)' հականն այն է, որ 

դրանք կան իբրև բառ և ն ույն քան կարևոր են հայերենում, որքան և ցանկացած գոյականը 

կամ ածականը (վարձենք հանել կապերը և հայերեն խոսել ու դրել չենք կարող բոլորովին) է 

Քերականական ի նչ ն՝պա տակ ունի բառերի նկատմամբ իմաստաբանական խտրական ութ յուն 

կիրառելը։ Հետո, չէ'* որ հայերենում կապեր են լինում նաև ո ւ ղ ղ ո ւ թ յ ո ւ ն , պ ա տ Տ ա ւ ւ , գ Ւ ^ ' 

պ ա տ ս ւ կ և ուրիշ գոյականներ։ Ո՞վ է կա րողացե լ հայերեն կապերի ու գոյականների միջև 

ստույգ սահման գծելէ Այդպիսի սահման չկա, որ գծող լինի։ Եթե կապը հրաժարվում ենք 

ի/ոսքի մաս համարել, ուրեմն և չպետք Է ասենք կ ա պ ե ր ի խ ո ս ք ի մ ա ս ա յ ի ն ա ր ժ ե ք ը , կամ չպետք՛ 

Է Հարցնենք՝ « Ա ո ա ն ց - ^ т ի՞նչ խոսքի մաս Է» (չէ՞ որ ասվում է, թե այն խոսքի մաս չէ)։ Ի՞նչ 

ենք շահում [դրանից։ 

Վերջապես, ոչ քիչ լեզվաբանն եր ասում են և գրում՝ ((Կապը չի կարող գոյականի համար 

գե րադաս անդամ լինել»։ ք^այց ահա՝՝ ը ս տ ք ո խ ո ս տ մ ա ն բա ռա կա պա կց ութ յան մեջ փաստ է, 

որ ն ույն իսկ ը ս տ - Д նման «արհամարհվածх> կապը գերադաս է, իսկ խ ո ս տ մ ա ն գոյականը 

ստորադաս Հ լրացում) ։ Կամ՝ ո ր պ ե ս փ յ ո ւ ն ի կ բա ռա կա պա կց ութ յան մեջ ո ր պ ե ս կապը փ յ ո ւ ն ի կ 

գոյականի դե բա, դասն էէ 

՝ Ավելին, ձայնա րկութ յունն ե րն Էլ են լինում դո յա կան ի գե րադաս. օրինակ, « է ր ա ն ի մեր-

ե ւ ՝ ե խ ա ն ե ր ի ն » ՜ նախադասության մեջ ե ր ա ն ի ձայնարկությունը գերադաս Է, իսկ ե ր ե խ ա ն ե ր ի ն 

գոյականը նրա ստորադասը։ նույնը և՝ « Վ ա յ ա ն օ ր ե ն մ ա ր դ կ ա ն ց » նախադասության մեջ. 

վ ա յ ձայնարկությունը գերադաս Է, իսկ նրա ստորադասն Է (լրացումը) մ ա ր դ կ ա ն ց գոյականը։ 

Շարահյուսությունն ունի իր խիստ և հ ստա՛կ կանոնները, ճիշտ չէ այդ կան ոնները խ ը մ ֊ 

բագրել մեր կյանքի, առօրյայի պատկերացումների համապատասխան, մեր մեջ կազմված 

լիարժեքության, ոչ լիարժեքության, բարձրի և ցածրի ըմ բռնումների համաձայն։ ճիշտ չէ 

նաև հայերենի շարահյուսության օրինաչափությունները հարմարեցնել մի այլ լեզվի կանոն֊ 

ների։ տ 

Հայերենի բառակապակցություններին նվի րվա ծ որոշ աշխատություններում կամ աշխա-

տությունների բաժիններում բառակապակցության սահմանման մեջ դրվում է լ ի ի մ ա ս տ ր ա ո ե ր ի 
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կ ա պ ա կ ց ո ւ թ յ ա ն բնորոշումը, և, թերևս, բոլոր աշխատություններում կապերի ու ձայնարկու-

թյունների կազմած բառակապակցությունները հանվում են քննության տեսադաշտից2։ 

Մեր համողմամբ, ընդհանրապես, արդի հայերենի ամ բող. շարահյուսությունը լիուլի 

՛ներկայացվում է նախադասության սահմաններում, և հայերենի բառակապակցությունները 

նախադասությունից անջատ մանրամասնորեն քննելը ան ա ր դյունավե ա է։ Կարծում ենք ճիշտ 

կլիներ բառակապակցությունների »մամին նախադասության ուսումն ԱՀԱի րմ ան սահմաններում 

տեո եկանք տալ, բայց ճշգրիտ՝ ըստ գերադասների խոսքի մասային արժեքի՝ բոլոր տեսակ, 

այդ թվում կասլային բառակապակցությունների թվարկումով։ 

2. Մ ի ա կ ւ ս ղ մ ն ա խ ա դ ա ս ո ւ թ յ ա ն գ ե ր ա դ ա ս ա ^ ա մ ը 

Ա՛յն ՐՈԼՈՐ լեզվաբանները, որոնք ընդունում են ստորոգյալն իբրև շարահյուսական միա-

..վոր, միևնույն <մ ո տ ե ց.մ ամբ են սահմանում այդ միավորը։ Սա ւ[երա բե բում է նաև դասական 

.ու արդի Հայ քերականագիտությանը։ Սահմանումները տարբերակներ ունեն, բայց էություն ր 

նույնն է՝ ստորոգյալը արտա՛հայտում էէ ենթակայի որևէ հատկանիշը և այն վերադրում են-

թակային՛$։ Դպրոցական դասապրքե րոլմ այլ ձևա կերպմամբ միևնույն միտքն Է արտ ահա յտ-

վուս, որ ստորոգյալը ցույց Է տալիս, թե ինչ Է անում, լինում կամ ինչ Է ենթական'է (ենթււ.-

կայի ինչ անելը կամ լինելը հենց նրա տվյալ հատկանիշն Էի 

Այսս/ի и ով, ստորոգյալը համարվում՛ | ենթակա յի գոյությամբ պայմանավորված*1 միավոր՛ 

Ստորոգյալն իբրև շարահյուսական միավոր ընդունող լեզվա՛բանների կողմից նրան տրվոդ 

յ յ յ յ լ կարգի սահմանում մեղ ծանոթ չէ, համենա յն դեպս, հայ քերականագիտության մեջ այդ-

պիսին չկա§։ Այդպիսի սահմանում հնարավոր էլ լէ տալ, քանի որ երկկազմ (ըստ ենթակայի 

և ստորոգեալի) նախադասության .կարգն ընդունել, արդեն իսկ նշանակում է ստորոգյալը պայ֊ 

մանավորե լ են թ ա կա յով և ընդհակառակը՝ .ենթական и տոր՛ո գյալ ով: 

Սա նշան ակում է նաև՝ նախադասության մեջ այդ միավորներից մեկի չգոյությունը (ոչ 

թե զեղչված լինելը, այլ չլինելը) հաստատում է մյուսի չգոյությունը։ Կնշանակի, միակազմ 

նախադասություններում, ուր միայն մեկ գլխավոր անդամ է լինում, չի կարող լինել ենթա-

կա կաս՛ ստորոգյալ։ Այսպես՝ ((Տաղտկալի, ձանձրալի պատմություն» ( Տ ) անդեմ նախադա-

սության գերադաս (կամ գլխավոր) անդամն է պ ա տ մ ո ւ թ յ ո ւ ն գոյականը,. որը ո չ ենթակա է, 

.ո՛չ ստորոգյալ, այլ սլարզապես գոյականով արտահայտված գլխավոր անդամ։ «Զվարթ т. 

թեթև թ ա փ ա ւ ւ է [ աղատ» ) ՚ այս անդեմ նախադասության մեջ էլ գլխավոր անդամն է թ է ս -

• փ ա ո հ լ դերբայը, որը, դարձյալ, ո՛չ ենթակա է, ոչ ստորոգյալ։ ((Արյունը արյունով չ ե ն 

ն ա » միակազմ դիմավոր (անենթակա) նախադասության մեջ գլխավոր անդամն է շ ե ն [ վ ա ն ա 

.թայը, որը նույնպես ոչ ենթակա է, ո չ ստորոգյալ։ Կարևոր է նկատ՛ի առնել, որ այն բանից 

հետո, երբ ենթ ա կան ու ստորոգյալը համարվում են եր կկազմ նախադասության երկու դլխա վոր 

(կամ գերադաս) անդամները և երբ որևէ նախադասություն համարվում է միակազմ, դրանով 

,արդեն իսկ բացառվում է այդ. միակազմում ենթակայի և ստորոգյալի որևէ գոյություն։ Քանի 

որ եթե միակ գերադասը համա բ՛վի ենթակաապա ո՞ւր է նրա ստորոգյալը, և կամ եթե միակ 

գերադասը համարվի ստորոգյալ, ապա ո ւր է նրա ենթականг 

-2 Տե ս, օրինակ, Ա. Ա բ ր ա հ ա մ յ ա ն , Վ. Ա ռ ա ք ե լ յ ա ն , Վ. Р ո и յ ա ն. Հայոց 

լեզու. մաս 2, Երևան, 1975, էջ 3—110 (այսոլհետև՝ ՀԼ)։ Ս. Ա բ ր ա հ ա մ յ ա ն , Ն. Պ ա ռ ֊ 

ն ա и յ ա ն, Հ. 0 հ ա ն յ ա ն, Խ. Բա գի կ յ ան. Ժամանակակից հայոց լեզու, հ. 3, Երևան, 

1976, էջ 7—116 (այսուհետև՝ ԺՀԼ)։ • 

3 Տե՛ս, օրինակ, ՀԼ, 145, ԺՀԼ, 156։ 

4 Տե՛ս, օրինակյ Գ. Սևակ. Հայոց լեզվի շարահյուսություն. Երևան, 1981, էջ 32 (այսու-

հետև՝ ՀԼՇ)։ 

5 Գ. Ջահուկյանը ստորոգյալ — ենթակա հարցի նկատմամբ Հուրովի մոտեցում ունի. 

•((Ենթական նախադասության՝ որպես հաղորդման ակտի կենտրոնն է)),— դրում ՛է նա ('1՝. Ջ ա-

Հ ոլկյան. Ժամանակակից հայերենի տեսության հիմունքներր. Երևան, 1974, էջ 388), 

ԲայՕ Ւ Վևբ1" Ьш ևս ստորոգյալի ըմբռնումը պայմանավորում է ենթակա յով. ((նախադաս ու-

իյան. կենտրոնը ենթական է, և ստորոգյալը կոչված է բացահայտելու նրա այս կամ այն վի-

ճակը» (էջ 404, նաև՝ էջ 388 — 418)։ 
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Ս՛եր խոսքը մասնավորելով միակազմ դիմավոր կամ անենթակա նախադասությունների 

•վրա, պետք է նշենք, որ նրանցում ենթական ոչ թե զեղչված կ, այլ չկա, իմաստով էլ լկա և 

Հնարավոր էլ լկ, ն ա խ ա դա и ութ յան բովանդակությունը պա * պանելով, վեր ական գնել: Այդ նա֊ 

р/ ա դ ա и ո ւթ յ ո ւնն ե ր ո լմ, րստ նրանց բնույթի, ենթակայի կարիքն էլ լկա. ինչպես՝ < Իրիկնա-

ցավ» ( Р ) / «Մթնեց» ( Ի ) , «Երկաթր տաք տաք կծեծեն», «Մեր սարերում շուտ է լուսանոսք» 

ն այլն։ Սրանցում ենթակա չկա, և նրա կարիքն էլ լկա ու, իրոք որ, նրանք անենթակա ես 

՛կամ միակազմ դիմավոր; Եվ դա ինքնըստինքյան նշանակում կ, որ նրանցում լկա այն ան-

դամ ր (ենթական) , որի հատկանիշը սաորոգյալր պետք է ա րտահայտեր: Եթե լկա այդ ան-

դամը՝ ենթական, ուրեմն լկա նաև նրա հատկանիշր և լկա ու լի կարող լինել այդ լեզած 

հատկանիշն արտահայտող ե լեզած ենթակային վերադրող միավոր, այսինքն՝ ստորոգյալ: 

•«Իրիկնացավ » ֊ ը պարզապես մեկ դիմավոր բայով արտահայտված անենթակա նախադասու-

թյուն է, с'-Արյունը արյունով լեն լվանա)),— դիմավոր միակազմ ք անենթակա) նախադասու-

թյուն է, որի դլիւավոր անգամը արտահայտված է դիմավոր բայով, նույնը «Երկաթը տաք-

տաք կծեծենл,— դիմավոր միս/կազմ նախադասություն կ, որի միակ գլխավոր անդամը ար-

տահայտված է դիմավոր բայով. 

Որոշ լեզվաբաններ, ընդունելով են թական ու ստորոգյալ՛ որպես եր կկաղմ նախադա-

սության գլխավոր անգամներ, ստորոգյալը սահմանելով որպես ենթակալի հատկանիշն ար-

տահայտող և նրան վերադրող միավոր, հակասելով իրենց, միակազմ նախադասությունների 

մեջ նույնպես ստորոգյալ են դնումւ Օրինակ, Չ ծ խ ե լ , հ ա ր դ ե լ հ ա վ ա ք ա ր ա ր ի ա շ խ ա տ ա ն ք ը ան-

դեմ նախադասություններում և դրանց նմաններում անորոշ դերբայները Համարում են ստո-

րոգյալ^։ Կամ՝ « Ս ՚ ր ն ե(յ», « Լ ո ւ ս ա ն ո ւ մ է » , «ճտերն աշնանն են հ ա շ վ ո ւ մ » , «Ամեն բանից երև-

վում Է» և համանման միակազմ նախադասությունների մեջ դիմավոր բայերով արտահայտ֊ 

ւի/ւծ դլիւավոր (դե րադաս) անգամներ՜ը համարում են ստորոգյալ7 և հ ետԼ,/ւթ յուննե ր անում դրա 

Հ< հ իմ րի » վրա է 

սև աը ան ական մ ա կա ր դա կում դիմավոր բայի դեմքն ու թիվը սովորաբար սահմանվում են 

իբրև գոյականի ((կամ գոյականական խոսքի մասի ) դեմք ու թիվ և կամ որպես ենթակայի 

/սուբյեկտի•) դեմք ու թիվ՛ Կարոդ Է թվալ, թե ձևաբանական տեսանկյունից միակազմ դի-

մավոր (անենթակա ) նախադասություն լինել լի կարող, քանի որ շարահյուսորեն դիմավոր 

բայը կարծես անպայման պետք կ ունենա ենթակա, որբ այգ բայի դեմքի ու թվի տերն Է և 

նրա ցույց տված գորձ ողութ յան կատարողը։ Ա՛յգ հողի վբա ասպարեզ Է եկել մի պատկե-

րացում, ըստ որի հայերենի միակազմ դիմավոր համարվող ն ախ ա զա и ութ յունն ե րն իբր իրա-

կանում երկկազմ են։ Օրինակ, ասվում Է, թե ((Մթնեց)) և «Օրը մթնեց)) իմաստով հոմանիշ և 

քերական որեն համարժեք նախադասություններ են։ Սա թյուրիմացության արդյունք կ։ «Օրը 

մթնեց)) քերականորեն (շարահյուսորեն ) համարժեք Է «Դեմքը մթնեց)) կամ «Երկինքը մըթ-

նեց», «Լեռը մթնեց)) նախադասություններին, որոնք բոլորը եո՛կկաղմ կառույց ունեն (են-

թակայով և ստ ո ր ո գյա ք ով) , թեև բովան զա կութ յամ բ հոմանիշ լեն, տարբեր իմսւստներ են ար-

տահայտում։ Մինչդեռ «Մթնեց))-/1 «Օրը մթնեց»֊ից կամ «Դեմքը մթնեց 9-ից տարբեր Է ոչ 

միայն իմաստով, այլև քերականորեն, այսինքն՝ շարահյուսորեն, քանի որ, իրոք, միակազմ 

Է։ Միանգամայն սխալ և ոչ քերականական կ ա (ն մոտեցումը, ըստ որի իբր «Մթնեց» նա֊ 

խ ա գա и ութ յ ա ն «նե րսում)) կա ենթակա։ Եթե կա ենթակա, ուրեմն մ իա կա զ մ կառույց լէ։ է^այց 

ո ւր կ ենթ ական։ Շարահյուսագիտության մեջ ենթակա ասելով հասկանում ենթ քերականա-

կան ենթակա, որը հայերենի համար նշան ա կ ում է շարահյուսական մի միավոր, ո՛ր ունի ուղ-

ղական հոլով և դեմքով ու թվով համաձայնում է Ստորոգյալի հետ։ Հիշենք. 

Մթնեց։ Ծերունին լուռ չարչարան բով 

Մի քանի կոճղեր գրեց կրակին, 

նորից բարևեց իր երկրի կարգով ^ 

Ու բարի մաղթեց ջահել ղոնաղին ( ) ՚ 

Այստեղ ակնհայտ է, որ «Մթնեց» նախադասությունը թե' քերականորեն, թե՚ ը ս տ ի մ ա ս -

՛տ]! չունի ենթակա՝ ո լ «գրսում», ո'լ «ներսում» ։ Սա նախադասության հատուկ տեսակ է, 

6 Տե՜ս) օրինակ, ՀԼ, էջ 276։ 

7 Տե՛ս, օրինակ, ՀԼ, էջ 276, 277, 2Տ0 — 284։ Ս. Գ յ ո լ լ բ ո լ դ ա զ յ ա ն. Միակազմ նա-

խադասությունները ժամանակակից հայերենում. Երևան, 1.967, էջ 38—118։ ԺՀԼ, 161 — 162։ 



է տօ Ռ. Ա. Իշխան յան 

հատուկ բովանդակությամբ, որը ոչ միայն չունի ենթակա, այլ որին ենթակա պետք չէ, ավե֊ 

լորդ է, քանի որ նրա հ ա տ ո ւ կ բ ո վ ա ն դ ա կ ո ւ թ յ ո ւ ն ը հ ե ն ց ե ն թ ա կ ա յ ի չ գ ո յ ո ւ թ յ ա մ բ է ա ր տ ա հ ա յ ա -

վ ո ւ մ : Կնշանակի «Մթնեց» նախադասության բայական դեմքն ու թիվը բնավ չեն ցույց տալիս, 

չեն ենթադրում որևէ տեսակ ենթակա, քերականորեն բովանդակազրկված են, մթագնված։ 

Նույն քառատողում ունենք «՛Սորից բարևեց իր երկրի կարգով» նախադասությունը, որտեղ թեև 

առանձին բառով ենթակա չկա (զեղչված է ) , բայց որը ենթակայով երկկազմ նախադասու-

թյուն է> և նրանում բ ա ր և ե ց դիմավոր բայը իր եզակի երրորդ դեմքով անպայման արտա-

հայտում է ենթակա՝ ն ա կամ ծ ե ր ո ւ ն ի ն , որը և գործողության (բարևելու) կատարողն է։ Նույ-

նը և «Ու բարի մաղթեց շահել ղոնաղին» նախադասության մեջ մ ւ ս ղ թ ե ց - ք իր եզակի երրորդ, 

դեմքով ցույց է տալիս ենթակա (որը նույնպես զեղչված \է) ։ 

Այսպես, միակազմ «Մ թնե ց»-ը լեզվի) տվյալ դեպքում հայերենի արտահայտչական յու-

րովի մի հարստության դրսևորում է, որ իմաստային նր՛բություն է պարունակում, և այն ար-

հեստ ական ո բեն «դարձնել» երկկազմ, ենթակա յով, նշանակում է սքողել, քերականորեն չներ-

կայացնել լեզվի այդ հարստությունը։ 

Վերցնենք այլ օրինակ. «Իրիկնացավ։ Նույն ճանապարհով վրանների կողմն էր բա րձրա-

նում մի մարդ, գոտկատեղում՝ պողպատե փայլուն մանգաղը» (Բ) ։ Դարձյալ կոպիտ սխալ 

կլինի կարծել, թե «Իրիկնացավ» նախադասությունը շարահյուսորեն և իմաստով նույնն ԷՒ 

ինչ և «Օրը իրի՛կնացավ»—ը։ Եվ դարձյալ դրանք իմաստի նրբությամբ տարբեր են, որ ար-

տահայտվում է շարահյուսական կառույցի տարբերությամբ ու հակադրությամբ։ Ունենք միա-

կազմ (անենթակա) և երկկազմ կառույցների հակադրություն։ 

«Հիմն ա րկում շատ էին խոսում նրա վարքի մասին», այստեղ էլ խ ո ս ո ւ մ էին-^т բնավ չի 

ենթադրում ենթակա, քանի որ «Հիմնարկում նրանք շատ էին խոսում...», կամ «Հիմնարկում 

աշխատակիցները շատ էին խոսում...» ենթակա ( ն ր ա ն ք , ա շ խ ա տ ա կ ի ց ն ե ր ը ) ունեցող կա-

ռույցները իմաստով տարբեր են ան ենթակա, միակազմ կա ռույց ի ց, որտեղ բնավ պետք չէ 

խոսողըէ անողը, այլ ըստ իմաստի հենց պետք է նրա չլինելը, անորոշությունը՝ «Հիմնա րկում՜ 

շատ էին խոսում,..»։ Սա ևս լե ղվա ա ր տ ահ ա յտ չա կան հարստություն է և մի լեզվի շա բահ բու-

սական նկարագրության մեջ պետք է նշվի։ Իսկ դա նշանակում է նշել, որ այս բնույթի նախա-

դասությունները նույնպես ենթակա չունեն, և մանավանդ նրանցում էլ ենթակա պետք չէ։ Ասել, 

թե գրանցում ենթակա կա, որ այն ինչ-որ տեղ թաքնված է ու նման բաներ, նշանակում է 

սքողել լեզվի տվյալ արտահայտչական հարստությունը ևս, քերականորեն չնկա րագրել այն։ 

Հայերենում դիմավոր միակագմ նախադասությունների կառույց ային առանձնահատկու-

թյունը որևէ տեսակ են թ ա կա յի լիակատա ր բացակայությունն է, և նրանցում դիմավո ր բայի 

դեմքն ու թիվը ենթակա չեն ցույց տալիս, ե ն թ ա կ ա յ ա դ ո ւ ր կ ե ն : Ի դեպ, մի շարք լեզուների-

շարահյուսական ն կա ր ա գրոլթյունն ե ր ում միակազմ նախադասությունների «դիմավոր» բայերը-

կոչվում են անդեմ (ռուս. б в З Л И Ч Н Ы е Г Л а Г О Л Ы ) 8 . * 

Իրոք, «Մթնեց», «Իրիկնացավ», «Լուսացավ» կամ «Մեր լեռներ ում շուտ է մ թ ն ո ւ մ » , . 

С Վ ե ր ջ ա պ ե ս լ ո ւ ս ա ց ա վ » և նման միակազմ նախադասություններում բայը ը ս տ ք ե ր ա կ ա ն ա կ ա ն 

8 Ռուս դասական լեզվաբանությունը (Ա. Պ եշկովսկի, Վ. Բ ո դո բո դի ցկի, Ա. Հյ ախմ ատով 

Ա ուրիշներ), ինչպես և ժամանակակից ռուս լեզվաբանների մեծ մասը « С т в М Н е Л О » , « М о р О З И Т » ^ 

« С н е г о м з а н е с л о » և այսպիսի այլ անենթա կա նախադասություններն ու նրանց բայերը հա-

մարել և համարում են ա ն դ ե մ (թեև այդ բայերը շարահյուսական մակարդակում ստորոգյալ 

անվանելու կամ չանվանելու վերաբերյալ միասնականություն չկա)։ Գերմանական, անգլիա-

կան քերականա գիտություններում նույնպես նման մոտեցումներն են իշ խում։ Նույնիսկ գեր-

մաներենում ու անգլերենում, որոնց անենթակա նախադասությունների մեջ լինում է ձևական են-

թակա ( е Б , Ա ) , այնուամենայնիվ Е В Г е ^ П е Г , 1է Ր81ՈՏ և նման նախադասություններն ու 

նրանց բայերը համարվում են անդեմ ( Ц П р е Г Б О П 11 ն ե , 1 Г П р е Г 5 0 П а 1 ) : 9 ՚ . Ջահուկյանը անենթակա 

նախադասությունների մասին այնպես է գրում (նշվ. աշխ., էջ 292 —396), որ կարող է թվալ 

նաև, թե նա այդ նախադասություններն ըստ էությ ան ենթակայով է համարում, բայց և նշում 

է. (ГՈ րոշյալ-դիմավոր նախադասությունները հակադրվում են մնացած երեք տիպերին, որոնք 

սովորաբար միավորվում են «անենթակա» անվան տակ։ Այս երեք տիպի նախադասություն-

ների դեպքում բ ա յ ի դ ե մ ք ի ձ և ը դ ա դ ա ր ա ւ ք Է ի ր ք ա Տ գ ո ր ծ ա ո ո ւ թ յ ո ւ ն բ կ ա տ ա ր ե լ ո ւ ց (նույն 

տեղում, էշ 392, ընդգծումը մերն Է ֊ Ռ . Ի.)։ 
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7յ՞սւեակուրյսւ& անդեմ է, բաԱի որ ենթակա չվւ ենթադրում, և այդ նախադասություններիս 

•տրվող ւ/|ւա կազմ դիմավոր անվանումը պայմանական 1;$։ 

Եվ այսպես, բանի որ միակազմ դիմավոր նախադասություններում բայի դեմքն ու թիվը 

ձնթակա չա զուրկ, մթագնված են, և նախադասությունը չունի քերականական ենթակա, կնշա ֊ 

նակի չունի ու. չի կարող ունենպյ նաև նրա Հատկանիշն արտահայտող և նրան վերագրվող 

միավոր՝ ստո րողյա / / 

Կամ պետք է /իովին հրաժարվեք ն ախ ա դա и ութ քոլնն ե րի երկկազմ—միակազմ հակադրու-

թյունից և ստորոգյալի վև րոհիշյա/ սահմանումից (որ, ինչպես ասվեց, անհնար է ստորոգ-

յակն իրրև շարահյուսական մի/սվոր րնդունելուց հետո / , կամ եթե դրանք պահպանվում են, 

Հյւետք է հրաժարվեք միակազմ որևէ տեսակ նախադասություն մեշ գերադաս անդամը ստորոգ-

յալ և կամ ենթակա համարելուց։ 

Միակազմ դիմավոր նախադասությունները պարզապես արտահայտվում են բայով 

ՀքքՄթնեց») կամ իբրև գլխավոր (գերադաս) անդամ ունենում են բայ («Շուտ մթնեց»), որի 

պեմքը ենթ ա կա յա դուր կ է։ 

3 . Ո ւ դ ի դ խ ն դ ի ր 

Սա ներգո բծական սեոի խնդիրն է։ Արդի հայերենի շար/սհ յուսական համակարգում սեռի 

խնդիրները երկուսն են՝ ներգործական սեռի խնդիր և կրավո րական սեռի խնդիր, քանի որ 

յ/ոտ բայասեռի առկա են շարահյուսական միայն երկու հակադիր կառույցներ (երրորդը բ ա ֊ 

յյառվաօ է ) , որոնց բադա գրիչներն են հիշյալ երկու հակա ղի ր խնդիրները: 

Այդ երկու կաոույցները ներկայացնենք օրինակներով. Կառույց № Հ «Տիգրան ը սիրում է 

Շ ուշանին», կառույց М 2 «Շուշանը սիրվում է Տ իր գանից» ւ 

Ա՛յ п կա ռույցնե րը փոխադարձաբար ւիոխակե րպելի են (մեկը փոխակերպվում է մյուսի)։ 

՛Երկուսն էլ արտահայտում են ճիշտ միևնույն բովանդակությունը, տվյալ դեպքում այն, որ 

•Տ իդրան ը սիրում է Շ ոլշան ին, ա յս ինքն՝ Շուշանը սիրվում է Տ ի դրանից։ Նրանց տարբերու-

թյունը քերականական է, ինչսլես նաև ոճական; Л1- 1 ֊ ի ենթական Л-' 2 ֊ում գրավել է խընդ֊ 

րի դիրք) իսկ խնդիրը՝ ենթ ակա յի, և № 2 ֊ ի ենթական № 1 ֊ում խնդիր է, խնդիրը՝ ենթակա: 

•Այս երկու կաԱույցնե րի քե րականա կան տարբերությունն արտահայտվում է երեք կետով, 

.դրանք են. ա) № 1 կառույցում բայի արտահայտածր (սիրելը) իրագործում է կամ կատարում 

է ենթ ական (Տի դրանը) , սիրողը նա է, այսինքն՝ են թ ա կան գործող Լ (Ձ С11 ) . Л'? 2 կառույ-

ցում ենթական (Շուշանը) բայի արտահս/յտաՏը (սիււելը) չի կատաոում (սիրողը նա չէ) , 

այսինքն՝ չգործող (բՁՏՏ1\') ենթակա է։ Այսպիսով, րստ դիմավոր բայի արտահայտած բովան-

դակության իրացման 1-ում առկա է գործող, № 2-ում՝ չգործող են,թա կա։ ր) № 1֊ում խըն-

դիրԸ (Շուշանին) բայի արտահայտածի կատարողը չէ (սիրողը չէ), առարկան է, իսկ № 2֊ում 

խնդիրը ( Տ ի դ Ր ա ն ի ( յ ) բայի ա-տահայտածի կատարողն է (սիրողը)։ գ) № 1֊ում դիմավոր 

էբայը չունի վ մասնիկ (սիրում է ) , № 2֊ում դիմավոր բայն ունի վ մասնիկ (սիրվում է ) , որ 

նշանակում է, թե Л? 7 - ում բայն ունի զրո մասնիկ, և առկա է միևնույն բայի զրո մասնիկա-

վոր և վ մասնիկավոր ձևերի քերականական հակադրություն։ 

Եթե այս երկու հակադիր կառույցները անվան ենք ըստ ենթա!լայի գործող կամ չգործող 

լինելու Հանգամանքի, М 1 ֊ ր ս/ետք է կոչենք գործող սեռի կառույց, № 2 ֊ լւ՝ չգործող սեռի 

կառույց։ Ավանդական (և պայմանական) անունները կիրառելով կունենանք ներգործսյկան 

կառույց և կրավորական կառույց։ Այսպիսի հակադիր կառույցներ են նաև հետևյալները՝՝ 

«Սոֆիկը կարդացել կր նամակը» և «նամակը կարդացվել էր Աոֆիկի կողմից», «Ես նկատել 

•էի Եամսոնին» և «Աամսոնը նկատվել էր իմ կողմից», «նախագահն ընդունեց հ յուրե րին» և 

9 Այն կարծիքին ենք, որ դա հա յերենի համապատասխան երևույթների համար ընդհանուր 

•առմամբ ավելի հաշող անվանում է (կարծեմ, առաջինը մեզանում գործասել է Ս. Աբրահամ՜ 

յան լт), քան ա ն ե ն թ ա կ ա ն ա խ ա դ ա ս ո ւ թ յ ո ւ ն ֊ ^ * Փաստ է, որ ձևական, են թ ա կա յա զուր կ դեմքն 

առկա է այդ միակազմ նախադասությունների բայերի մեշ։ Իսկ ա ն ե ն թ ա կ ա ն ա խ ա դ ա ս ո ւ թ յ ո ւ ն 

սյն վան ումն անհաշող է թեկուզ այն պա տճա ռով, որ կարծես են թա գրում է ստ ո բո գյա լի առ-

կա յությունւ 



է տօ 
Ռ. Ա. Իշխան յան 

«Հյուրերն ընդունվեցին նախագահի կողմից», «Սահակյանը բարձրացրեց ծանրաձողը! Ա 

(էԾանրաձողը բարձրացվեց Սահակյանի կողմից» և այլն, 

Հայերենի բայերի միայն մի մասն ունի ներգործական և կրավորական հակադիր կառույց-

ներ գոյացնելու ունակություն։ Դրանք այն բայերն են, որոնք ունեն զրո և վ մասնիկավոր 

ձևերի հակադրություն և ղրո մասնիկի դեպքում ունենում են_ գործող, վ մասնիկի դեպքում՝ 

չգործող ենթականեր, նաև՝ առաշին դեպքում չգործող, երկրորդ դեպքում գործող խնդիրներդ 

Ավանդական և լիովին պայմանական անունով դրանք կոչվում են անցողական բայեր, այդ 

ըն գոլն ա կութ յունից զուրկ բայերը՝՝ ան անց ոզա կան ։ 

Արդ, դաոնանք երկու հակադիր կառույցների մեջ եդած խնդիրներին. Лгз 1 կառույցի 

խնդիրր համապատասխանաբար կկոչվի, ներգործական սեռի խնդիր, Л? 2 կաոույցինը՝ կրա-

վորական սեռի խնդիրէ ներգործական սեռի խնդրի ավելի տարածված անունն Է Ո1֊ղիղ խնդիր։ 

Այս խնդիրը զուտ քերականական միավոր Է. նրա գլխավոր տարբերիչ հատկանիշները եր-

կուսն են։ Ա ո ա ջ ի ն հ ա տ կ ա ն ի շ . — ուղի զ խնդիրը դառնում Է ենթակա, երր ներգործական կառույ֊ 

ցը վւոխակե ր պոլմ ենք կրավորականի, ինչպես՝ с(Ես սիրում եմ արտերը ոսկի» ( Տ ) նախա-

դասության մեջ արտերը ուզի զ խնդիր Է, քանի որ կա ւի ո խ ա կե ր պում, որտեղ այն դառնում Է 

ենթակա. ((Արտերը ոսկի սիրվում են իմ կողմից»} Կամ ((Գարնան արևը մեղմ տաքացնում կր 

գետինը» ( Р ) . այստեղ գ ե տ ի ն ը ուղիղ խնդիր կ, քանի որ առկա Է « Գ ե տ ի ն բ մեղմ տաքացվում 

Էր արևից» փոխակե րպում ը, որտեղ գ ե տ ի ն ը դարձել Է ենթակա։ Այլ օրինակ, ((նա ճանաչում 

կր Դիմաց անտառի գող ուրուրին» (Մթ). ո ւ ր ո ւ ր ի ն ուղիղ խնդիր Է, քանի որ ենթակա Է գառնո՚մ 

հետևյալ ւիոխակե րպման դեպքում. ((Դիմաց անտառի դող ո ւ ր ո ւ ր ը ճանաչվում Էր նրա կող-

մից»։ 

Ուրեմն, ուղիղ խնդրի այս առաջին հատկանիշը առնչված Է ներգործական և կրավորական 

կառույցների հակադրության ու նրանց ւիոխադա րձ փոխակե րպման առանձնահատկության 

հետ (այստեղ շեղումնե րի և բացառությունների վրա կանդ չենք տոնում, արձանագրում ենք 

ընդհանուր կանոնը)։ 

Ե ր կ ր ո ր դ հ ա տ կ ա ն ի շ . — Ուղիղ խնդիրն ունի կրկնակ ձևավորում. դրվում կ ուղղական և 

տրական հոլովներով (ըստ յոթ հոլովի համակարգի՝ ուղղականաձև և տրականաձև հայցա-

կաններով)։ Օրինակներ. ուղղական հոլովով) «Թողի ե ր կ ի ր ն իմ հայրենի» ( Տ ) , «Տեսա « Մ ա ր -

դ ի կ չորս գլխանի» ( Տ ) , տրական հոլովով՝ «Ես սիրում եմ մ ա յ ր ի կ ի ն » (Ո՝), ((Հասոն ք ա ր ե ր ի ն 

Էր դողացնում» <(Փ) յ «Մոլախոտերը խեղդում Էին վաղահաս ծ ա ղ ի կ ն ե ր ի ն » ( Բ ) ։ 

Եթե լրացումը այս երկու հոլովներից որևէ մեկով չի ձևավո բվա ծ, այլ դրված է մի այլ 

հոլովով կամ ունի կապային ձևավորում, այն ուղիղ խնդիր չէ: Օրինակ. «Աղաթթուն ազդեց 

մ ա ր մ ա ր ի վ ր ա » նախադասության մեջ մ ա ր մ ա ր ի վ ր ա լրացումը կապային է (ոչ հոլովային),. 

կնշանակի հենց միայն դրանով այն արդեն ուղիղ խնգիր չէ։ 

Մ իա ժամանակ, ուղղա կան կամ տրական հոլովներից որևէ մեկով դրված լինելը գեռ ինքն-

ըստինքյան չի նշանակում, թե լրացումն ուղիղ խնդիր է (ուրիշ շատ միավորներ էլ են գըր-

վում այդ հ ո լո ւ[ն ե ր ով) ։ Այդ նախագրյա լը անպայման պետք կ ունենա նաև հետևյալ դրսե-

վորումը. ուղղական և տրական հոլովներով դրված ուղիղ խնդիրները մեծ մասամբ փոխա-

դարձաբար փոխակերպելի են լինում, այսինքն՝ միևնույն բայը կարող է առնել 1ւ մեկ, և՜ 

մյուս հոլովով ուղիղ խնդիր, ինչպես՝ «Մայրը բ ժ ի շ կ հրաւէիրեց» և «Մայրը այն բ ժ շ կ ի ն հրա֊ 

վիրեց», «Մի մրահոն ա ղ ջ ի կ տեսա» (Ի) և «Այն մրահոն ա ղ ջ կ ա ն տեսա», «նա մի տ ղ ա էր 

կանչել» և «նա իր ա ղ ա յ ի ն էր կանչել» և այլն։ 

Այստեղ չենք քննում ուղիղ խնդրի կրկնակ ձևավորման իմաստային կողմը, միայն ար-

ձանագրում ենք, որ այդ ձևավորում ը ուղիղ խնդրի երկրորդ տարբերիչ հատկանիշն կ (այստեղ 

էլ կան շեղումներ ու բացառություններ, որոնց նույնպես չենք անդրադառնում): 

Այս երկու հատկանիշներից եթե ո ր և է մ ե կ ն էլ ունենում է բայի խնդիրը, կնշանակի այն 

ուղիղ խնգիր է (առաջին հատկանիշն ունենալու դեպքում, անշուշտ, պարտադիր է ուղղա-

կան կամ տրական հոլովը)։ Օրինակ. «նա նկատել էր այդ մ ա ր դ ո ւ ն » նախադասության մեջ 

մ ա ր դ ո ւ ն խնդիրն ունի վերոհիշյալ հատկանիշներից երկուսն էլ։ Փոխակերպում. «Այդ մարգը նը-

կատվել էր նրա կողմից» (որտեղ խնդիրը ենթակա է դառնում) և կրկնակ ձևավորում (տրականն 

ունի ուղղական զուգահեռը)ճ «նա մի մ ա ր դ էր նկատել»։ Սակայն «Ես դիտեմ մի մարգ» նախա-

դասությունը կրավորական կառույցի չի փ ո խ ա կե ր պվում, բայց մ ա ր դ խնդիրն ունի տրական 

հոլովով կրկնակ, ինչպես «Ես գիտեմ մի մարդուօ, կնշանակի ուղիղ խնդիր է (թեև, հավանա-
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բար, ավելի թույլ արտահայտված)№։ Մյուս կողմից1 тՏանտիրուհին թավւեց կժի 9Ո1Ր[1> 

նախադասության մեջ ջ ո ւ ր ը խնդիրը չունի տրական հոլովով կրկնակ (բացառված է թ ա վ ւ ե ց 

ջրիէէ տարբերակը), բայց կա փոխակերպում՝ «Կժի ջուրը թափվեց տանտիրու ,ո։ կողմից . 

շռւր քւ դարձավ ենթակա, կնշանակի այս մի հատկանիշով արդեն լրացումն ուղիղ խնդիր Էր: 

Ա յսսլիսով ՚ «Ան ցողա կան բայի այն խնդիրը որը դրվում կ ուղղական կամ տրական հոլովով 

ե կարոդ կ ենթակա դաոնալ նախադասության ներգո բծական կառույց ը կրավո րականի փոխ ակեր֊ 

սլելիս կամ ունենալ կրկնակ ձևավորում (ուղղա կան - տ բա կան), կոչվում Է ուղիղ խնդիր 

Կան մի բանի բայեր՝ ո ւ ն ե մ , ո ւ ն ե ն ա լ , ո ւ զ ե լ և այլն, որոնց ան ցողական թե անանցողա-

կան լինելը ան ՞նար Է ստույգ որոշել և որոնց ուղղականով դրվող խնդիրը, թեև չունի ուղիղ 

ի՚նդրի երկու հատկանիշներից ոչ մեկը, բայց ավանդաբար համ արվում Է ուղիղ խնգիր. ինչպես 

ՀՀք|՛ա՛՛նձ ես ուղում» (Р')г «նա ուներ ս ւ ն տ ա ո ն ե ր , հ ո ղ ե ր » Ш§): Ընդգծվածները ավանդաբար 

հա մ ա րվ ում են ուղիդ [սնգիր, ուստի դրանք կաոող են դիտվել բա ցառոլթյոլն և կոչվել ավան-

դական ուղիղ իւն գիր։ 

Այլ դեռ/քում ուղիղ խնդրի երկու հատկանիշներից որևէ մեկը չունեցող լրացումը ուղիղ 

խնդիր չէ։ Օրինակ, «Անահ անցա Ա ր ա բ ու Հ ի ն դ » ( Տ ) , «Մի ձիավոր ձին թափով րշ ե ց՝ անցավ 

փ ա յ ա յ ք ) » (Բ ) , «Սոնան տ ա ո ս ձ ո ւ ր \ ո ւ ն ]1 վազեց 32 վա / րկյան ում» նախադասություններում 

ընդգծված լրացումները որոշակիորեն ուղիղ խնդիր չեն և խե դրառու բայերն էլ որոշակիորեն 

ան ց ո զա կան չեն։ 

Եթե ուղիղ խնդրի այս երկու առանձնահատկությունները և սրանց համաձայն կազմված 

սահմանում/։ ղան ց առնենք, անհնար Կ[ինի այգ Լբացոլմը որպես քերականական միավոր 

րն ութ ա գրելը։ 

Հայ քերականագիտության մեջ օգտագործվում է ուղիղ խնդրի ոչ քերականական (իմաս-

տային) սահմանում։ Ահա դրա երկու տարբերակը. «Ուղիղ խնդիրը ցույց է տալիս այն ա-

ռտրկան, որը ուղղակի կերպով իր վրա է կրում ստորոգյալով արտահայտված գործողու-

թյունը,>յ\\, «Այն խնդիրը, որ ցույց է տալիս գործողության անմիջական առարկան, որի վրա 

է անցնում ենթակայի գործողությունը, կոչվում է ուղիղ խնգիր»12։ 

Այս սահմանման և նրա բոլոր տարբերակների էությոլնր հետևյալն է. ա) ուղիղ խնդիրը 

իր վրա է կրում ենթակայի կատարած գործողությունը (կամ այդ գործողությունն անցնում է 

ուզի ՛է խնդրի վրա) և բ) ուղիղ խնդիրը ցույց է տալիս գործողության անմիջական առարկան։ 

Հնից եկող այս սահմանումները (որոնք, ի դեպ, հալոց լեզվի նյութի վրա չեն կազմվել) 

այժմ խորհրդանշական արժեք են ստացել, և կ г*Ь լ , ա ն ց ն ե լ ու ա ն մ ի ջ ա կ ա ն ա ո ա ր կ ա ասելով 

սովորաբար ան и տ ույդ ինչ-որ ըմբռնում են են թ ա գր ում կամ գրա տակ հա սկան ում են քերա-

կանական ի ր ո ղութ յոլն ։ !'սկ եթե այդ կարդի սահմանում ր հ ա и կան անք այնս/ես, ինչւղես այն 

ձև ա կե րսլվ ա ծ է, այսինքն իր սովորական իմաստով և փ ո րձեն ք նրա դրույթները ստուգել հա-

յոց լեզվ ի փա ստե րով, կտեսնենք, որ այդպիսի սահմանումը բնավ չի համապատասխանում 

արզի հայերենի շարահյուսության նյութին։ 

նախ կրելու մասին։ ճիշտ կ, ուղիղ խնդիրների մի մասը ցույց տալիս է ենթակայի գոր-

ծողությունը կրող առա ր կա, բայց ավելի մեծ մասը նման առարկա բնավ չի ցույց տալիս: 

Օրինակ, «Երե իւ ան ջարդեց բաժակը»։ Ւրոք, բաժակը ուղիղ խնդիրն իր վրա կրում է ջարդե-

լու. զործոդությունը (ջարդվում է)։ Բայց երբ ասում ենք «Երեխան նկատեց բաժակը», ապա 

պարզ[ կ, որ բ ա ժ ա կ ը ուղիղ իւնդիրր որևէ կերպ չի կրում երեխայի նկատելը և չի կարող այն 

կրեր Հակառակն է կատարվում, բաժակի պատկերը ընկնում է երեխայի աչքին և աչքի ցան-

ցաթաղանթն կ «կրում» այգ պատկերը։ նույնը և՝ «Ֆետրե դլխ արկով մարգը նկատեց պա-

րիսպների փ լ վ ա ծ ք ը , սրածայր բ ո ւ ր դ ը և պատերի հ ե տ ք ե ր ը » (Բ) նախադասության մեջ. հաս-

Ю Արդի հայերենում ուղղա կան ֊ տ ր ա կան կրկնակ ձևավորումը միայն ՈԼՂ.Իգ ԴԲՒ 

հատկանիշն կ։ Հազվագյուտ դե պքում, իբրև բացա ոություն, այն հանդիպում է այլ կարգի 

լրացումների մեջ, ինչպես «Ձեռագիրը հանձնեցի Ս ՚ ա տ ե ն ա դ ւ ս Ր ա ն » և «Ձեռագիրը հանձնեցի 

Ս ա ա ե ն ա դ ա ր ա ն ի ն » : 

и ԺՀԼ, 213։ 

12 ՀԼՇ, 55։ 
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կանալի է, որ պարսպի՝ փլվածքը, սրածայր բուրդը, հետքերը իրենց վրա չեն կրում և չեն 

կարոդ կրել մարդու նկատելը։ Կամ՝ ((Երեխան տեսավ մորը)) նախադասության մեջ մոՐԼե 

խնդիրը բնավ չի կրում երեխայի տ եսնելը (ընդ որում, մայրը կարող է նկատա ծ էլ չլինել 

երեխային)., այլ երեխայի աչքի ցանցաթաղանթն է ((կրում» մոր պատկերը։ 

Այդպես են նաև ս ի ր ե լ , հիշե լ , մ տ ա բ ե ր ե լ , մ ո ռ ա ն ա լ , լ ս ե լ , ա տ ե լ և մտավոր, հոգեկան֊ 

գործույթ արտահայտող շատ ուրիշ բայերի ուղիղ խնդիրները: Այսպիսի աոանձին բայերխ 

հետ, ըստ նախադասության բովանդակության, ուղիղ խնդիրը երբեմն կարող է և կրել դոր֊ 

сԳողությունը, բայց դա որևէ կապ չունի բայի և խնդրի քերականական բնույթի հետ։ Իբրև 

օրինակ վերցնենք սիրել բայը։ Այսպես. «՛Սա սիրում էր մեռնող քաղաքների տենդը» (Չ) 

նախադասության մեջ, բնականաբար, տ ե ն դ ը ուղիղ խնդիրը չի կրում և չի կարող կրել Սա 

ենթակայի սիրելը։ Բայց այլ դեպքում ս ի ր ե լ բայի ուղիղ խնդիրը ըստ նա իւ ա դա и ութ յան բո-

վանդակության կարող է և կրե, գործողությունը, ինչպես՝ ((Աղջիկը սիրեց տղային, դրանից, 

ազդված-, տղան էլ աղջկան սիրեց»։ Աերը սեր է արթնացնում։ Բայց տղայի այս «կրելը» քե-

րականական չէ, ըստ լ՛եռի չէ, այլ ըստ տվյալ նախադասության բովանդակության։ ԱՀա մի 

այլ նախադասություն նույն ս ի ր ե լ բայով. ((Աղջիկը սիրեց տղային, բայց տղան չէր ճանա-

չում աղջկան և մինչև վերջ էլ չիմացավ նրա սիրո մասին»։ Այստեղ էլ որևէ կարգի կրելու 

մասին խոսք լինել չի կարող։ Ուրեմն, սիրել բայի ուղիղ խնդիրը քերականորեն չի կարող 

բնութագրվել իբրև կրող։ 

Վերցնենք այլ օրինակՀ Ա. հան զա դյան ի «Հույսը անթեղած» պատմվածքի հետևյալ նա-

խադասությունները. <(Որոնում էի մի ա վ։ Լեռնական լիճը», ((Կորցրի քարայծի շավիղը», «Ես 

ուտելուցանկություն զգացի»։ Մ ֆ՞ թե պարզ չէ, որ լ ի ն ր , շ ա վ ի ղ ը , ց ա ն կ ո ւ թ յ ո ւ ն ուղիղ խնդիր-

ները ՝են կրում որոնելու, կորցնելու, զգալու գործողությունները։ Նույն սլա տմ վ ա ծ քում՛ 

«Սանձը թուլացրի» կամ «Ձիուս սանձը բռնեց» նախադասություններում ս ա ն ձ ը ուղիղ խըն-

դՒրԸ Ի ն / . ~ " Ր Կ ե Ր 4 կրում է թուլացնելու, բռնելու գործողությունները։ Իսկ «Մի սև գամւիռ 

հոտոտեց ոտքերս» նախադասության մեջ էլ չի կարելի հաստատ ասել, թե ո տ ք ե ր ս ուղիղ 

խնդիրը արդյոք կրո՛՛ւմ է հոտոտելու գործողությունը, թե՝՝ ոչ։ 

Օրան պետք է ավելացնել, որ, իրոք, գործողությունը կրող ուղիղ խնդիր առնող այնպիսի 

բայեր, ինչպես՝ ջ ա ր դ ե լ , կ ա ռ ո ւ ց ե լ , բ ե ր ե լ , բ ռ ն ե լ , թ ո ւ լ ա ց ն ե լ և այլն, գործած/էելով ժխտական-

խոնարհմամբ, այլևս չեն ունենում այդ կարգի խնդիր։ Օրինակ. «Երեխան բ ա ժ ա կ ը չջարդեց» Ւ 

«Ձ֊իուս ս ա ն ձ ը չբռնեցի» և այլն։ Պարդ- է, որ այսպիսի դեպքերում րաժւսկը և ս ա ն ձ ը որևէ 

կերպ չեն կրում չջարդելը և չբռնելը։ Բայց չէ՞ որ ամեն մի հաստատական նախադասու-

թյուն ունենում է իր ժխ տա կան տարբերակը, կնշան ակի նույնիսկ կրելու գործողություն ցույց 

տվող անցողական բայեր ունեցող նախադասությունների կեսի մեջ արդեն իսկ ուղիղ խըն-

դի բները կրող չեն։ Մ ին չդե ռ ա յդպի и ի բայերը անցո զական բայերի գեթ մի մասն են։ 

Մյուս կողմից, շատ դեպքեր կան, երբ առարկան ակնհայտորեն գործողությունը կրում է^ 

բայց ուղիղ խնդիր չէ. օրինակ,. «Նա մատը դրեց երեխայի ա չ ք ի ն » , «Երեխան օգնում է մ ո ր ը » , 

«Անապաստանը թքեց նրա դ ե մ ք ի ն » , «ևա հա րձա կվե ց ի ն ձ վ ր ա » նախադասություններում 

ա չ ք ի ն , մ ո ր ը , դ ե մ ք ի ն , ի ն ձ վ ր ա խնդիրները կրող են, բայց ուղիղ (ներգործական սեռի) 

իւնգիբներ չեն, քանի որ չունեն ուղիդ խնդրի վերոհիշյալ հատկանիշներից և ոչ մեկը։ 

Այս ամենը ցույց \է տալիս, որ արդի հայերենում ուղիղ խնդիրը բնութագրելիս՝ այն որևէ, 

կերպ չպետք է առնչել գործողությունը կրելու կամ չկրելու հարցի հետ։ 

^լդՒՂ Ւ ՚ ^ Դ ր Ւ համար տարբերիչ հատկանիշ չէ նաև գործողության անմիջական թե ոչ 

անմիջական առարկա լինելը, որ ընդհանրապես անիմանալի է։ Ոչ ոք չի կարող ասել, թե 

հետևյալ երկու խնդիրներից որն է անմիջական և որը՝ ոչ անմիջական. «Քուռակը նայում էր-

մ ո ր ը » (Մթ) և «Քուռակը տեսնում էր մ ո ր ը » (Մթ). ո՞ր դեպքում է մ ո ր ը խնդիրը գործողու-

թյան անմիջական և ո՞ր դեպքում ոչ անմիջական առարկա։ Անիմաստ է այս հարցի մասին 

մտածել և նրա շուրջը վեճ բացել, քանի որ անհնար է մի որոշում հանել, իսկ եթե որոշում 

հանվի էլ, այն առնչություն չի ունենա քերականության հետ. մինչդեռ բերված օրինակներիցդ 

առ՛աջինում ( նայում էր մորը) առկա է անուղղակի խնդիր, երկրորդում (տեսնում էր մորը)՝ 

ուղիղ։ Բայց խնդիրների այս տարբերակումը որևէ առնչություն չունի անմիջական թե ոչ ան-

միջական առարկա լինելու հետէ 

Այլ օրինակ. «Ծերուկը ձ ե ռ ն ա փ ա յ տ ը թեթևակի խվդեց դռանը» և «Ծերուկը ձ ե ռ ն ա փ ա յ տ ո վ 

թեթևակի խփեց դռանը», երկու դեպքում Էլ ծերուկը ճիշտ նույնն Է կա տա ր ում, բայց գոը-
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Գողության առարկան (որը կամ որով խփում է) երկու ձևով է արտահայտված՛ Այդ ձևերիչլ 

միայն մեկն Ւ, ուղիղ խնդիր ( ձ ե ո & ս ւ փ ա յ ւ п р ) , սակայն բնավ ոչ այն պատճառով, որ մյուսից 

*ս ՛Լելի անմիշական առարկա է ցույց տալիսւ թ՛ե՚ ձ ե ւ ւ ն ա փ ա յ է ո ը , թե՜ ձ ե ռ ն ա փ ա յ տ ո վ - ^ ճիշտ 

միևնույնը կատարող, միևնույն առարկան են ցույց տալիս և բացարձակապես անիմ աստ է 

փորձել որոշել այդ (С ա ռա ր կան ե րի )> ան միջա կանոլթյան աստիճանը, մանավանդ որ դա որևկ 

կապ չունի ք ՛ ե ր ա կ ա ն ո ւ թ յ ա ն Հետ։ 

Ш/Л-նափա յ ա ր ուղիղ խնդիր է սոսկ այն պատճառով, որ ունի այդ լրացման առաջին 

հատկանիշը՝ նախադասությունը կրավորական կառույցի վախակերպելիս, դառնում է ենթակա. 

«Սեռնափաչտր ծերուկի կողմից թեթեակի խփվեց դռանըյ), իսկ ձեո ն ա փ ա յ տ ո վ - ր ուղիղ խնդիր 

չէ, րանի որ չունի այդ լրացման քերականական հատկանիշներից և ոչ մեկը. չի կալ7սղ 

փոխակերպվել ենթակայի և դրված չէ ուղղական կամ տրական հոլովով։ 

Սա որ և բերված է 20 օրինակ, որոնց մեջ ընդգծված լրացումները ուղիդ խնդիր են սոսկ 

այն պատճառով, որ ունեն այդ լրացման ղուտ քերականական երկու հատկանիշները կամ 

նրանցից մեկը։ 

1. ՛Կա հանդիպեց րնկերոջր, 2. նա մոռացավ ը ն կ ե ր ո ջ ը , 3. ՛Սա փարվեց ընկերոջը, 4. նա 

չլոեցրեց ը ն կ ե ր ո ջ ը , 5. ՛Սա հիշեց ը ն կ ե ր ո ջ ը , 6. նա բարևեց ընկերռջր, 7. նա օգնեց ընկերոջը> 

Տ. նա բացատրեց (դասը) ընկերոջը, 9. նա խանգարեց ընկեըոշը, 10. նա ազդեց ընկերոջ 

վրա, 11. նա հրավիրեց ը ն կ ե ր ո ջ ը , 12. նա մերժեց ը ն կ ե ր ո ջ ը , 13. նա հարձակվեց ընկերոջ 

վրա, 14. նա չյքեց ը ն կ ե ր ո ջ ը , 15. նա չհարցրեց ընկերոջը, 16. նա չգտավ ը ն կ ե ր ո ջ ը , 17. նա 

իղճաց ընկերոջը, 18. նա նայեց ընկերոջը. 1.9. նա մոտեցավ ընկերոջը, 20. նա չատեց 

ը ն կ ե ր ո ջ ը : 

Եթե առաջնորդվենք խնդրի վրա գործողությունը անցնելու կամ խնդրի կողմից գործո-

ղությունը կրելու դրույթով, ապա հավանաբար, ուղիղ խնդիր կհամարենք հետևյալ օրինակ-

ների լրացումները՝ 3, 7, 9, 10, 13։ Մինչդեռ հենց դրանք ուղիղ խնդիրներ չեն։ 1 0 ֊ ր դ և 13-րդ 

օրինակներում լրացումները ուղիղ խնդիրներ չեն արդեն իսկ իրենց ձևի պատճառով՝ նրանք 

կապային են (ընկերոջ վրա), չունեն ուղիղ խնդրին հատուկ հոլովային ձևերից որևէ մեկը-. 

Յ ֊ ր Հ . և 1 3 ֊ րդ օրինակնե րում բայերն իրենց կազմում ունեն վ մասնիկ ( փ ա ր վ ե ց և հ ա ր ձ ա կ -

վ ՚ ՚ ց ) , որ այս դեպքերում բառակազմական ածանցի դեր ունի։ Վ ֊ ի առկայությունը բայերում, 

առհասարակ, բացառում է նրանց ուղիղ խնդիր ունենալու հնարավորությունը։ 

Հետևյալ օրինակների լրացումները 1, 3, 6, 7, 8, 9, 13, 15, 17, 18, 19 չունեն ուղիղ 

ինղրի երկու հատկանիշներից և ոչ մեկը, չունեն կրկնակ ձևավորում և ապա, ամենակարևորը, 

չեն վախակե րպվում ենթակայի։ Այդ նախադասությունները կա՛մ ընդհանրապես ներգործա-

կան կառույց չունեն (1, 3, 6, 7, 9, 13, 17, 18, 19), ուստի և կրավորականի չեն փոխա-

կերպվում, կամ եթե ներգործական կառույց ունեն (8 ֊ ր դը) և ւի ոխ ա կեր պվոլմ են կրավորա-

կանի, ապա ը ն կ ե ր ո ջ ը խնդիրը չէ, որ դառնում է ենթակա, օրինակ. « ( Դ ա ս ը ) նրա կողմից 

ր աց ա տրվեց ըն կերոջր»։ 

10-րդ օրինակում տրված նախադասությունը ւի п խ ա կե ր պվոլմ է կրա վո րա կան ի և ը ն կ ե -

րոջ վ ր ա իւն դիրը կարծես դառնում է ենթակա՝ «Ընկերս ազդվեց նրա կողմից)), բայց ան-

կախ ամեն բանից, ինչպես ասվեց, ը ն կ ե ր ո ջ վ ր ա լրացման ուղիղ խնդիր լինելը բացառվում է 

արդեն նրա կապային ձևավորման պատճառով։ (Ազդել բայը թեև ուղիղ (ներգործական սե-

•ռի) խնդիր չի առնում, բայց ունի ա զ դ ե լ ^ > ա դ դ վ ե լ փոխակերպումը։ Սա բացառություն է արդի 

հայերենի բայական համակարգում)։ 

Բոլոր քսան օրինակներից միայն ութում են ը ն կ ե ր ո ջ ը լրացումները ուղիղ խնդիրներ՝ 2, 

•4, 5, 11, 12, 14, 16, 20, քանի որ՝ ա) այդ օրինակների նախադասությունները փոխակերպվում 

են կրավորական կա ռույցնե րի և ը ն կ ե ր ո ջ ը խնդիրը դառնում է ենթակա՝ ը ն կ ե ր ը . օրինակ՝ 

2. «Ընկերը մոռացվեց նրա կողմից)), 5. «Ընկերը հիշվեց նրա կողմից)) ,11 . «Ընկերը չհրա֊ 

՛Ս՛ք՛՛լեց նրա կողմից)) և այլն, բ) այդ օրինակներում ը ն կ ե ր ո ջ ը տրական հոլովով խնդիրը կա-

րող է վախարինվել ուղղական հոլով ունեցող խնդրուէ, օրինակ՝ 2. «նա մոռացավ ւսյդ դ ե պ -

ք ը , » , 5. «նա հիշեց այդ դ ե պ ք ը » , 11. «նա մ ա ր դ չհրավիրեցյ), 12. «նա մերժեց նրա իւընդ--

• Ր ս ւ ն ք ը » և այլն։ 

Հայերենում միմյանց են հակադրվում նաև սեռի ու ոչ սեռի (կամ բնույթի, բնությանհ 

ինքքիրները։ Քանի որ սեռի խնդիրները երկուսն են՝ ներգործական սեռի (ուղիղ) և կրավո-
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Н Е К О Т О Р Ы Е В О П Р О С Ы А Р М Я Н С К О Г О С И Н Т А К С И С А 

Доктор филол. наук Р. А. ИШХАНЯН 

( Р е з ю м е ) 

В статье рассматриваются .вопросы, касающиеся послеложно-предложных слово-
сочетаний, характера главного члена «личных» односоставных предложений и грам-
матической' сущности прямого дополнения в современном армянском языке. В роли 
синтаксических «связок» в новоармянском языке в основном выступают послелоги,, 
большинство из которых сохраняет грамматические особенности существительного-
(склонение и др.) Со своими дополнениями они составляют полноценные словосоче-
тания, и нет основания исключать их из числа словосочетаний, как это делает 
большинство авторов. Синтаксически определяемое сказуемое неразлучно с граммати-
чески выделенным подлежащим; следовательно, главный член «личных» односостав-
ных, т. е. бесподлежащных, предложений не есть сказуемое, а форма личного глагола, 
в этих предложениях по своему значению является безличной. П р я м о е дополнение в. 
армянском языке имеет д в а грамматических свойства: оно 1) при трансформации 
активной синтаксической конструкции в пассивную превращается в п о д л е ж а щ е е : 
2) оформляется именительным и дательным падежами . Неграмматические традиционные-
определения прямого дополнения не имеют под собой почвы в современном армянском, 
языке. 


