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Օտր աբոնը, Աղվանքը նկարագրելուց հետո Հյուսիսային Կովկասի նկարագրությանն անց-

նելու/՝ գրում է. «Ասում են, թե Աղվանքից վերև ընկած լեռներում ապրում են ամազոնուհի֊ 

՜ներչլ {ղ՝. Ճ\ձ-Ղ՚յյ ՝/Ղ՝.) : Բ՝ ե ո վւ ան ե и ը\, որ մասնակցել կ Պոմպեոսի արշավանքին և եղել Աղվան-

քում) ասում կ, որ ամազոնուհիների ու աղվանների միջև ապրում են սկյութ գելերն ու լեզերը 

(Гт.АС-Հ -/.а՛. ЛТ|"[СС? - У . б Я а с ) և որ այնտեղ Հոսում կ Մերմաղալիս ("О՝/ Мер^аОСЕЛГ») գետր, 

վերջինների և ամազոնուհիների միջև: Ուրիշներր, այգ թվում Մետր ոգորոս Սկեփսիացին и 

Հ (ո ւփոիկրատեսը2, որ նույնպես լավ գիտեն այս տեղերր, ասում են, որ քամազոնուհիներն ] 

.ապրում են գա Г դւս Г Ա1 ց ի ն ե ւփ հարևանությամբ ( Г а р ՜, ар 3 Ն 34՝/ О^брОУ с ) , Կովկասյան լեռն երր 

հյուսիսային նախալեռներում, որ կոչվում են Կերտոլնիա. ...գարնանր երկու ամիս քամաղո֊ 

ն ուհին երր] բարձրանում են հարևան սարը, որը բա ժան ում կ նրանց ու գա ր գա ր ա ց ին ե ր ին է 

Հստ հին սովորույթի՝ այգ սարն են բարձրանում նաև գա ր գա ր ա ց ին ե ր ըճ համատեղ զոհեր մա֊ 

֊տուցելու և կանանց հետ կենակցելու՝ սերունդ ունենալու համարէ։ 

Հիշատակված ցեղերի տեղադրության համար կարևոր են հաջորդ հատվածները. кՄեր֊ 

մ ո դասը (6 Мер; , ' .бояс) , ցած հոսելով լեռներից, [անցնում Է] ամազոնուհիների երկրով, Սիրա֊ 

•կեն ե ով, նրանց միջև ընկած անապատով և թափվում Մեովտիս)) ևՀ «V իրակներն ապրում են 

Ախարդեոն գետի մոտ, որը, հոսելով Կ ովկասից, թաւիվոլմ կ Մ ե ովտիռ» 4» Բերված վկայու-

թյունների համ ա դրում ը թույլ Է տալիս տեղագրել հիշատւսկված ամազոնուհիներին ու դար֊ 

-գա րա ցիներին Մեովտիս (Ա.ղովի ծով) թափվող դետերից մեկի վերին հոսան րի շրջանում, 

Կ ո վկա и յան լեռներ ի մոտ։ Աղուէի ծուէ թափվող գետերից Կ ովկասից կ սկսվում և, ի միջի ա ( ֊ 

•ոց, ամ ենա արև!՜, լյան ակունքներն ունի Կուբանը, որի Հետ էլ, ինչպես երևում է, պետք է հա-

մադրել Մերմոդասը և Ախ ա րդե ոնըՀ> է 

Մեղ հետաքրքրող հատվածում հիշատակված Կերաոլն յան լեռն երի տ ե ղա դր ութ յոլն ր կապ-

ված Է որոշակի դժվարությունների հետ է Սկզբնապես այդ սւնունով Էին կոչվում Բա լկան յան 

թե րա կղզու արևմտյան աւիի լե ռներըՏ, իսկ ավելի ուշ՝ աս իա կան տարբեր լեռնաշղթաներ։ 

՝Պ լին ի ո ԼԱ Ավագի մի հատվածում Կերաուն յան Է կոչվում Փոքր Ասիայից մինչև Հիմ ալ այն եր 

ր նկած լեռն երի շղթան. Ս տ րա բոն ի մի ուրիշ հատվածում և Պ ոմ պոնիուս Մ ե լայի մոտ Կե-

յյաունիա կ կոչվում Կովկաս յան լեռն երի արևելյան, ծովին հասնող հա տվածը, Պտղոմեոսը 

1 ՝ թեուիանես Միթիլենացոլ մեղ չհասած երկը աղբյուր Է հանդիսացել Պոմպեոսի արևել-

յան ա րշավանքը նկարագրող հեղինակներին (Պ լուտա րքոս, Ա պիանոս և ուրիշներ) է 

2 Մետրոգորոսը մ. թ. ա. I դարի I կեսի հեղինակ Է՝ վախճանված 71 կամ 69 թ. (հմմտ. 

Տ է Г а ե- X I I I , 1, 5 5 ; Р 1 Ա է. Լ ա ր . XXII; Հ. Մ ան անդ յան. Տիգրան Բ և Հոոմը. Երկեր. 

Հ. Ա, Էջ 503— 505), իսկ Հ յուվւ и ի կ րա տ ե и ը Հուլիսս Կեսարի ժամանակակիցն կ (հմմտ. 

Р. յ а с о Էս. Нур51кга1е5. Р\УК, НЬ. 17, Տէսէէ^քէ , 1914, Տ- 433 - 4 3 4 ) * 
3 Տ է Г а Ь- X I , 5, I . ընդգծումներն ամենուր մերն են։ 

4 Տ է Г а Ь. XI, 5, 2; 5, 8. 

5 Պտղոմեոսի «ԱշԷս ա րհ ա գր ութ յան» մեջ հիշվում են Մեովտիս թավւվոդ 7 դետ, որոնց 

թվում, սակայն, Ա/սարդեոն չկա, իսկ սիրակների մարզն րնկնո մ է Դոնի ստորին հոսանքի 

ձաէս ավւին ապրալ յա քս ա մ ա տնե րի ց (.(ներքև)) (հարավ), ուր Կ ովկասից սկիզբ առնող գետ 

յ_կա ( Р է О 1- О е о д г . у, 8, 2 — 5, 18)։ Հնարավոր է, սակայն, որ Պտղոմեոսի մոտ Ա/սարդեո֊ 

նը Կոչվ.ում է այլ անունով, իսկ սիրակների տարածքի չհամապատասխանելը արդյունք կ այդ 

-•կիսաքոչվոր ցեղի տեղաշարժի։ 

6 Տ է Г а Ь . I , 2, 10; VI, 3, 5 և այլն, 



Գ արդարացին եր ը ըստ անտիկ և հա/կական սկզբնաղբյուրների 117 

Կերա ուն յան լեոները տեղադրում կ Կովկասի գլխավոր շղթայից հյոս/իս֊ալւևելք7։ Ստրաբոնի 

բերված հատվածի Կերաունիա յի հետ համապատասխանում են միայն Պլի նիոլսէ երկի՝ Ազով՚ր 

•ծովի նկարագրության բաժնում հիշատակվող լեռներ ը: Այդտեղ Պլինիուսը գրում կ. «Ո մանր 

• Մ եով տիսի շուրշր մ ի ն շ և Կ ե ո ս ո ւ ն յ ա ՚ է ] ե ո ն հ ր տեղադրում են հետևյալ ցեղերին, ափին՝ նապ-

րեր, նրանցից վեր, մինչև կոլխերի լեռների գագաթները՝ կսսեդոննե ր. հետո կամակներ, օրան-

ներ, սուտակներ, մ աղամ ակներ... (և այլն, թվարկվում են ՅՕ֊ից ավելի ցեղեր և 4 դետեր — 

Ա. Հ.)/;8ւ Կա աղից ծուէին մոտիկ ցեղերին Պլինիուս Ավադը թվարկում կ մի ուրիշ հատվածում 

ՀVI, 35—30), այնպես որ բնական կ ենթադրել, թե հիշատակված Կերաունյան լեռներր մո-

տավորապես համապատասխանում են Ադովի և Կասպից ծովերի ջրբաժանին, կամ նրա մի 

մ ա и էւն ւ Համ ա դրե լով այս ենթադրությունը Ստրաբոնի վկայության, հետ Կեր աունիայի՝ նախա-

լեռներ / Էւն ե լու մասէմն, վստահորեն կարող ենք դրանք տեղագրել էլբրուսից մինչև Ստավրո֊ 

,սլ ո լյան բարձրավանդակը ձգվող լեռնաշարի տեղում9, որ հաստատում կ ամազոնուհիների և 

գա ր դա բա՛ցին ե ր էէ տեղադրությունը Կուբանի վերին հոսանքի շրջանում: 

Գա ր գա րա ցինե րի նման տեղադրությունը թույ1 Է տալիս չհամաձայնել այն ուս .ււմնա սի-

րողների հետ, որոնք դա ր գա ր ա ց ին ե ր ին համադրում են վեյնախյան ժողովուրդներէ չեչեն-

ների կաս Էւն դուշն ե րի հետ, քանի որ վերջիններս բնակվում են Կուբանի ավազան՛ից շատ արե֊ 

փելք։ Այդպիսի համադրման համար հիմք կ ծառայում այն հանգամանքը, որ XVIII դարից 

•սկսած վկայված կ վեյնախյան «դալգայ» ցեղանունը, որը ներկայումս ինգուշների ինքնա-

նունն կ, իսկ «դարդար» բառը վե յնախյան լեզուներում նշան ա կում կ «ագդակիցл>Ю.> Սակայն, 

]ւնչս/ես իրավացիորեն նշում կ ներկա խնդրով մանրամասն զբաղված ն. Վոլկովան, հարցի 

•լուծման համար ավելի կարևոր կ սկզբնաղբյուրներով վկայված սւ ե ղա դր ութ յոլն ը, քան տեր-

մ է/նն ե ր էւ նմանություն՛ը, ո ր կարող կ լինեյ նաև պատահականւ նա նշում կ նաև, որ լեզվա-

բանական տեսակետից «դալգայը» և ((դարդարը» չեն կապվումւ՝> ։ Սակայն Ն. Վոլկովան ա-

՜ռաջա րկում կ դա րդա րացիներին հ ա մ ա դր ե լ դա գս տ ան յան ժող ովոլրգն երի հետ մատնանշելով, 

որ հայկական սկգբնա ղբ յուրն ե րր այդ դեզը տե ղա դրում են Աղվան քում (որն ընդգրկում կր 

նաև հարավային ւ՚աղստանը) և որ ավարերենում, ծ ա էս ուր ե ր են ում ու ռ^ւթուլե բենում ((զար-

դար).) (К դա դա ո))) նշանակում կ «ազգական» 12; նման ենթյլ՚դրությոլնը էմվում կ չարգարաց֊ 

՚ Р I I ո. N 8 ' . ատէ. V , 99 ; Տ է г а Ւ. X I , 4, I; Р о ա г . М е 1 а- I. 109; III , 3 9 ; 
Р է о I. О е о ^ г . V , 8, 15» ք Տ ւ յ / ֊ ա ^ ա յ / ւ ^ յ - ո յ , [ ե լ ^ ш и Л / , ^ թարգմանված է 
Հւեանթ ային» (տե՛ս Աշխարհացոյց Մովսեսի Խորենսւցլոչ, 3 ա լե/ուա () п վք նախնեաց. Վենետիկ, 

1ՏՏ1, էջ 25—26) ։ 

8 Р П П. N81. ա՛տէ. V I , 2 0 - 2 2 . 
0 հրող ուսումնասիրողներ համարում են, թե Ս տ րա բոն ի մեղ հետաքրքրող հատվածի Կե~ 

րաունիան նույնն կ նրա մյուս հատվածի Կերաոլնիայի հետ ( X I , 4, 1), որր, ինլս/ես ասացինք, 

Կովկասյան լեռնաշղթա յի արևելյան, ծովին հասնող մասն կ՝ ընկած Աղվանքի և Սարմատիաւի 

տմիջե (հմմտ. (Н. А д о н ц. А р м е н и я в э п о х у Ю с т и и и а и а . Е р е в а н , 1971, с. 424; К. В . 

Т р е н е р . Очерки по истории и к у л ь т у р е К а в к а з с к о й А л б а н и и . М , — Л . , 1959, с. 4 8 — 4 9 , 

194; К. А л и е в . К в о п р о с у об источниках Страбок 'а в описании д р е в н е й А л б а н и и . — 

- „ Д о к л а д ы А Н А з е р б . С С Р " , 1 9 6 0 , 4 , с . 4 2 1 ) » Նմա՛ւ, ե % թ,,, ԴՐ ութ յո ,.'ւ4, ,Ղե,ոՔ է Ոամարե/ 

շարգարացված, բանի որ Ս տրաբոնր ուղղակիորեն տարբերակում է երկու Կե ր ա ո լն ի աներ ը մեկր 

• դնելով Կսւսւղից ծովի, մյուսր՝ Մ ե ո վսւի и ի մոտերքը, մեկր համարելով Կովկասի գլխավոր շըղ֊ 

թայի մասը, մյուսը՝ հյուսիսային նախալեռներ (а՛! Ա ՜օյթտ : а է) յ 

1 0 П. К. У е л а р. Э т н о г р а ф и я К а в к а з а . Я з ы к о з н а н и е . Т. 2, Чеченский я з ы ; ; 

Т и ф л и с , 1886, с. 166; К ւ е տ տ 1 ! п р . О а г я а г й ^ . Р \ У К , НЬ. 13, Տ է ս է է ճ խ . 1910, . 758 ; 

.Е . И. К р У п и о в. Д р е в н я я и с т о р и я С е в е р н о г о К а в к а з а . М., 1960, с. 70—-72, 74 : 
П. Տ. հրեմ յան. «Աշխարհացոյցի» սկզբնական բնագրի վերականգնման վարձ «Պատմա-

բանասիրական հանգես», 1973, N 2, է, 266, ծան. 51 
1 1 Н. В. В о л к о в а . Э т н о н и м ы и племенные н а з в а н и я С е в е р н о г о К а в к а з а . М . 

X 973, с. 152—153. 
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1.2I Ա. Հ. Հակոբյան 

վաձ, քանի որ, ինչպես տեսանք, Մետրոդորոսի, Հ յուփսիկրատե սի և Ստրաբոնի տեղեկություն֊ 

ները թելադրում են գարգարացիներին տեղագրել ոչ թե Դաղստանում, այլ Հյուսիսային Կով֊ 

կասի արևմտյան կեսում։ Միաժամանակ պետք է նշել, որ հունա֊հռոմեական սկզբնաղբյուր֊ 

ներում պարունակվում են տեղեկություններ, րստ որոնց գա րգար ա ց ին ե րին, իսկ ավելի շատ՝ 

նրանց հարևան ամազոնուհիներին, պետք է տեղագրել մոտավորապես Դաղստանի տարածքում 

(ն. Վոլկովան չի նշում դրանք): Սակայն այգ տեղեկությունները արդյունք են մի թյուրիմա-

ցության, որը հանգում է դեռևս Թեոփանես Մ իթիլենացուն և դարդարներին գելերի ու լե-

գերի հետ շփոթելու հետևանք է։ 

Վերը բերված հատվածում Ստրաբոնը հղում էր Թեոփանեսին, երբ գրում էր գելերի ու 

լեգերի հետ ամազոնուհիների հարևանության մասին։ Նույնը հայտնում է նաև Պ լուտարքոսը, 

որը ևս օգտվել է Թեոփանես Մ ի թի լենա ցոլ երկից՛, նկարագրելով Պոմպեոսի բանակի հաղ-

թանակը աղվանների դեմ Աբանտես (Ալազան) դետի մոտ, Պլուտարքոսը գրում է. <гԱմազո-

նուհիները բնակվում են Կովկասի [լեռների] Հիրկանյան ծովին հարող [հատվածում], բայց 

ոչ աղվանների հարևանությամբ, որովհետև նրանց միջև ապրում են գելերն ու լեգերը (ГёАси 

%®Լ ճպգշգ)։ Վերջիններիս հետ ամազոնուհիներն անցկացնում են ամեն տարի երկու ամիս՝ 

հավաքվելով Թերմոգոնտ գետի մոտ, որից հետո հեռանում են և ապրում իրենց կյանքովս Ы» 

Ինչպես տեսնում ենք, Պ լուտարքոսի մոտ գելերն ու լեգերը ոչ միայն ամազոնուհիների հա-

րևաններն են (զարգարների փոխարեն), այլև այն ցեղերը, որոնց հետ կապվում է ամազո-

նուհիների տարօրինակ սովորույթը։ Ուշագրավ է նաև Թերմ ոգոնտ գետի անունը, որն իրակա-

նում գտնվում էր Սև ծովի հարավային ափին, Թեմիսկյուրա յի դաշտում, ուր, ըստ հունական-

ավանդության, ամազոնուհիների բնակավա յրն էր^^։ Պարզ է, որ կանացի այգ ցեղին Թեմիս-

կյուրիայից Հյուսի սա յին Կովկաս >տեղավւ ռխելով, անտիկ ավանդույթը տեղավախել էր նաև հին 

բնակավայրի որոշ աշխարհագրական անուններ։ Աչքի է ընկնում նաև Մեր մոդաս և Մերմա-

գալիս անունների նմանությունը Թերմոգոնտ անվանը, ինչպես երևում է, առաջինները վեր-

ջինի լոկ աղավաղված ձևերն են։ Վերջապես, պետք է նշել, որ ամազոնուհիների և հարևան 

ցեղի միջև տեղի ունեցող ամենամյա երկու ամիս տևող հանդիպումների մասին պատմում են 

միայն Մետրոգորոսը և Հյուփսիկրատես ը (Ստրաբոնի մոտ) և Թեոփանեսը (Ստրաբոնի և 

Պ լուտարքոսի մոտ), անտիկ մյուս հեղինակները ամազոնուհիների մասին ուրիշ բովան դա֊ 

կության առասպելներ են պատմում։ Այս բոլորը ցույց է տալիս, որ Թե ով։ անեսը ուղղակիորեն 

օգտվել է իրենից մի քանի տասնամյակ առաջ ստեղծագործած Մետրոդորոսի երկից (նշենք է 

որ Միթիլենե և Սկեփսիս քաղաքներն Էլ հարևան են)։ 

Թվում Է, կարելի Է նաև ենթա՛դրել, թե ի՛՛նչ պատճառով Է Թեոփանեսը Մետրոդորոսի ա-

մ աղոն ուհիներին տեղավախել Հյուսիսային Կովկասի արևմտյան կեսից արևե/յանը և դրել 

դելերի ու լեգերի կողքին։ Ըստ Մ իթիլենացու Աբանտեսի ճակատամարտին մասնակցել են 

նաև ամազոնուհիները։ Այգ մասին Պ լուտարքոսի մոտ կարդում ենք. «Ասում են, որ այդ ճա-

կատամարտում բարբարոսներին օգնում Էին նաև ամազոնուհիները, որ իջել Էին Թերմոգոնտ 

գետի մոտի լեռն երից։ Որովհետև ճակատամարտից հետո հռոմեացիները մ ե ւ ս ս ծ р ш г р ш г п и -

նեւփ վ ո ս յ խ յ զ ե ն ք ե ր ը հ ա ն ե լ ի ս , գտնում Էին ամազոնական կաշվե վահաններ և կիսաճտքա֊ 

կոշիկներ, բ ա յ ց կ ա ն ա ց ի ոշ մ ի դ ի ա կ չ տ ե ս ա ն » ! 5 * Ընդգծված մանրամասնելւը ցույց են տալիս, 

որ մարտում ոչ մի ամազոնուհի Էլ չի եղել, և այն կարծիքը, թե ռազմադաշտում մնացած ան֊ 

սովոր զենքն ու Հանդե րձանքը պատկանել Է ամազոնուհիներին, արդյունք Է կանացի այդ ցե-

ղի մասին առասպելներով ցնորված հռոմեացի զինվորների ենթադրության։ Մեղ համար, սա-

կայն, կարևորն այն Է, ,որ հռոմեացիները, նրանց թվում և Թեովւանեսը, այդպես մտածել ենէ 

Ա^սպիսով) Մետրոդորոսի պատմությունից ամազոնուհիներին ճանաչող Թեովւանեսը, ենթագ-

րելով կանանց՝ աղվաններին օգնության գալը, ենթադրում Է նաև նրանցճ իրար հարևան լ ի ֊ 

1 3 Р 1 и է- Р о ш р . X X X V . 
Այդ մասին մանրամասն՝՜ ստորևէ 

1 5 Р 1 Ա է. Р о ш р . XXXV. Ապիանոսը ( М И Ь Г . 1 0 3 ) . որի աղբյուրը ևս Թեոփանեսն Է, 

դրում Է, թե հռոմեացիները գերիների ու սպանվածների մեչ ա ե ս ա ն շ ա տ կ ա ն ա ն ց և որոշեցին, 

թե դրանք ամազոնուհիներ են։ Սակայն հաշվի առնելով Պլոսոարքոսի ուղղակի վկայությունը 

կանացի դիակներ չգտնելու մասին, պետք Է մտածել, որ ընդգծվածը Ապիանոսի հնարածն Է։ 



Գարգարացիները ըստ անտիկ և հայկական սկղբն ա ղր յուրն Լ ը ի 1 19 

՜նեքը։ Աակայն իմանալով, որ աղվաններից աչն կողմ ապրում են պեյերն ու լեզերը\Տ, Միթի-

Հենացին ամազոնուհիներին տեղադրում է վերջիններից անմիջապես հետո։ 

Պետք է մտածեի որ Ւեուիանեսի թյուրիմացությանն են հանգում նաև անտիկ այն հե-

ղինակների տեղեկությունները, ըստ որոնց ամազոնուհիներն աս/բում են աղվանների Հաբե֊ 

՛վան ութ յա մ րէ Օրինակ, Հոլստինոսը (մ. թ. III գար), որը համառոտել Է մ. թ. ա. I դարի վեր-

քի— մ. թ. 1 դարի սկգրի հեղ/ւնակ Պոմպեոս Տրոդոսի պատմական երկը, գրում Է. «Աղվան-

ների Հա րե.անոլթ յամ ր ապրում են ամազոնուհիները, որոնց Բ՚ալեստրիա թագուհին, շատ հե-

ղինակների վկայությամբ, խնգրեց Ալեքսանդրին (Մակեդոնացին Է—Ա. Հ.) սիրային կապի 

֊մասին» 17/ քէ՝ ե ո ւի անե и ին հանգող աւէանդո/յթը մտնում ֊է նաև վաղ քրիստոնեական գրակա-

նության մեջ։ Այոսլես. մ. թ. III դարի սկղբի հեղինակ Հիպողիտես _ Հռոմեացին (Փորթացինյ 

Հաբեթի ցեղերի երկրները թվարկելիս Ա՛ղվան թի կողքին հիշում I кԱմազոնիսերկիրր՜՚Տ: Հե 

տաբրբիչ, կ, որ Հարեթից սերված ժալովոլր զն ե ր ի մեջ / / Հիպոզիաեսը նշում Լ ինչ-որ դա ր -

զանների. ԱՍ չ ան ր են Հաբեթի ցեղերը... մարեր, աղվաններ, քյաՐգա ն ն ե ր , երրայներ, հայեր, 

ա ւ ք ա ց ո ն ն հ ր , կոլեր, կոբղեններ, դեննազներ, կա պա դովկա ց ին ե ր...» 19, Հնարավոր է, որ հի-

Հատակված է I՝ '/Հյ՚ՀՂ՝՛ - Ր Վիրբի անվան աղավաղված ձևն կ. 'Լիրբ֊ 1'բեբիան սկզբնաղբյուր-

ներում Հայտնի կ նաև. Հի րկան իա ֊Պ՝ ոլրղան անունովս, որը նման /; ((Գարդանինյյ: Սակայն 

Հատկանշական /' թվում, որ Վիբքր Հիսրզիտեսի հետագա երկու հատվածներում (Աշտարա-

կաշինությունից հետո բամանված 72 լեզուների թվարկման մեջ և անծանոթ с/ ո ղովոլբ դն ե ր ի 

՛նկարագրության բամնում) հանդես է դայիս ՚ * I ձևով2\ւ Վերջին անվան բացակայությունը 

֊Հաբեթի ցեղաբանության րա(1նի բերված երկու հատվածներում թույլ կ տալիս եյթ աղբել, թե 

ինչ-որ թյուրիմացության պատճառուէ Վիրբն իսկա պես դուրս կ մնացել այգ բաժնից22։ Այս 

•դեԱլքում գուցե СГяр'/СС'/сЛ Д ֊ շ ոչ թե Վիրքն կ, այլ ամազոնուհիների հարևան զաբգա րաըինեբի 

անվան աղավաղված ձևը։ Եթե նման ենթադրությունը ճիշտ կ, ապա կարելի է արձանագրել, 

որ II' ե ո ւի ան ե и ին հանզոզ ավանդույթը ոչ միայն ամազոնուհիներին տարել է արևելք, ղրևլ 

֊զելերի ու լեզերի կողքին և. վե րջինն ե բ ին վեր ազրել դա բ գա ր ա ցինե րի հևա կա ս[վա ծ տարօրի-

նակ սովորույթի պատմությունդ ( Թեով,անես, Պ լուտա րքոս), այլև հետագա (ում անվան ա֊ 

֊փոխել է գելերին ու լեդերին զա րգա բների (Հիպողիտես)։ Ընդ ո բում պետք է նշել, որ Հիպո-

զիտեսի երկը մեծ տարածում գտավ քրիստոնեական աշխարհում։ Նրա մեզ հետաքբքրող տե-

ղեկությունները կրկնում են եվսեբիոս Կեսաբացին և բ յոլղան դա կան որոշ պատմիչներ, հայ 

16 Դ-և/երի ու լեգերի պատմականությունը հաստատվում է ինչպես լելլերի հավաստի հա-

մադրությամբ հայկական ու վրացական աղբյուրներից հայտնի ղեկերի (լեկերի)—լեզգիների 

հետ» այնպես էլ Պտղոմեոսի մոտ Ազվանքի արևելյան ծովսսիին ГЁрр01 ցեղի, Ггрбос գետի և 

ТОла քաղաքի հիշատակումով (Փէօ1. ОеО^Г. У, 8, 23; 11, 2)։ Ընդ որում Թեոփանեսը 

՛դիտի իմանար պատմական գելերի ու լեգերի գոյության մասին, քանի որ Պոմպեոսի հետ թա-

փանցել էր Ազվանքի արևելյան, ծովափնյա մարզը, Հմմտ. Р ! Ա I. Р о Ш р . X X X V I ; Р 1 ( П . 

Т Ч а Ь И ւտ է. V I , 5 1 ' Ա վ ր ե լ ի ո լ ս Վիկս, որ. Հռոմի նշանավոր այրերի մասին, 76 (տե՛ս 

В. В. Л а т ы ш е в . Известия древних писателей греческих и латинских о Скифии и 

К а в к а з е . Т. 2, С П б , 1904—1906, с. 317) . 
1 1 յ ս տ է. Х Ы 1 , 3 , 7 . 

1 8 Н ւ р р. СЬг. 84 ( Ш р р Лу էստ \Уегке , В. 4. 01е С Ь г о ш к , Нег§е$1е1и УОП 
.А. Ваиег. ВегПп, 1955, Տ. 15). 

1 9 Н 1 р р. С1)г. 79, Տ. 14. 
2 0 յ . М а г я и а г է. Е г а п З и и пасЬ Йег О е о ^ г а р Ь ' е Йеэ Րտ. Мозе'з -Хогепагь Вег-

Пп, 1901, Տ. 115. 
2 1 Н ւ р р. СЬг. 199, Տ. 32; 232, Տ. 39. 
22 Այս կարծիքին է նաև Կ. Կեկելիձեն։ Հմմտ. 1\. К 6 К 6 Л И Д 3 6. И д С Я б р а Т С Т В а З а -

к а в к а з с к п х н а р о д о в п о г е н е а л о г и ч е с к о й с х е м е г р у з и н с к о г о и с т о р и к а X I в е к а Л е о н т и я ՛ 

М р о в е л и . — „эфпдсоэ&о (^зэс?՜1 ^ ^ օ յ ց շ յ օ оЬфт6)оосоо6о\ III, от?>., 1955. 53. 99 



1.2I 
Ա. Հ. Հակոբյան 

հեղինակներից Փիլոն Տիրակացին, նրանից վերցնելով՝ Մ. Կաղանկաավարին, Ոլխտանեսը և 

ուրիշն ե 

0 ա կա յն կասկածելի է ոչ միայն գա ր գա րա ց ին ե ր ի այս կամ այն տեղադրությունը Հյու-

սիսային Կովկասոլմ, այլև ընդհանրապես նրանց գոյությունն այգտեղ։ Միակ պատմությունը, 

ոլր հիշվում է այս ցեղանոլն ը, վերաբերում է ա մ ա գոն ուհին եըի առասպելական ժողովրդին^։ 

Հնագոլյն հույների կարծիքով միաստինք, ռազմասեր կանանց այգ ցեղը բնակվում Էր Էգե֊ 

Iան ծովի ափին՝ Տրովագայում և ավելի հարավն։ Ավելի ուշ հունական ավանդույթը ամազո-

նուհիների բնակության տարածքը գնում Է թ՝ ե մ ի и կյոլրա յի դաշտում, Թերմոգոնտ գետի ափին-

(ներկայիս Թերմե-չայը), Ա և ծովի հարավային ափին2§։ Տեղափոխության պատճառն, ըստ 

երևույթին, ա յն Էր, որ Տրովագայում հույները (թերևս, Տրոյական պատերազմի ժամանակ) 

ամազոնուհիներ չտեսան։ նույն պատճառով մոտավորապես մ. թ. ա. V դարում կանայք տե-

ղափոխվում են Պոնտոսի հեռավոր անկյունը՝ Մեովտիսի արևելյան ափերը27։ ՛Ծանոթանալով 

այս տարածքին, հույներն այստեղ Էլ չտեսան միաստինք այդ կանանց, ուստի վերջիններս 

տեղավւոխվեցին ավելի արևելք՝ Հյուսիսային Կովկասի խորքերը։ Ըստ Մետրոդորոս Ակեփ֊ 

սիացոԼ և Հ յուլիս իկրա տե и ի՝ նրանք բնակվում Էին Կուբանի Վերին հոսանքի շրջաններում, իսկ 

ըստ Պոմպռնիուս Մելանի և Պլինիոլս Ավագի՝ Կասպից ծովի հյուսիս-արևմտյան ափերին23г 

Պտղոմեոսը ամազոնուհիներին տեղագրում Է ավելի հյուսիս՝ իր Հի պպիական («Աշխարհա֊ 

ցոյց» - ում՝ « Ձիական») լեռների և Ռա գետի (Վոլգա) միջելէ Հույները ենթադրում Էին ա-

Ա ա ղոն ոլհինե րի գոյությունը նաև Միջին Ասիայում և Աֆ րի կա յոլմՅՕ է 

ժամանակակից պատմագրության մեջ ամազոնուհիների առասպելական լինելը կասկածի 

առարկա լԲ\է Մ. Կոսվենը ի մի Է բերել աշխարհի տարբեր ժողովուրդներ/, մոտ հանդիպող 

նմանատիպ առասպելները և ցույց տվել, որ վերջիններս տարածված են ամբողջ աշխարհում՛* 

ճապոնիայից մինչև Ամերիկա32< Հատկանշական Է, որ անգամ անտիկ որոշ հեղինակներ, թե-

պետ և ավանդույթի ճնշման տակ պատմում են ամազոնուհիների առասպելները, միաժամանակ 

23 Տե՛ս В . В . Л а т ы ш е в , նշվ. աշխ., հ. 1, Էջ 667, 707—708։ Ա. Գ. Աբրահամ-

յան. Անանիա Շ ի ր ա կա ց ու մատենագրությունը. Երևան, 1944, Էջ 360։ Մովսեսի Կաղանկա֊ 

տուացւոյ Պատմութիւն Աղուանից աշխարհի, ի լռյս ընծայեաց Մ. Էմին. Մոսկվա, 1860 ( ա յ ֊ 

սու Հետև՝ ԱՊ), I , Բ—Գ, Էջ 4 — Տ։ Ոլխտանես ե պ ի и կ п պ и. Պատմութիւն Հայոց. Վա-

ղարշապատ, 1871, I , ժ, Էջ 23։ 

24 Գարգարացիներին հիշատակող ուշ շրջանի հեղինակները (Ատեփանոս ԲյոլզանդացիՒ 

Եվստաթիոս Թեսալոնիկսլցի) միայն կրկնում են Ատրաբոնի տեղեկությունները (հմմտ. В . В . 

" Л а т ы ш е в , նշվ. աշխ., հ. 1, Էջ 257, 310)։ 
25 Այս տեղադրության մասին հայտնում Է Ատրաբոնը՝ հղելով մ. թ. ա. IV դարի հեղի-

՛նակ Էփորոսին (Տ է г а Ь. XII , 3, 2 1 - 2 4 ; XIII, 4, 6; XIV , 1—4. Հմմտ. Т Ь е о р Н е г 

А ш а г о п е з . Р \УК, НЬ. 2, ՏէսէէջՅւ՚է, 1894, Տ. 1757—1753). 
2 6 Н о ш . II. III, 189; VI, 185; Н е г. IV, 110; Е ս г. НегасНй. 4 0 8 - 4 1 5 ; А р о 1 1 ֊ 

Р հ о ժ. II, 9 9 0 - 9 9 3 ; Р I ս է. ТЬев. Х Х У 1 ֊ Х ' Х У П П ւ ո-ժ. II. 4 5 - 4 6 ; Տ է г а Ь. I, 
3 , 7; II, 4, 24 6էտ.; Л ս տ է. II, 4, 24; Р о ա р. Л<1 е I а, I. 105; Е) \ о п. Р е П е ^ е э , У у -
772—774; А р р. МПЬг. 6 9 , 7 8 . 

2 1 Н е г . IV, 1 1 0 - 1 1 7 ; А е տ с ե. Р г о ш . 416—419, 7 2 3 - 7 2 5 ; Р տ. Н I р р о с г-
Ое аеге, 24; Р 1 а է. М о т . 804—806; Р տ. Տ с у 1. 70; Р տ. Տ с у т п. 875; Ш о п . 
Р е г ւ е § е տ, Уу. 6 5 5 - 6 5 7 . 

2 8 Տ է г а Ь. XI, 5, 1 - 2 ; Р о т р. М е 1 а, I, 12; III, ЗУ; Р I I п. № է . Ւ1ւտէ. VI, 3 5 ֊ 
2 9 Р 1 О 1. О е о ^ г . V, 8, 20. Զարմանալի Է, որ «Աշխ ա րՀա ցոյց »-ում «Ամազոնք» ունեն 

այլ տեղադրություն՝ Շանթային լեռների (Կերաոլնյան) և Կւս,ողից ծովի միջև (հմմտ. Աշ-

խարհացոյց Մովսեսի Խորենացւոյ, Էջ 26)։ 

3 0 ռ ւ օ ճ . III 5 2 - 5 5 ; С и п . VI , 5, 2 4 - 3 2 . 
3 1 А. А. Т а х о - Г о д и. Амазонки. «Мифы народов мира (энциклопедия)» , т. Լ 

М., 1980, с. 6 3 - 6 4 ; Т հ е о р քք е г, %չվ. աշխ., Էչ 1754 և Հա, 
3 2 М. О. К о с в е н . Амазонки. История легенды.—«Советская этнография» , 1947, 

№ 2—3. 
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Հայտնում են իրենց կասկածը նրանց իրական լինելու մասին, կամ էլ մտածում, թե կանանց 

Ա՛յգ ցևղը վաղուց վերացած պիտի լինիձ՝>: 

նշված Հանգամանքները Հաշվի առնելով՝ բնական է ենթադրել, թե գարգարացիները 

նոււնքան առասպելական են, ինչքան ամազոնուհիները։ Նրանց պատմականությունը պնգող 

ուսումնասիրողները, ըստ ե րևույթին, ենթադրում են, թե գարգարացիները Հյուսիսային Կով-

կասի մի ուրույն ցեղ են եղել, որոնց հետ Հունական ավանդույթը կապել է առասպելական ա-

մ աղոն ուՀինե րին։ Սակայն Ստրաբոնի Հաղորդած մանրամասնությունները թոլյլ են տալիս 

մերժե/ նման ենթադրությունը։ Վերը բերված հա տվա ծնե րի կողքին Ստրաբոնը դրում է. 

<(Ասում են, թե գարգարացիները ա յ ս տ ե ղ ե ր ն ե ն ե կ ե լ Թ ե մ ի ս կ յ ո ւ ր ա փ ց , ա մ ա զ ո ն ո ւ հ ի ն ե ր ի հ ե տ , 

Հետո բաժանվելով նրանցից, կռվել են նրանց հետ ի ն չ - ո ր թ ր ա կ ա ց ի ն ե ր ի ռւ է վ թ ՚ ե ս ւ ց ի ն ե ր ի օ զ -

ն ո ւ ր յ ա ւ ք բ , որ այստեղ են ընկել թ ա վւ ա ռումն եր ում, այնուհետև ավարտելով պատերազմը նր-

բանդ Հետ, պայմանադիր են կնքել վերր բերված պայմանով, այնսլես որ միայն երեխաներն 

են րնղՀանուր, իսկ ասլրում են մեկը մյուսից առանձինл ( X I , 5, 2 ) ։ Ընդգծված առաջին հատ-

վածն ուղղակի վկայում է, որ Հյոլսիսա յին Կովկասոլմ դա րգա րա ցինե ր ր եկվոր էին: Կ րկրորգ 

ըն գդծվա ծ հատվածում թրակացիների ու էվբեացիների հիշատակությունը ցույց է տալիս, որ 

•ա и ա դոն ա ֊դա րգա րա կան այս սլատե րազմ ը պիտի տեղի ունեցած լիներ, գոնե տեղեկության 

֊սկզբնաղբյուրի Հեւլինակի պա տկ ե րա ց մ ա մ բ՝ ծովավյի որևէ Հա տվածում ե ո՝ թե Կուբանի վե-

րին Հովտում: Անկասկած, էվբեացիներն ու թրակացիներր հունական գաղութարարներ էին, 

իսկ վե րջինն ե ր и շրշում էին միայն ծովա ւիե րով) իսկապես խառնվելով տեղա կան ժողովուրգ-

ների դո րծեբին փնտրելով բնակության Համար լավա գոլյն պայմաններ, սակայն չառաջանա-

լով ցամաքի խորքը34ք Ընդ որում Ստրաբոնի բացատրությունը, թե նրանք Հայտնվել էին այն-

տեղ թ ա վւ ա ռումն ե ր ում, ինչպես երևում է, լոկ ենթադրություն է և իրեն էլ կասկածելի թվա-

.ցաւ) երևույթը (ցամաքի խորքը թափանցելը) բացատրելու վարձ: Վերջապես, գարզարացի-

ների անունը իր զուգահեռն է գտնում Տրովադայի Գա րգա ր լեռան և քադաքի անունների մեջՀՀ>։ 

Ա՛յո ր ո լո ր ը ըոլյց են տալիս, որ գարգարացիները ամազոնուհիների առասպելի մեջ են մըտ-

!][1'ՍՂ ՛Լերջին ի и գոյության դեռևս վաղ շրջանում ։ Ուստի Հյուսիսային Կ ովկաս ում պա տմ ական 

-դարգարացիներ տեսնելը պետք է համարել չարդարացված։ 

Հայկական ա ղբ յուրնե րից գա ր դա ր ա ց ին ե ր ին այս կամ այն ձևով հիշատակում են Մով֊ 

и ես Խորենացին, Թովմա Արծրունին, Մ ովսես Կաղանկատւէացին, Ուխտանեսը, Ասողիկը և 

Վա ո դան Արևե լցին։ 

Խորենացին իր ((Հայոց պատմության» մեջ երեք անդամ է գործածում այդ անունը. Մեծ 

Հայքի թագավորության հյուսիս-արևելյան կողմնակա լ նշանակված Առանից սերված է հա-

մարվում, ի թիվս այլոց, « Գ ա ր զ ս ւ ր ւ ս ց ւ ո ց » ՛ ի շ խ ա ն ո ւ թ յ ո ւ ն ը . Հայոց Տրդատ III արքան հյուսի-

սային լեռնականների դեմ կաէելոլ համար իջնում է «Գէսրզարէսց ւ ո ց » ո ա շ տ ո . Մաշտոցր գնում 

է Աղվանք և նշանագրեր ստեղծում ((կոկորդախօս, աղխազուր, խժական, իւ ե ց բե կա գուն ին այ-

նորիկ Դար գ ա ր ւ ս ց ւոց լ ե զ ո ւ ի ն » : 

33 Հմմա. Տ է г а Ь. XI , 5, 3 - 4 ; А г Г. АпаЬ . VII , 13, 2—6: Л ս տ է. 1 1 , 4 , 3 2 -
34 и. Պևտոո սյանը նկատում է, որ էվբեացիները հայտնի են նաև ((աբանտներ» անունով 

ե, ենթադրելով, թե սկզբնապես եղած ((աբանտցիներըу> Ս տ բա բոնն է դարձրել ((էվբեացիների, 

Համարում է, թե խոսքը Սյունիքի ու Արցախի Հա բան գ գավառների բնակչութ (ան մասին է ե-

ղել (Ս. Պ ե տ ր ո и յ ա ն. Մերձսևանյան ցեղերի միությունը հայկական լեռնաշխարՀի Հյու-

սիս-արևելքում (մ. թ. ա. VI—V գգ՛) • ((Պատմա-բանասիրական Հանդես», 1976, Ж՝ 1, էջ 

195)։ թ՛րակացիներին նա Համադրում է Սևանի ավազանում բնակված թրակա-կիմ ե րակաև 

•9 եղերի Հետ, գա րգա րա ցինե րին՝՝ ինգուշների, իսկ ամազոնուհիներին՝ Ալազան դետի հովտի 

բնակչության հետ։ Սակայն, ինչքան էլ սրամիտ լինեն նման համա դրությունները, Հեղինակի 

Հե տ Համաձայն ելը դժվար է թեկուզ այն պատճառով մի ա (ն, որ անՀնար է պատկերացնել ա֊ 

մա զոնա ֊դար զարական իրականում ներցեղային պատերազմի այդքան լայն (Սյունիքից մինչև 

հյուսիսային Կովկաս) ռազմաբեմը։ 

3 5 Н о ш . II, VIII, 48; Տ է г а Ь. II, 2, 33; XIII , 1, 5; 51; 56; 58; 62; Р П п. . \ а ( . 
ատէ. V, 122. 



1.2I 
Ա. Հ. Հակոբյան 

Դարգարացիների իշխանությունը հիշատակվում է Վաղարշակ աբրայի կողմից հայ Նա֊ 

խարարռթյոլնների հաստատման պատմության հատվածում: Պատմահայրը գրում է. «Յեա-

սորա մեծ և անուանի և բազմաբիւր զարևելից հիւսիսոյ կողմանն կարգէ կողմն ակալոլթիլն՝ 

զայր անուանի և յամենայն գործ մտաւորութեան և հանճարոյ առաջին, զԱոան. աո մեծ գե-

տովն, որ հատանէ ղղաշտն մեծ, որ անուանի Կուր: ...Ի սորա զաւակաց ասեն սերեալ զազգն 

Ուտէացւոց և Գարդմանացւոց և Ծալգէացւոց և Գարգարացլոց իշխան ոլթիլնսն յ36. 

Առան նախահոր կողմնակալությունը, ըստ Խորենացոլ տվյալների, ընդգրկում էր Հայոց 

1՝ւտիք Լ: Արցախ աշխարհները, ուստի որոշ իմաստով իրավացի են ուսումնասիրողները, երր 

դարգարացիների իշխանությունը փնտրում են այս տարածքում՝ Կուրից հարավ: Սակայն ու-

շադրություն է գրավում այն հանգամանքը, որ այդ իշխանությունը չգիտեն ос Գահնամակը» է 

«Զորանամակը» ե. հայկական մյուս աղբյուրները ( Կ ա ղան կա տվա ցին, Ասողիկը և Վա րգան ը 

միայն կոկնում են պատմահոր տեղեկությունը3')։ Միևնույն ժամանակ, Առան ի ց սերված 

համարվող մյուս ն ա խ ա ր ա ր ութ յունն ե ր ը П ւտ ե ա ց ին ե րը, Գա րղման ա д ին ե րր և Ծ ա վդե ա ց ին ե ր ը-

շատ լավ հայտնի են ուրիշ աղբյուրներից: Փորձելով պարզել նման հակասության պատճառը г 

դեռևս 1910 թ. Հ. Համ բա ր յան ը հայտնել Է այն կարծիքը, թե աո րենացոլ այս «գա րզարացի֊ 

ները» նույնն են Ագաթանգեղոսի «դարգարացիների» հետ, որոնք, իրականում, «գոլգարացի֊ 

ների)) գրչական աղավաղումն են։ Հ. Համ բա ր յան ը գրում Է. «Այս Գա րգա բացիք աղավաղումը 

Ադաթ անգեղեայ մէջ շատ հին Է, այնպէս որ Խորենացին իւր օրինակին մէջ այնպէս կարդա֊ 

ցայ• է, որ ե:. պատճառ տուած է պատմ ա գրին հին Հայաստանի մէջ այդպիսի նախարարութիւն 

մը ենթադրելու եւ մտացածին երեւակայութեամբ անոնց ծագման համար գրոյց մը յօրինելուг 

սեր ե ցն ելով զանոնք Առան անուն նախարարէ մը»3&։ նման տեսակետը լիովին հաստ ատ-

վում է Ագաթանգեղոսի գոչա գրերի ոլ տարբերակների քննությամբ: 

Ագաթանգեղոսի քննական հ րա տ ա բա կութ յան մեջ օգտագործված ձեոագրերի I և II 

խմբերում (ընդամենը 3 ֊ն են) «Գուդա րաց ւոց)) ձևի ւիոխարեն առկա է «Գա ր դա ր ա ց ւոց » ըն-

թերցումը^։ Ընդ որում, հրատարակիչները պնդում են, որ ձեռագրերի II խումբը հանդիսա-

նում է մյուս երկու խմբերի մայրր, իսկ III խմբի մայր գրչագիրը ստեղծվել է բնագրի որոշ 

սխալներ ուղղելու, նկատառումով40ք Հենվելով այս պնդումների վրա՝՝ կարող ենք անգամ են֊ 

թագրել, թե III խմբի ձեռագրերի «Գոլդարացլոց» ճիշտ ընթերցումը ուղղման արդյունք է, իսկ 

հայերեն Ագաթանգեղոսի նախօրինակը41 ունեցել է «Գա րգարացւո ց» ընթերցումը։ Վերջին 

ձևն առկա ՛կ նաև Ագաթանգեղոսի հունարեն թարգմանության մեղ հասած բոլոր ձեռագրե-

րում'42, Միաժամանակ, անհրաժեշտ է նշել, որ պատմականորեն ճիշտ ընթերցվածքը «ԳՈԼ֊ 

գա րացւոցն)) է. դա երևում է ինչպես Գուզարաց բդեշխության այլ աղբյուրներից լավ հայտնի 

36 Մովսիսի Խորենացւոյ Պատմութիւն Հայոց. Տփղիս, 1913, I I , Ը, էջ ԱՅ։ 

37' ԱՊ, I , Դ, էջ 7։ Աաեւիանոսի Տարօնեցւոյ Ասողկան Պատմութիւն Տիեզերական. Ս. Պե-

ս:երբո:.րդ, 1885, 1, Ե, էշ 34 — 35։ Վար դան. Պատմութիւն Տիեզերական. Մո սեվա, 1861, 

է չ 30, 

Յտ Հ. Հ ա մ բ արյան. Գարգարաըի՞թ, թե՞ գուգարացիք. «Հանդես ամսօրյա», 1010, էչ 

242: 

39 Ագաթանդեղեայ Պատմութիւն հայոց, աշխատութեամբ Գ. Տէր֊Մ կրսդեան և Ստ. Կա-

նայեանց. Տւիղիս, 1909, Էջ 414, 1 0 ֊ ր ղ տողի ծանոթությունը (§ 795): 

40 նույն տեղում, էշ ԽԳ—1սԴ, 

41 Այն կազմված է համարվում V դարի կեսերին։ Հմմտ. Աղա թան դե դո ս. Պատմու-

թյուն Հայոց, աշխարհաբար թարգմանություն ներածականով ու ծանոթություններով Ա. Տ ե ր ֊ 

Ղևոնգյանի. Երևան, 1977, էչ 13։ 

4- Տե՛ս 0 . Լ а ք о ո է а ւ п е. Ьа уегБюп ջ ՚ ւ ^ օ զ ^ апслегше ժս Н\те а г ш ё т е п 
( Г А ^ Ь а п я е ( е й Ш о п с п Н ^ и е ) . Ь о и у а ш , 1973, р. 304 (§ 135): „о օ-յօօօտ 5рум-, х^ ; Гар-
֊(арг,м֊1 Х Ш Р « - " - Հ«մ"սրե% թարգմանությունը կատարվել է V I ղարի II կեսի՛ն (Ամտ-

՛նշվ. աշխ., էշ 39 43; П . М. М у р а д я н. К а в азский культурный мир и к у л ь т 
Григория П р о с в е т и т е л я . — К а в к а з и Византия . Вып. 3. Ереван, 1982, с. 13 և այլն. 



Գարգարացիները ըստ անտիկ և հայկական սկզբնաղբյուրների 123 

լինելուց, այնպես էլ Ագաթանդեղոսի պատմության <сԳրիգորի վարքл անունով հայտնի ավելի 

հին տարբերակում այդ ընթերցման առկա յութ յունից^։ 

Այսպիսով, կարող ենք համոզված պնդել, որ Խորենացին, լավ իմանալով Գուգարաց բը-

գեշխության մասին և Աղաթանգեղոսի գրչագրում հանդիպելով Գա ր գա րա ց ին ե րի իշխանու-

թյանը, վերջինս դրել է առաջինի կողքին և տվել նրան ինքնուրույն գոյություն: Թե ինչու Լ 

Խորենացոլ մոտ այգ իշվսանությունը տեղագրվում Հայաստանի հյուսիս-արևելյան կողմում 

(և սերում այնտեղի կողմնակալ Առանից), նույնպես երևում է Ագաթանդեղոսի տվյալներից: 
1Լևրջինս հիշատակում է Գուգարաց բդեշխությունը (առանց անունը տալու) մի երկրորդ Չատ-

վածում, դրելով. <(,..և ի զինուորական կողմանէն՝ դչորեսին դա 1 երե ցսն իւրոյ տաճարին, որ 

րղեաշխք կոչվյն... ԴԼորրորդն ի Մասքթաց կողմանէն (հունարենում՝ տ ՜0 ՝ / ՜ Տ ՚ ւ շ Օ ՜ Տ ՝ / 1Т.0 ՜ւ<-0 V 

МоссгяуС-ОТО)V Օ ն ՛ V 7 V " ) ^ ։ Մասքթաց կամ հոների կողմի տակ պատմահայրը իրավա-

ցիորեն հասկացել Է Ուտիքն ու Արցախը, ուստի և տեղագրել Գ ա ր դա ր ա ց ին ե ր ի իշխանությունն 

այղ տարածքում4օ* 

Գա րգա րա ցինե րի անվան հաջորդ հիշատակությունը հանդիպում Է ((Հայոց պատմությանն 

Տրդատ III թա/յավորի մասին պա տմ ող հատվածում։ Խորենացին գրում Է. «...պարապ առեալ 

խորհրգոց Շ ապհ ո յՀ նիւթէ չարիս ի վերայ մերոյ աշխա րհիս, թովեալ ղհ իւս ի սա յին սն ամենայն 

ելանել ի Հայս՝՝ ժամ դնէ և իւր դալ Արեօք ի միւս կողմանէն։ ...Եւ այն ինչ ընդհուպ եկեալ 

մեծին Տ րգա տայ յա րևմ տի ց և լուեա\ դայս ամենայն, և դիտացեալ, թէ ոչ ի մամ ա դրութիւն 

եկն Շապուհ՝ խաղայ ի վերայ հիւսիսականացն։ ...Իսկ թագաւորն Տրդատ ամենայն Հայաս-

տանօք ի շ ե ա լ ի դ ա շ տ ն Я ' ш г д ш г ш д ււսյ՝ պատահէ հիւսիսականացն ճա կա տ ու պատերազմի...»։ 

Այնուհետև պա տմվում է, որ Տրդատը ջախջախ եց հյուսիսականներին, քշեց մինչև հոների աշ֊ 

յսարհը, ապա պատանդներ վերցրեց ու, միաբանելով նրանց, շատ զորք հանեց և ա րշա վե ց 

Պ ա ր и կաս տա 

ժ՛ամանակին Մ. Բ ա ր խ ուգա ր յան ը ենթադրել է, թե հիշատակված Գա րգա րացինե րի դաշ-

տը համ աս[ա տաս խան ում է Կուրի աջ վտակ Կարկառ գետի հովտին՝ ելնելով անունների նմա-

նությունից: նա այգ տարածքում՝ Մ ի լի ի դաշտում է տեղագրում նաև գա րգա րա ց ին ե րի իշխա-

նությունր և նույն անունով այն ժողովրդին, որի համար Մաշտոցը նշանագրեր ստեղծեցի ։ 

Այս ենթադրություններն ընդունել են Ս. Տ. Երեմ յան ը, Վ. Ֆ. Մ ինորսկին, Կ. Վ. Տրևերը և 

ուրիշներ^։ Սակայն Բ, Ո ւլուբա բյան ը իրավացիորեն կասկածի տակ է առնում լոկ տերմին֊ 

4 3 О. О а г ւ է է е . О о с и т е п ^ Б роиг Г ^ и с З е ճս Пуге с Г А ^ И а п ^ е . К о т е , 1946» 
р . 304! „0 0 г й'(0 С-ՕՀ Т| ՝1 Е' Л СО V Но!)՝; Т00~{ар<Ъч уозр 0.գ...ս . Հունարեն և արաբերեն թ արգմանու-

թյուններով հայտնի այս ((վարքի» հայերեն բնօրինակը կազմված է համարվում V գարի I կեսին 

(հմմտ. Ա. Տ ե Ր-Ղ ևոնդյան, նշվ. աշխ., էջ 1 3 ) ։ ' 

44 Ադաթանդեղեայ Պատմութիւն Հաչոց, էջ 459—460, § 873: О . Լ Տ ք О Ո է Э I Ո в, "եչվ. 

աշխ., էշ 336, § 164. 

45 Р. Ո ւլուբա բյան ը վախում է Խորենացոլ բնագրի с դա ր դա րա ց ին ե ր ը», (( գուգա րա ցինե-

րի», Համարելով, ըստ ե ր ևույթին, թե աոաջինը դր չա կան սխալի ա րգյունք Ւ ( Р . Ո ւ լ ո ւ-

բաբ յան. ((Ադվանք», ((Ալբանիա» և (.(Առան» տեղանունները. — ((Պատմա-բանասիրական հան֊ 

գես», 1971, М 3, էջ 121, ծան. 36։ նույնի՝՝ Գրվագներ Հայոց Արևելից կո զմ ան ց պա տմ ու֊ 

թյան (V—VII դդ.), Երևան, 1981, էջ 48։ նման ենթադրությունը թվում է չա րգա բացված, քա-

նի որ նույն հատվածում ( I I , Ը, էջ 113 —114) հյորենացին առանձին գրում է նաև Գուգարաց 

բդեշխության մասին։ 

46 Խորենացի, I I , ԶԴ — ԶԵ, էջ 227, 228, 230։ Խորենացոլ այս տեղեկությունը կըրկ֊ 

նում են Կաղանկատւէացին ( I , ԺԲ), Ուխտանեսը ( I , ԿԸ, էջ 9 6 ) , Ասողիկը ( I I , Ա, էջ 62) և 

Վարդանը (էջ 40)։ 

47 Ա , Բ ա ր խ ո ւ գ ա ր յ ա ն ց. Արցախ. Բաքու, 1895, էջ 6—7։ նույնի՝ Պատմ ութիւն 

Աղուանից, հ. Ա, Վաղարշապատ, 1902, էջ 18։ 

48 Ս. Տ. Ե ր ե մ յ ան. Հայաստանը ըստ «Աշխարհացս յց»~ի. Երևան, 1963, էջ 46 г 

К . в . Т р е в е р , նշվ. աշխ., էջ 48—4.9, 66, 308, В . Փ . М и н о р с к и Й. И с т о р и я Ш н р в а -
иа II Д е р б е н т а X — X I в е к о в . М., 1963, С. 28. Ս. Պետրոսյան. «Գարդարացւոց» դաշտի 
տեղադրությունը.—ՀՍՍՀ ԳԱ «Լրաբեր հաս. գիտ.», 1976, Л» 7, էշ 75։ 



1.2I 
Ա. Հ . Հակոբյան 

ների նմանության վրա հիմնված այս վարկածի ճշմարտացիությունը: Նա նշում է, որ «կար-

ժառը» հա,եոեն բառ է՝ քարքարոտ տարածք նշանակությամբ^: Հայկազյան բառարանի հ ե ֊ 

գինակները բացատրում են «կարկառը» որպես «քար ի քարի վերայ կուտեալ կամ կառոյց 

քարանց» և բերում այգ բառի օգտագործման բազմաթիվ օրինակներ « Աս տվա ծա շն չի» հայե-

րեն թարգմանությունից և ուրիշ աղբյուրներից50.» Հր. Աճաոյանը կապում է այն «կառ* — 

«կանգնեցնել, շինել, հաստատել» արմատի հետ^\: Ըստ Ն. Մ ա ո ի՝- հայերեն «կարկառից» եև 

փոխառած վրացերեն «կարկարի»— «բարձր ժայռ, վախք լեռան» կամ «կարկալի»— «քարերիг 

կույտ» բառերըձ՝2: Գա ր գա ր ա ց ին ե ր ի և Կարկառ գետի անունների կապը կասկածի տակ է առ-

նուս նաև այն հանգամանքը, որ Կարկառ անուն ով տեղանուններ հայտնի են նաև Հայկական՝ 

լեռնաշխարհի "ւրիշ շրջաններում: ՛Լ. Ալի շանի և Ս. էփրիկյանի հայտնի երկերում Կարկա:լ 

գետից բացի հիշատակված են Կարկառ գավառակը Մոկսոլմ, Կարկառ բերդաքաղաքը Ծուի֊ 

քում և Կարկա- (Գեառդեաո) գյ^՚֊ՂԸ Լոռիում^Յ; Մատթեռս Ոլռհայեցին, Սմբատը, Վարդան 

Առևել ցին /: Միքայել Ասորին բազմիցս հիշատակում են Կարկառ ամրոցը Եվւրաւոի աջ ափին՝՝՝ 

Աասոսատից հյուսիս-արևելք54յ Վերջա պես, դարաբաղյան Կարկառր и կզբն ա զր յուրն ե ր ում վը ֊ 

կախված Է դեոՀևս XIII դարում: Կիրակոս Գանձակեցին գրում Է. «Եւ ետ ի նա (մոնղոլները՝" 

Հասան Զալալ հա չեն ցոլն—Ա. Հ.) զհայրենիս իւր զ Չարաբերդ և գԱկանայ և ւ լ Կ ա ր կ ա ո ն . . . » , . 

իսկ նույն դարի մի անանուն վր ա ց հեղինակ հայտնում Է, թե արշավանքների ց մեկի ժամա-

նակ վրացական ջոկատն անցավ Գելակունով (Գեղաքոլնիք ) , հաչիանիով (հաչեն) և Կսո՝1|— 

րր}ւ մարզով մինչև Բ ալկոլն <( Բ ա յ / ա կ ան 2 Այս հիշատակությունների մե? մեգ համար կարե֊ 

վորը «Կառկառ» («Կարկրի») ձևի առկայությունն Է, վւոխանակ, ասենք՝՝ «9՛արդարի» («Գարդ֊ 

րի»), որը կապացուցեր Մ. Բ ա րխ ոլդարյանին հանգող վարկածը: Այս բոլորր ցույց Է տալիս,, 

որ « գա ր գա րա ց ին ե ր» և «կարկառ» անունների նմանությունը, ա մ են ա {ն հա վան :ս կան ոլթ / ա մբ 

սլա տ ահ ա ! ան Էէ՛ 

Փորձելով հիմնավորել «Գա րգա րա ցւո ց» դաշտի միք իա կան տ ե ղա գ ր ությ ուն ր, ուսոլմնա ֊ 

սիրողներից Ս. Պետրոսյանն անում Է մի շարք ենթադրություններ, որոնց քննոլթյոլնր պետք֊ 

Է կատարել ավելի մանրամասն: Հետևելով Գր. հալաթյանցին, Մ. Արտամոնովին և Ատ. Մալ֊ 

խաս յանցին՝ Ս. Պ ետրոսյան ը համադրում Է հյուսիսականների գեմ Տրդատ / / / - / г ՝ հորենացոլ 

հիշատակած պ՛ատերազմը մ. թ. 72 թ. ալանների ներխուժման հետ56յ Ո ւո ումն ա и ի ր ո ղր իրա֊ 

4-' /•'. Ր լ լ ո լ բ ա բ յ ա ն . Հայոց լեզվի հյուսիս-արևելյան եզրի և հարակից հարցերի 

մասին. ՀՍՍՀ ԳԱ «Լրաբեր հաս. գիտ.», 1968, № 1, Էջ 55 — 60: ՛Նույնի՝ Դրվագներ Հայոց-

Արևելից կողմանց պատմության, Էջ 25— 26: Կարկառ գետանոլնը նույն կերպ են ստուգաբա-

նում նաև Կ. Գանը (Опыт объяснения Кавказски х географических названии. С МОЛ 1 ПК,. 
4 0 , Т и ф л и с , 1 9 0 9 , ОТД. 3 , Ч. 3 , С. 3 6 ) և Հյուբշմանը (Հին հայոց տեղւոյ անունները. Վիեննւս֊ 

19Ձ7, Էջ 362): 

50 Նոր բառգիրք հայկազեան լեզուի, հ. Ա, Վենետիկ, 1836, Էջ 1071 է 

51 Հ՛ ր. Աճաոյան. Հայերեն արմատական բառարան, հ. Բ, Երևան, 1973, Էջ 527— 

528, 554: 

52 Նույն տեղում, Էջ 554: 

53 Հ. Ալի Հ ան. Տեղագիր Հայոց Մեծաց. Վենետիկ, 1855, Էշ 43, 54, Հ. Ս. Է փ ր ի կ ֊ 

յ ա ն. Պաակերաղարդ բնաշխարհիկ բառարան, հ. Բ, դիրք Ա, Վենետիկ, 1907, (ր 325 — 32В, 

54 Սա տ թ Է ո и Ո ւ ռ հ ա յ ե ց ի . ժամանակագրութիւն. Վաղարշապատ, 1898, Էշ 142,. 

260, 338, 353, 359: Սմբատայ Սպարապետի Տարեգիրք. Վենետիկ, 1956, Էշ 105, 152, 155,. 

10.., 1С:: Վար գան, Էշ 155: Ժ՛ամանակագրութիւն տեառն ՍիխայԷլի Ասռրլոց պատրիարքի. 

Յերոլսաղէմ, 1871, էշ 423: 

= 5 Կիրակոս Գանձակեցի. Պատմութիւն Հայոց, աշխ. Կ. Մ ե / իք ֊0 հ ան շան յան ի. 

էրևան, 1С.61, գլ. ԾԵ, էջ 359, История Я восхваление венценосцев. Пер. К. С. Кекелидзе . 
Т б и л и с и . 1 9 5 4 , с . 5 4 — 5 5 . Հմմտ. Լ. Մ ելի ք и ե թ֊Բ ե կ. Վրաց աղբյուրները Հայաստանի և: 

հայերի մասին, հ. Բ, Երևան, 1936, էշ 14: 

55 Ը. Պետրոսյան. «Գա րգա րա ցլոց » դաշտի տ ե ղա ղր ութ յուն ր, էջ 66—67: Հմմտ. 

Г. Х а л а т я н ц . Армянский эпос в «Истории Армении» Моисея Корейского. М., 1896, 
С. 2 4 2 — 2 4 4 ; Մովս ես Խորենացի. Պատմություն հայոց. թարգմանությունը, ներածու-

թյունը և ծանոթությունները Ատ. Մալխասյանցի, երևան, 1968, էջ 357—358: М . А . А О Т Л М 0 -

II о в. Очерки древнейшей истории х а з а р . Л., 1936, с. 121 — 122; Ս. Պետրս,սյանը հիշատա-
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վացիորեն ենթադրում Է, որ ալաններր պիտի եկած լինեին ոչ թե Միջին Ասիայից, ինչպես 

բավականին հստակ դծում Է նրանց ուղ/ւն Հովսեպոս Փլավիոսր (Հիրկանիա—Գեդուկի֊ լեռ-

նանց ք — Ս' ար ա и տ ան — Հայաստան)^, այլ Հյուսիսային Կովկասից, քանի որ իր իսկ՝ Հովսե֊ 

պոս ի վկայությամբ՝ ալաններն ապրում Էին Տանայիսի և Մեովտիսի մոտերքը։ Ժամ տնակին 

Հ. Մ անանղյանը ենթադրել Է, որ ալաններն անցել են Դարյալով՝ համաձայնության գալով 

գբաց թագավորի հետճձէ Վիրքը իրանական ա ւլբ յուրն ե րոլմ կոչւէում Է Վաբջան կամ Դուր գան 

(արար երեն՝ Ջուրղան)5Զ, Ա վերջին անվան նմանությունը Գորգանի (Հիրկանիա) հետ կա-

րող Էր՛ էինել Հովսեպոսի մոտ Հիրկանիայի թագավորի հ իջա տ սւ կութ յան պատ սառը։ Ս. Պետ-

րոսյանր են քժ ա դրում Է ալանների արշավանքի և ւէե բա գա րձի այլ ուղի՝ Դե բրեն դի անցքով: Սա 

համադրում Է Հովսեպոսի Հիրկանիան Կասպքի (Փայտակարան աշխարհ) հետ, որը, իբրև թե > 

բնակեցված Էր Հիրկանիայի ց բերված ցեղերով ե, ըստ Խորենացոլ մի տեղեկության ( I I , ԾԳ)՝ 

ապստամբել Էր հայոց Ս.րտաշես (Տրդատ I ) թագավորի /չեմ 60; Ա, Պետրոս յան ը գտնում Է, որ 

I/ шиши տան ր թալանելուց հետո ալանները ցանկացել են վերադառնալ Հ/ուսիսային Կ ո վկա и 

նույն սան ա պա րհ ով, և այս ետ դա րձի ճանապարհին Է, որ նրանց վրա հա րձա կվե լ Է հայոց 

Տրդատ թագավորը։ Նա համարում Է, որ ալանների ետ դա րձի ճանապարհը պիտի ընկներ Ար-

դարիլ— Րերբենդ միջնադարում /ավ հայտնի առևտրական ուղիով, որն անցնում Էր Վարդա-

նա կերս/ով , Р ա յլա կան ով, Շ ամախիով և Հյա պո՛րանով։ Այս ոլղոլ վրա Հա յա и տ ան ի մոտ Էր 

գտնվում (՛ա յլա կան ի շբջանր, ուրեմն այստեւլ Էլ պիտի տեղի ունեցած լիներ ճակատամարտը 

հայոց և ալանաց /լոր քերի միջևէ Եվ քանի որ նույն դեպքերն Լ արտացոլում, րստ Ս. Պետ֊ 

բոսյանի, Խորենացոլ տ ե ղե կութ յուն ր Տրդատ 111 ֊ ի՝ ((Գա րգա րա ցւո ց» դաշտ ի ջնելու և հյու-

սիսայինների դեմ կռվելու մասին, ուստի ((Գա ր դա րա ցւոց» դաշտը անհրաժեշտ Է տե զազրել 

гш յլա կան ի շուրջը, այսինքն Մ ի լի ի դաշտում61 յ 

Ս. Պ ե и/ ր ո иյան ի փաստարկումները ալանների 72 թ. արշավանքի Դեր բենգով անցնելու 

մասին թվում են անհամողիչ։ Մասնավորապես, ա րգա բացված չէ Հովսեպոսի հիշատակած՜ 

Հիր կանիայի համադրություն ը Կ ա и պ ք ֊ Փ ա յտ ա կա ր ան ի հետ: Միևնույն ժամանակ, Հ. Մ ան անդ֊ 

յանի ենթադրությունը, որը Հիր կանիան համադրում է Գուբգան-Վի բքի հետ, թվում է միակ 

ըն գուն ե լին ։ 

Խորենացոլ համապատասխան հատվածի քննությունը թույլ է տալիս չհամա ձայնել նաև 

ալանների արշավանքի հետ Տրդատ I I I ֊ ի պատերազմի համադրության հետ։ Խորենացոլ և 

Հովսեպոսի պատմությունների նմանությունը չնչին է։ Եթե, ըստ Հովսեպոսի, ալանները հաղ-

թում են Տրդատին և ասպատակում Հայաստանը, ապա, ըստ Խորենացոլ Տ ր գա տ ր ջաիոա֊ 

խ ում է թշնամիներին և հալածում մինչև հոների աշխարհը։ Պատմահայրը բոլորովին չի խո-

սում Հյուսիսականների ոչ միայն Մարաստան, այլև Հայաստան ներխուժելու մասին62* Երկու 

պատմությունների միակ նմանությունը կայանում է Տրդատ 1 ֊ ի ու Տրդատ 111֊ի և հակառա-

կորդների միջև անձնական մենամարտերում վերջինների կողմից պարանը առաջինների վիզը 

գցելու փաստի կրկնության մեջ։ Տրդատ 1 ֊ ը (նրա հակառակորդը հասարակ զինվոր է) հա֊ 

զիվ կարողանում է սրով կտրել պարանը և փրկվել մահից։ Այնինչ Տրդատ I I I ֊ ը (նրա հակա-

ռակորդը բասիլների թագավորն է) ձգում է պարանը և մոտ քաշելով թշնամուն՝ սրահարում 

նրան։ Բ՝վում է, թե այդքան տարբերությունների մեջ միմիայն պարանի օգտագործման կրկըն-

կում է նաև Ն. Ադոնցի, Հ. Մ ան անդ յան ի և Մ. Աբեղյանի աշխատությունները, սակայն գրանցում 

նման համադրության մասին խոսք >կա։ 

5 7 „՝ О .Տ С р В е К 1 ս ճ . V I I , 7 , 4- Հետևելով Հովսեդոոին՝ ШЦ անների „սղին այո,դես 

է գէ-ում նաև Թ. Մոմդենը (Г?0աւտօհе оШс11!сЫе. В. V, ВегИп, 1886, Տ. 394). 
Հ . Մ ան ա ն դ յ ա ն . Քնն ա կան տեսություն Հայ ժողովրդի պատմության. երկեր. հ. 

Բ, երևան, 107Տ, էջ 14, 

տօ Հմմտ. յ . М а г զ ս а г է. նշվ. ա 2 ի . , է չ и з , 

ե. 9՝, Պ ե տ ր ո ս յ ա ն . Փայտակարանը և Պ ա ր и պա ս, ուն իք ր մ. թ. 1 դարի երրորդ քա-

ռորդում. «.Պատմա-բանասիրական հանդես», 1975, № 2, էջ 172—173։ 

61 Ն. Պետրոս յան. «Գա ր գա րա ցւո ք» դաշտի տեղադրությունը, էջ 59—70։ 

62 Հյուսիսից կա տա ոված ուրիշ արշավանքներ նկարագրելիս Խորենացին հատուկ նշում 

է թշնամիների Հայաստան ներխուժելը, մանավանդ՝ Կուր գետն անցնելը (հմմտ. I I , Ծ, էչ 177, 

I I , Կե, էջ 2 0 0 ) , 



1.2I Ա. Հ . Հակոբյան 

վելը չի կարող լինել երկու պատմությունների նույնության ապացույց: Ի դեպ, Տրդատ Ш-ի 

այս պատերազմի հավաստիությունը հիմնավորվում է նաև այն փաստով, որ նրա մասին խոսք 

կա Ագաթանգեղոսի մոտ։ Վերջինս Տրդատի քաջագործությունները նկարագրելիս, գրում է. 

сԻսկ թագաւորն Տրդատ զամենայն ժամանակս իւրոյ թագաւորութեանն աւերէր քանդէր զեր-

կիրն Պարսից թագաւորութեանն... Տ ա ն է ր с-цогц Հոնւսց ս ա ս տ ի կ յ ո յ ժ և գերէր զ կողմանս 

Պարսից»53: 

Միաժամանակ, Խորենացոլ պատմությունը պարունակում է վկայություններ, որոնք թոլքլ 

են տալիս մոտավորապես որոշել «Գ ա ր գա ր ա ցլո ցյ> դաշտի տեղադրությունը։ I I , ՏԴ գլխի 

սկզբում պատմ ա հայրը գրում է. «Եւ ի խաղալ թագաւորին զ կ ո ղ մ ա մ բ ք Ա ղ ո ւ ա ն ի ց ի վերայ 

հիւսիսականացն...», և քիչ հետո, արգեն Մ ամ գոն ի բերանով, аՎտանգ մեծ է թագաւորին 

Տրդատ ալ, վասն որոյ գնաց զ կ ո ւ լ մ ա մ բ ք Ա ղ ո ւ ա ն ի ց պատերազմել ընդ ամենայն լեռնոտ֊ 

նեա (սն...»։ Հաջորդ՝ I I , ԶԵ գլխի վերնագիրն է. ( Г ն ա հ ա տ ա կ ո ւ թ ի ւ ն ք Տ րդատայ ի պատերաղ֊ 

մին 3 Ա ղ ո ւ ա ն ս . . . » : Բերված երեք վկայությունները ապացուցում են, որ պատերազմը տեղի է 

ունեցել Աղվա նքում։ Ըստ Ս. Պեարոսյանի՝ СГԱղուանից կ ո ղ մ ո ւ ն ք » նշանակում է Աղվանքի 

կողմերը, մոտերքը և ոչ թե նրա տա րածքումՏ 4 , Սակայն հայտնի է, որ այդ արտահայտու-

թյունը նշան ա կում է նաև (մասնավորապես, աշխ ա րհա գրական բառապաշարում) «տվյալ տա-

րածքում»։ Օրինակ, Կորյունը Մաշտոցի Բյուզանդիայից Հայաստան վերադառնալու մասին 

գրում է. ((ԵԼ ինքն բազում աշակերտօք գայր, անցանէր ի կ ո ղ մ ա ն ս Հ ա յ ո ց Մ ե ծ ա ց և հասեալ 

ի Նոր -Քաղաքն...», իսկ քիչ անց՝ Աղվանք գնալու մասին. ((Եւ ապա յետ այնորիկ հրաժարեալ 

գնալ ի կ ո ղ մ ա ն ս Ա ղ ո ւ ա ն ի ց » 6 5 . ՛ Պարզ է, որ Մաշտոցի նպատակակետն այստեղ առաջին դեպ-

քում Մեծ Հայքի տարածքն է, իսկ երկրորդ դեպքում՝՝ Աղվանքի տարածքը և ոչ թե երկու 

ե րկրնե րի մոտակա, հարևան շրջանները։ Այստեղից էլ՛ «կողմանքի» մեղ հետաքրքրոզ նշա-

նակությունը, որը հ ա и տ ա տ ում է նաև Հա յկա զյան բաոարանր^Շ: 

Այսպիսով, Տրդատ III ֊ ի ճակատամարտը հյուսիսականների դեմ տեղի է ունեցել Աղ-

վանքի տարածքում, ուրեմն այնտեղ էլ պիտի գտնվեր Խորենացոլ հիշատակած «Գարգարաց֊ 

լոց» դաշտը։ IV դարի սկղբին Աղվանից թագավորությունը փռված էր Կուր գետի ձախ ալի֊ 

ն յակում, մինչև Կովկասյան լեռն երր, ուստի «Գարզարացւոց» դաշտի տակ պիտի հասկանալ 

Կուրից հյուսիս ընկած դաշտային շերտը, կամ նրա մի հատվածը։ Այստեղ է, որ Հայաստան 

ա րշա վե լու համար պիտի հավաքված լինեին լեռնականների զորքերը, սպասելով, ըստ երե֊ 

վույթին, Շապուհի առաջխաղացմանը67? 

Վերջին անգաս «Գա րգա րա ցլո ց» տերմինը հւորենացին հիշատակում է հետևյալ հասոէսյ-

օում. «Եւ ինքն (Մաշտոցը—Ա. Հ.) յ Ա ղ ո ւ ա ն ս ի չ ե ա լ աո Արսվաղէն թագաւոր նոցա և առ ե ֊ 

պիոկոպոսապետն Երեմիայ... Ել կոչեալ զԲենիամին ոմն շնորհաւոր թարգման, ղոր անդան-

դաղ արձակեաց մանուկն Վասակ Աիլնեաց տէր, ի ձեռն Անանիայի եպիսկոպոսի իւրոյ, որովք 

63 Ագաթանգեղոս, 123, էջ 71 — 72։ 0 . Լ а ք О Ո.է а 1 Ո е , նշվ. աշխ., § 5 5 , էջ 222։ 

6''- Ս. Պետրոսյա ն. «Գա ր գա ր ա ցլո ց » դաշտի տ ե ղա դր ութ յուն ը, էօ 7Л 

65 Կ ո ր յ ո ւ ն . Վարք Մաշտոցի. Երևան, 19Տ0, ԺՉ,, էջ 118, ժէ, էջ 118։ 

66 նոր բառգիրք Հայկազեան լեզուի, հ. Ա, Վենետիկ, 1836, էջ 1071: Հմմտ. նաև Ր. Հ ս. -

ր ութ յուն յան. Մեծ Հայքի թագավորության հյուս ի и ֊ ա ր ևե / յան մարգերի վարլա֊քաղա֊ 

քական կացությունը 387•—451 թվականներին. «Բանբեր Երևանի համալսարանի», 1976, М 2, 

էջ 79: ՚ 

67 «Գարգարացլոց» գաշտր հիշատակում է նաև Բ՝. Արծ բունին, որն աներկմիտ կերպով 

տեղադրում է այն Պարտավի շոլրշը. «Իսկ Բոլխայի առեալ զբազմութիւն ղօրացն իւրոց՝ 

իշան! ; ի դ ա շ տ ն Դ ա ր գ ա ր ա ց տ ց , և երթեալ մտանէ ի րա ղա քն մեծ Պարտաւ յ). «...և դարձեալ 

գնաց եհաս (Յիսե իրն Շեյխը— Ա. Հ.) ի Պարտաւ յաշխարհն Գարգարացւոց» (Թովմայի վար-

դապետի Արծրունեաց Պատմութիւն տանն Արծրունեաց. Ա. Պետևր բուրգ, 1887, I I I , ժ, էջ 177, 

I I I , ԺԸ, էշ 216): Այ и հիման վրա 3՛ Մ ա ր կվա ր տ.ը, Ն. Ա գոն ց ը և ուրիշներ ((Գա րգարացւոց» 

դաշտը տեղագրում են Պարտավի շրջանում (հմմտ. .). М а Г գ Ա а Г է, նշվ. աշխ., էջ 177: 

И . А д о и ц , նշվ. աշխ., էջ 424)։ Սակայն մենք հակված ենք ենթադրելու, որ Արծբոլնին՝ 

պատմահորից իմանալով «Գ ա րգա ր ա ցլո ду> դաշտի Աղվանքում լինելու մասին, տեղադրում 

այն իր ժամանակի Աղվանքի մայրաքաղաքի (Պարտավ) շուրջը: 



Գարգարացիներ ը ըստ անտիկ և հայկական սկզբնաղբ չուրն երի 127 

ստեղծ 7 ՛ ն շ ա ն ա գ ի ր ս կ ո կ ո ր դ ա խ օ ս ա ղ խ ա զ ո ւ ր խ ժ ա կ ա յ խ ե ց բ ե կ ա գ ո ւ ն ի ն ա յ ն ո ր ի կ Գ ս ւ ր ղ ա ր ա ց -

ւայ լեզուի՛! %(>&՛. 
Որոշ ուսումնասիրողներ համարում են, թե այս հատվածի «Դա ր գա րա ցլոցն տ էլ վերա-

բերում է Կուրի աչավէնյա տարածքին69/ Սակայն նման կարծիքը հենվում Է այն հնացած տե-

սության վրա, րոտ որի Ուտիք ե. Արցախ աշխարհները անջատվել են Մեծ Հայքից վերջինիս՝ 

387 թ. րա մանման մ ամանակ։ Մինլղեո համեմատաբար վերջերս Բ. Ր լլոլրա բյան ը և Բ. Հա-

րությունյանը՝ հենվե լով սկղբնա ղբյուրնե րի աներկմիտ վկա յոլթ յունն ե ր ի վրա, ցույց տվեցին , 

որ Ուտիքի ե. Արցախի անջատումը Մեծ Լայքից կատարվել Է 428 թ. ոչ վաղ?®։ Մաշտոցն այ-

ցելել Է Աղվանք 428-ի/յ առաջ, հայոց Արտաշես վերջին թազւսվորի օրոք, ուստի կասկածից 

վեր Է, որ նա գործել Է Կուրից հյուսիս։ 

Հետաքրքիր Է, որ Խորենացին հայտնում կ Մաշտոցի անգրկուրյան Աղվանք (Կապաղակ 

մայրաքաղաքով) «իջնելու» մասին։ Ընղ որում, եթե պատմահոր մոտ Մաշտոցը Վիրքից Է 

Աղվանք (Կապաղակ մայրաքաղաքով) «իջնում», ապա Կորյունը գրում Է նրա՝ հայոց միջ-

նաշխարհից Աղվանք « ի ջ ն ե լ ո ւ » մասին. «Եւ ապ՛ա յետ այնորիկ (Բյուզանդիայից վերադառ-

նալուց հետո—Ա. Հ.) հ րա ժ ա րե ա լ գնալ ի կողմանս Աղուանից։ Եւ երթեալ ի ջ ա ն է ր յ ա շ խ ա Ր Ո ս 

/: հասեալ ի թադաւորական ս/եղիսն.. ։ Ինչպես տեսնում ենք, «իջնել)) բայն օգտագործվում 

Է ոչ թե բարձր տարածքից ցածր տարածք անցնելու, այլ հարևան երկիրը, մարգը գնալու մա-

սին^Զւ Հետևապես, անառարկելի չ Է Ս. Պ ետ բոս յանի պնդումը, թե «իջնել» բայի օգտագործումը 

իւոսում Է «՛հա րդա րացւոց» լեգվի կրողների միլիական տեղադրության մասին, քանի որ Միլիի 

դաշտ ր ցածր Է ընկած հարևան շրջանն ե ր ի ց7Հ> ։ Այս հանգամանքը մեգ համար կրկնակի կարևոր 

б С /у /; ր ե ն ա ց ի, I I I , ԾԴ, Էջ 329։ Այս տեղեկությունը կրկնում՝ են Մ. Կաղանկատվա֊ 

ցին ( I I , 3) և Սա. 0 րբե լյան ը (ԺԵ, Էջ 39)։ 

Մ. Բ ա ր խ ո ւ դ. ա ր յանդ. Արցախ, Էջ 6—7։ Ս. Տ. Ե ր ե մ յ ա ն, նշվ. աշխ., Էջ 46։ 

К . В . 'Г р е В е Р , նջ՚Լ- աշխ., Էջ 49, 308։ Ս. Պետրոսյան. «Դա րդա րացւոց» դաշտի տե-

ղա դր ութ յուն ր, Էջ 74—75։ 

70 Բ. Ո ւ լ ո լ բ ա բ ք ա ն. Հյուսիս-արևելյան Հայաստանի նախ ա՛մ ա րգսլան ական շրջանի 

վարՀա ֊քաղաքական վիճակի հարցի շուրթը- «Բանբեր երևանի համալսարանի», 1975, № 2: 

Ր. Հ ա ր ո ւ թ յ ո ւ ն յ ա ն , նշվ. աշխ։ նույնի՝ АдМИНИСТраТИВИОС Д в Л е Н И в З Э К а В -

казскпх владений Сасанидского Ирана согласно труду Е л и ш е . — « К а в к а ' з и В и з а н т и я » , 
вып. I, Ереван , 1979. 

71 Կ ո ր յ ո ւ ն , Վարք Մ աշտ ո ց ի. ԺԷ, էջ 118։ 

72 Այս իմաստը լավ երևում է նաև ուրիշ ենթա՚տեքստերում։ Այսպես, «Աստ վածաշնչի» 

հայերեն թարգմ՛անության մեջ երկու դեպքում «իջանել;; ъ թարգմանված հունարեն ср ՚ / ՛ ՜ Հ - - [Լ 

«գնալ», «գալ» (Գործք, ԺԵ, 30, ԺՓ, 1) և վեց դեպքում՝ է ֊ [լ «իջնել)), «գնալ», 

«գալ» (Ղուկ., Դ, 31, Գործք, ԺԲ, 19, ԺԳ, 4, ԺԵ, 1, ԺԸ, 5, ԻԱ, 3 ) , ընդ որում, ենթատեքս-

տից երևում է, որ վերջին դեպքում էլ իմաստը գնալն է, և ոչ թե բարձրից ցածր իջնելը։ Օրի-

նակ. «Իբրեւ իջին (у.атт^ь՝/) ի Մակեդոնիայ Շ ի ղա և Տիմոթէոս...» (Գործք, ԺԸ, 5) կամ՝ 

«Եհ ոմանք իջեալ ի Հրէաստանէ, ուսուցանէին զեղբարս» (Գործք. ԺԵ, 1)։ «Իջնելու» հիմնա-

կան իմաստը չի կարող լինել ո չ առաջին դեպքում, որովհետև Մակեդոնիտն հարևան շըր~ 

ջանն ե ր ի ց բարձր ընկած լեռնային երկիր է, ո՛չ էլ երկրորդ դե սլքում, ո ր ովհ ե տ և Հուդայի հա-

րևան ե րկրնե րից շատերը, ուր քարոզելու էին գնացել քրիստոնյաները, բարձր էին ընկած 

Լրե աս տանից։ ներկա խնդրի առիթով արժեքավոր կոնսուլտացիայի համար մեր երՀսխտադի-

տ ութ յունն ենք հայտնում Ա. Կ ոս տ ան յանին ) ՚ 

73 է). Պետրոսյան. «Գա ր գա րա ցւոց» դաշտի տեղադրությունը, էջ 75։ նույն հատ-

վածում (էջ 74) Ս. Պետրոսյանը պնդում է, թե Մաշտոցը գործել է Աղվանքի մայրաքաղաքում, 

որը 338 թ. հետո Փայտա կարան քաղաքն էր Ս՛ի լի ի դաշտում (Բայլական — Օրեն—Կալայի տե-

ղում)։ Անհրաժեշտ է նշել, սակայն, որ Փայտա կա բան ի՝ Աղվանքի մայրաքաղաք լինելու տե֊ 

սակետը (Ս. Տ. Երեմ յան, նշվ. աշխ., էջ 88։ К - В . Т р е В е р , նշվ. աշխ., էջ 188 —1971 

Հ . Ե դ ա զ յ ա ն. Աղվանից թագավորության Արշա կուն յա ց ճյուղի սկզբնավորումը. ((Բանբեր-

Հայաստանի արի՚իվների», 1977, № 3) հիմնվում Է Մովսես Խորենւսցու տեղեկությունները չը-

հասկացած և խառնած ուշ շրջանի հեղինակների (Կ ա ղան կա տվա ց ի, Գանձակեցի) տվյալների• 

վրա /: հերքվում Է աղբյուրագիտական մանրակրկիտ քննությամբ։ Տ Ւ/и Բ. Հա բութ յո լ ն ֊ 



1.2I Ա. Հ . Հակոբյան 

Հ, որովհետև Տրդատ Ս 1 ֊ ի մասին պատմող հատվածում էլ ասվում է « Գարգարացլոց* դաշ-

սոր « ի ջ ն է լ ո ւ » մասին, և եթե «իջնելն» ունենար միայն ցածրանալու իմաստ, ապա «гցածրյ 

ընկած դաշտի տակ բնական կլիներ ենթադրել Կուրի պես մեծ գետի նախ և առաջ աջափ֊ 

նյա՝ «բարձր» լեոներին անմիջապես հարող դաշտավայրը։ 

Խորենացոլ բերված վերջին վկայությունը ուսումնասիրողները հասկացել են այնպես, թե 

գարգարացիները աղվանական ցեղերից մեկն են, և հենց նրանց լեղվի համար էր Մաշտոցը 

նշանագրեր ստեղծելԵլնելով Մաշտոցի կատարած ընտրությունից, գաըդարացի ներին հա-

մարում են Ստրաբոնի հիշատակած 26 աղվանական ցեղերից «առավել կուլտուրականը և ա-

ոա9ատարը»13։ 

Սակայն գարգարացիներին աղվանական ցեղերից մեկը համարելու վարկածը կասկածելի 

է թվում: Եթե այդպես լիներ, ապա սպասելի էր դրա արձանագրումը անտիկ և հայկական ուրիշ 

աղբյուրներում: Մինչդեռ տեսանք, որ անտիկ սկզբնաղբյուրներում գարգարացիները առաս-

պելական ցեղի անուն է ինչ-որ տեղ Փոքր Ասիայում կամ Հյուսիսային Կովկասոլմ՝ Աղվանքի 

սահմաններից հեռու, իսկ հայ հեղինակներից նրանց գիտի միայն Խորենացին: Աղվանական 

ցեղերից գլխավորին պիտի իմանար գոնե Կ ա ղան կա տվա ց ին՝ «Աղվանից սքատմոլթյան» հեղի-

նակը: Այնինչ, նա միայն կրկնում է Խորենացոլ տեղեկությունները «Գա ո դա րա ց լո ց я իշխանու-

թյան, դաշտի և լեղվի մասին՛!**: Միևնույն ժամանակ, «Աղվանից պատմության» մեջ պահ-

պանված VII՛ դարի , մի աղբյուր77 Աղվանբում Մաշտոցի գործունեության մասին հայտնում է 

ավանդական, սակայն մեղ համար շատ կարևոր հետևյալ տեղեկությունը, «և ձգէր քՄաշտո֊ 

ցր—Ա. Հ.) զքարոզութիւն աւետարանին յաշխարհն Ռլտիացլոց, և յԱղոլանս և ի էւիինս և 

ի Կասպս և ի Դուռն Չորայ և յայլ աղգի ազւլիսն, զորս գերութեամբն էր ւսծեալ Աւլեքսանւլրի 
Մակեւլոնացտյ Ա նսասւցեալ դմեծ լերւսմ՚րն Կովկսւաււ. էլԴսս՚ցաոսս և դ՚ԱսմիՏիկ Հեփթւսոսս 

.դարձոլցեալ ի հաւատս՝ ղկարգ աստուածապաշտութեան ուս ոլը ան է ր.. .1)78: 1>նչսլես տեսնում 

ենք, դարդարներն այստեղ համարվում են հ յոլս ի и կովկ ա и յան այն ցեղերից մեկը, որոնց 

аնստեցրել էր» Ալեքսանդր Մակեդոնացին: Քրիստոնեական և մահմեդական գրականության 

մեջ լայնորեն տարածված էր այն ավանդությունը, ըստ որի Ալեքսանդրը հավաքել է աշխարհի 

22 բարբարոս ցեղերին, քշել հյուսիս՝ Կովկասյան լեռների Կասպիական կոչված դոներից այն 

կողմ և վւակել այղ լեռնանցքը երկաթե դարպասներով։ Այս ավանդությունը սլատմող վաղ 

շրջանի հեղինակներ ր (Հովսեպոս, Կեղծ Կալիսթենես) Կասպիական դռների տակ հասկանում 

էին 9 ՛ ե ղ ո ւ կ ի լեռնանցքը էլրոլրսի լեռներում79, Ուշ շրջանում, վաղ քրիստոնեական և, մաս-

նավորապես, հայկական դրականության մեջ Կասպիական դսների տակ հասկացվում է Դեր-

յան. Մաղքթաց Սանեսան թագավորի արշավանքը Հայաստան. ՀՍՍՀ ԳԱ «Լրաբեր հաս. 

դիտ.», 1981, № 6: Նույնի՝ Փայտակարան քաղաքը և նրա տեղադրությունը, նույն տեղում, 

1981, № 12: 

74 Բացառություն է կազմում միայն Ն. Ակինյանը, որն ընդհանրապես մերժում է աղվան-

ների համար զիր ստեղծելը (հմմտ. ն. Ակին յան. Ս. Մաշտոց վարդապետ. Վիեննա, 194!/, 

էջ 2 9 5 ֊ 328): 

75 К . В . Т թ е В в թ, նշվ. աշխ., էշ 49: 

75 ԱՊ, I , Դ, ԺԲ, I I , Գ: 

77 Այդ ա լբյոլրն ընդգրկում է ԱՊ, I դրքի Ի կ ֊ Լ և II գրքի Ժ Ը ֊ Խ Ե գլուխները (ոմանք 

յյխալմամր մտցնում են նաև I I , ժէ-ն) և ուսումնասիրողների կողմից անվանվում է «Ջվան֊ 

շիրի պատմություն», «Մ իհ ր ան յաննե րի ժամանակագրություն» և այլն (հմմտ V. Աղ ոնց. 

Քննություն Մովսես Կ ա ղան կա տ վա ց ո լ. «Անահիտ», 1939, Л? 3, էջ 77: Ն. Ակին յան. Մով֊ 

սեւ՛ Դա и խ ուրան ց ի (կոչված Կաղան կա տվա ց ի) և իր Պատմութիւն Աղուանից. Վիեննա, 1970, 

էջ 240—242: К. А. К а г р а м а и я п . Источники «Истории страны Агваик» (Антореф. 
канд. дисс.) . Еревану 1973, с, 18—19. 

78 ԱՊ, 1, Իէ, էջ 70: 

1 9 յ 0 Տ е р II. В е 1 . 1 ս մ . V I I , 7, 4: Պատմութիւն Աղեքսանդրի, է, 109, НО, 140: Ա ֊ 

լեքսանդրի ուղեկիցները Կովկաս էին անվանել նաև Կասպից ծովի հարավային ափերից մին-

չև Հիմալայներ ձգվող լեռների շղթան ( Տ է Г Э Ь . X I , Տ, 5) 



Գարգարացիներր ըստ անտիկ և հայկական սկզբնաղբյուրների 129 

բեն ղի լե ռնս/ն ց ք . նրա հետ էլ կապվում է Ալեքսանդրի դրած երկաթե դարպասների պատ-

մությունըձԱ Քրիստոնեական և մահմեդական ե րկրնեբում այդ պատմության հետ միացվեց 

Գոդի և Մագոգի մասին հինկտակարանյան ս/ռասպելը, ըստ որի հյուսիսի այդ բարբարոս 

գեղերը պիտի գուբս դան և կործանեն քա ղա քակրթությունՊ ահպանվել են երկաթե դար-

պասներից այն կողմ փակված ցեղերի մի շարք թվարկումների (թվարկվող ցեղանունները 

տարրեր աղբ յուբնե բում տարբեր են, ընդ որում, շատ քիչ զուգահեռներ են գտնում հավաստի 

յյեղանունների հետ և մեծ մասամբ առասպելական են ու հնարված) г Ա(դ թվարկումների մեշ 

ամենուր առաջինը հիշվում է Գոգը։ 

((Աղվանից պատմության» վերը բերված հատվածում դարդարների հիշատակում ը Ալեք-

սանդրի «նստեցրած» ցեղերի թվում (ընդ որում՝՝ առաջին տեղում) ցույց է տալիս, որ հայ-

կական քրիստոնեական ավանդույթը հակում է ունեցել, ըստ երևույթին, անտիկ և վաղ֊քրիս֊ 

տոնեական գրականությունից (Հիպողիաես? ) որպես Հյուսիսա յին Կովկասի մի ցեղ հայտնի 

ղա բղա բներին համարել հյուսիսի բարբարոս ժողովուբդնե րից մեկը և, թերևս, համադրել 

/հնչյունական փոքր նմանության հիման վրա) Գոգի հետ։ Այսպիսով, «Աղվանից պատմու-

թյան» VII գարի ա ղր յուրում «Գարդարք» տերմինն օգտագործվել է ոչ թե որպես հավաստի 

դեղանուն, այլ որպես արհամարհական, քամահրական (պեյորատիվ) անուն՝՝ նշանակելու 

հյուսիսի բարբարոս ցեղերին։ Նույն իմաստով է, օգտագործված այգ աղբյուրում նաև «Հեթ-

թաղք» տերմինը, որն ի րա կան ում մ իջին աս իա կան քուշանների անունն է և Հյուսիսա յին Կով-

կասի հետ որևէ կապ չունի։ 

Քննարկված հանգամանքները թույլ են տալիս ենթադրել, որ Խոբենացու մոտ ևս «Գար-

դարացւոց» տերմինր օդտա գո րծվում է քամահ բական, պե յո րա տի վ իմաստով և նշանակում է 

ոչ թե աղվանից ցեղերից մեկին, այլ բուն Աղվանքի և նրանից արևելք ընկած տարածքի բը-

նակչությունն ընդհանրապես։ Ուրիշ հատվածներում պատմաՀայրր կոչում է այգ բնակչու-

թյունը ((հիւսիսականք», «լեռնոտնեայք» կամ, ուղղակի, «բարբարոսք»^։ նշված իմաստը ա-

վելի պարզորոշ երևում է Խորենացոլ երկի այն Հատվածում, ուր պատմվում է, թե Մաշտոցը 

Աղվանքոլմ նշանագրեր ստեղծեց ((կոկո ր դա խ օս, աղխազուր, խ ժական, խեցբեկագունին ա յ -

ն ո ր ի կ ( Ь ш г г ] ш т ш д т д լ ե զ ո ւ ի ն » : Դժվար չկ տեսնել, որ «Գա րգա րացւոցն» այստեղ մի հինգե-

րորդ պեյորատիվ էպիտետ է աղվանների այն («այնորիկ») լեզվի նախորդ չորս բացասական 

էպիտետների կողքին (դրանցից մեկը՝ «խժականն», ի միջի այլոց, նույնպես պեյորատիվ 

ստուգաբանություն ունեցող բառ է)։ Եթե ճիշտ է այս ենթադրությունը, ապա «Գա րգա րա ց -

•ւոց» գաշտի տակ էլ պետք է հասկանա լ Կուրի ձախափնյա ամբողջ ա զվանական դաշտային 

մ ասր և ոչ թե նրա որևէ մի հա՛տվածը։ 

8 0 Н 1 р р . С Ь г . 2 2 9 , Տ . 3 9 ; Е ս տ. С Ь г , р . 1 9 0 / Փիլոն Տիրակացի (Ա. Աբրահամ-

յան, նշվ. աշխ., էջ 364)։ Խ ո ր ե ն ա ց ի , I I , 9,9., էջ 234։ Արծ բուն ի, IV, Գ, էջ 284։ 

Ա г. ա թ ա ն դե ղո ո, 842, էջ 439։ Լ Э ք О Ո է Э 1 Ո е , նշվ. աշխ., էջ 323, § 152 (հայերեն 

Ա Հուն/սրեն որոշ ձեռագրեր «մինչ ի սահմանս Կասպից»-ի փոխարեն ունեն «մինչև ի դրունս 

Հազրի ը »—7,Ղ\ Т.՝ЛОУ/ К.аз~.'шу)։ 

81 Ուրիշ հեղինակներ երկաթե դարպասները դնում են նաև Դարյալոլմ ( Р Г О С О р . 

РегБ. Լ 10, Աշխ արհացոյց Վար դան աչ վարդապետի, աշխատ ա и !՛ ր ո լթյա մ ր Հ. Պէրպերեա-

նի. ք՛արիզ, 1900, էջ 9։ Ժամանակագրութիւն տեառն Միխայէլի Ասորլոց պատրիարքի. Յերոլ-

աաղէմ, 1871, էջ 388), 

82 Ե գ ե կ. ԼԸ, 2, 18, ԼԹ, 1 և այլն։ Ալեքսանդրի երկաթե դարսլասների առասպելի մասին 

մանրամասն տե՛ս А . К . А ո с! е г տ о ո , А 1 о х а л ; ! ег 'տ С Ы е , О о ^ а п с ! а п й է հ 6 

ւոնէօտզժ МаНопБ. С а т Ы д д е , ^1>տտ8էտքւստ^ք(տ, 1932; Н. В. П и г у л е в с к а я. « Ж е -
лезные ворота» Александра Македонского. .—Сб. " И с с л е д о в а н и я по истории и куль-
т у р е народов Востока» , М.—Л. , 1960, С. 423 426; 3. Տաշի ան. Ուսումնասիրութիւն֊, 

Հ1տոյն֊Կալիոթենեայ Վարոլց Աղեք и ան դրի. Վիեննա, 1982, էջ 169 — 17՜:. 

ՏՅ տ. Տաշեան, նշվ. աշխ., էջ 170—171, Ստե փ անն ոս ի Սիլնեաց եպիսկոպոսի Պատ-

մութիւն տանն Ս իս ական. Մոսկվա, 1861, ԼԱ, ԷՀ 112, 

84 Խորենացի, I I , ՋԴ, էշ 227— 228, I I , ԶԵ, էջ 230, I I I , Դ, էշ 259, 111, թ՝, էջ 266։ 
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130 IX. I. 2.ш!{пр^шЬ 

I; ар Л>р шЬиш^ЬифЬ г/г <ш^шиаЫ ш^Ь фшишр, пр 

цшрцшршд^гЬкр^г щк^ршшЦ шЪпДа+ 1{п1Ь[ I; а{ раЛ ш^шЬш^шЬ к тшршдрр,-
шПк кш/ишршра^пЛЪкр/.д ЛЫ,р: Сии, кркпЧР[Л, кпркЬшд^Ь и^ш/, 

рЬ «Ч-шр^ршд^ад» ^[ишка^/аЛр /гр шЬпЛр » » » } ! ( { <ш,пд шуЬ чшш-
щшгтщшЬЬ^ ар\,д -цЬ 1/а^ ш^рпЫ Ц,Ь ^шр^ш ршд[, - ш ^шЬд(,ЬЬ рр1 

к\,гш ш^Ьи, 1Ьрр рЬЬшр/р/ш» 1шт+ш&Ькр[,д Ы^пиГ <ш/пд ,и,к ,/иП1Р]тЪ-
шк^шЬ^пЫ ЬЬ риш Ш/Ь ^я^/г, я/7^ ^шЫЪшршр.[шд Ьр ^рЬЬд и[шгш,ЧшЬк[ (Нипрки-

„1(1 ^«//г, и,р4тишшЬ\, ^п^Ь- Ишир^шд 1{ау! , Ъпр С^рш^ш Ь/. 
й^гу/штц/, КЦ-Ш рцш р ш д^ЬЬ ру, шкаЛр ^^шшш^п^ и [(^рк ш чр к р [, рЬкп^ 

р)п,Ьр РпЧ[ 4 тш/Ди /{ши^шЬ/, шш 1[ шаЬЬс и, ш ш ш ̂ ра^шЬ </4г рЬ^пЛ^шд к ш^шЬ^ш^шЪ 
^шр&шс ицЬ 1{шр/>1,рр, рЬ ЧшрЧшршд\)ЬЬрр ш^шЪш^шЬ 26 дЬ^Ьр^д ,Г Ь^Ь ^Ь: ИЬи,),^ грр-
«шЬ[: и^чрЬш^рьп^рЬЪрр {р^инпш^пиГ ЬЬ ш ̂  шЬаЛр ш Лш упк пи< />Ь Ь р /, шпшии/кф Л* к ш к-
пшг^рт-и Фпрр Ии/ш^ли/ 1{ш Л Мп^ршк\1 1/Ал/гЬ ^пишЪр^, чрэшЬпЫ* Иц^шЬр/, иш<^шЫкр[,д 

(Тазики ]<> и рЬЬш д\,Ь, пр/> ^^1^ш^а^р^п^ЬЬкрр АЬ лт^А; ш^шкуш^шЬ шкиш1/Ь-
ш[Л, ^рш^шкпи! оцтшцпрЬп^ [; «цшрцшрш д(Лк р» ткр^/Лр рш I? ш 1 (и» //шЬ , л/А_| пршш^ / .-
ишитпЬ^шЬш^к^т ртЬ Ц.^шкр^ к 4шркшЬ [ЬпЬш^/Ь шшрш 
ршррш рпи рЬ и; [цпир ̂ П1_ЬЬ рЬ шЬ р ш щЬ и г 

Г А Р Г А Р Е Й Ц Ы ПО А Н Т И Ч Н Ы М И А Р М Я Н С К И М И С Т О Ч Н И К А М 

А. Л . АКОПЯН 

( Р е з ю м е ) 

С о п о с т а в и т е л ь н о е и с с л е д о в а н и е всех с в е д е н и й а н т и ч н ы х и д р е в н е а р м я н с к и х . 
и с т о ч н и к о в о г а р г а р е й ц а х п о з в о л я е т у т в е р ж д а т ь с л е д у ю щ е е . ! ) П о с в е д е н и я м С т р а б о н а , . 
г а р г а р е й ц ы и а м а з о н к и л о к а л и з у ю т с я в р а й о н е в е р х н е г о т е ч е н и я р. К у б а н и . Э т о д е л а е т 
с о м н и т е л ь н ы м о б щ е п р и н я т о е м н е н и е о т о ж д е с т в е г а р г а р е й ц е в с в е й н а х с к и м и н а р о д а м и . 
2) Н е с о м н е н н о , что а м а з о н к и — л е г е н д а р н о е п л е м я . Г р е ч е с к а я т р а д и ц и я л о к а л и з о в а л а : 
их от Т р о а д ы д о С е в е р н о г о К а в к а з а . По т р а д и ц и и , в о с х о д я щ е й к Ф е о ф а н у М п т п л е ч -
скому , а м а з о н к и и их соседи, л о к а л и з у ю т с я р я д о м с а л б а н ц а м и ; это м н е н и е п р о н и -
к а е т и в р а н н е х р и с т и а н с к у ю л и т е р а т у р у ( И п п о л и т , Е в с е в и й ) . Г а р г а р е й ц ы упо-
м и н а ю т с я т о л ь к о в р а с с к а з е о с в о е о б р а з н о й б р а ч н о й п р и в ы ч к е ' а м а з о н о к . Это. 
о б с т о я т е л ь с т в о , в м е с т е с п о б о ч н ы м и с в е д е н и я м и С т р а б о н а , п о з в о л я е т у т в е р ж д а т ь , 
что г а р г а р е й ц ы т а к ж е л е г е н д а р н ы и п е р в о н а ч а л ь н о л о к а л и з о в а л и с ь в Т р о а д е . 3) Упо-
м и н а ю щ и е с я у М о в с е с а Х о р е н а ц и « Г а р г а р е й с к о е к н я ж е с т в о » , « Г а р г а р е н с к о е поле» и 
« г а р г а р е й с к и й я з ы к » о т н о с я т с я к А л б а н и и . В с в я з и с э т и м у т в е р д и л о с ь мнение , что 
г а р г а р е й ц ы были о д н и м из 26 а л б а н с к и х п л е м е н . О д н а к о , в с в е т е и с с л е д о в а н и я антич-
н ы х м а т е р и а л о в , с в е д е н и я Х о р е н а ц и м о ж н о т р а к т о в а т ь с л е д у ю щ и м о б р а з о м : а ) п о я в -
л е н и е «Гаргар-ейского к н я ж е с т в а » у Х о р е н а ц и — с л е д с т в и е того, что он о б н а р у ж и л 
э т о т т е р м и н в р у к о п и с и А г а ф а н г е л а , г д е он п о я в и л с я в м е с т о т е р м и н а « Г у г а р е й с к о е 
к н я ж е с т в о » из - за о ш и б к и п е р е п и с ч и к о в ; б) в то в р е м я к а к б о л ь ш и н с т в о иссле-
д о в а т е л е й л о к а л и з у ю т « Г а р г а р е й с к о е поле» к ю г у от К у р ы , по с в е д е н и я м . Х о р е н а ц и 
оно л о к а л и з у е т с я к с е в е р у от нее, на т е р р и т о р и и « с о б с т в е н н о » А л б а н и и ; в) в т р е т ь е м 
с л у ч а е т е р м и н « г а р г а р е й с к и й » у п о т р е б л я е т с я к а к о п р е д е л е н и е с о т р и ц а т е л ь н ы м оттен-
к о м н а р я д у с ч е т ы р ь м я п о д о б н ы м и о п р е д е л е н и я м и , д а н н ы м и . М о в с е е о м Х о р е н а ц и 
а л б а н с к о м у я з ы к у . 4) В р а н н е й а р м я н с к о й л и т е р а т у р е , к о т о р а я ш и р о к о ч е р п а л а 
з н а н и я из р а н н е х р и с т и а н с к о й т р а д и ц и и , т е р м и н « г а р г а р е й ц ы » у п о т р е б л я л с я в к а ч е с т в е 
п е й о р а т и в н о г о э т н о н и м а ж и т е л е й в о с т о ч н о г о С е в е р н о г о К а в к а з а ( « И с т о р и я А л б а н и и » , 
I, 2 7 ) . Х о р е н а ц и ж е и с п о л ь з у е т э т о т т е р м и н к а к п е й о р а т и в н о е н а з в а н и е н а с е л е н и я 
«собственно» А л б а н и и , в д р у г и х р а з д е л а х его т р у д а н а з ы в а е м о г о « с е в е р я н а м и » , , 
« г о р ц а м и » , « в а р в а р а м и » . ' 

85 и г; ш р ш ь ч 1 , л „ и> 8 7 3 > ^ 4 5 9 _ 4 в 0 , Ь а Г о п I а 1 п е , ш 2 /« . , Ьг ЗЗС» 
§ 164: 3. И ш р I/ // ш р т. р^Ьшфр. «2,шЬ^Ьи шЛиор^ш», 1903, 1.1. 


