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տեղի ունեցավ միջազգային հայերենագիտա-
կան գի տա ժողով, որին մ ասն ա կցեցին Սովե-
տական Միության տարբեր քաղաքներից և ար-
տասահմանյան 10 երկրներ ի ց հրավիրված հա-
յագետներ։ Գիտաժողովն ալքի ընկավ մասնա-
կիցների լայն ներկայացուցչությամբ և հա-
րուստ ու բազմակողմանի ծրագրով։ Լիագու-
մար (պլենարյ և մ ասն աճ յուղային նիս՛տերում 
լսվեցին 89 զեկուց ումներ և հաղորդումներ, 
որոնք նվիրված կին հ ա յեր են ա գի տ ութ յան ամե-
նա բազմազան բնագավառների և արտացոլում 
կին հայոց լեզվի ուսումնասիրության արդի մա-
կարդակը։ Գիտ ա ժո ղուԱւ աշխատանքներն ըն-
թացան երեք մասնաճյուղերով[՝ հայերենի հա-
մեմատական քերականության, հայոց լեզվ1է 
սլատմ ութ յան և ժամանակակից հայոց լեզվի։ 
Պետք Է, սակայն, նշել, որ այս բաժանում ը ո-
րոշ չափով պա յմ ան ական Էր, քանի որ յուրա-
քանչյուր մասնաճյուղի թեմատիկ ընդգրկում ը 
շատ ավելի լայն կր։ 

Հայերենի համեմատական քերականության 
մ ասնաճյո՚յւղում կարդացված զեկուցումները 
նվիրված կին հայոց լեզվի կառուցվածքի բոլոր 
մակարդակների հ ամ եմ ատ ական քննության ը 
հնչյունաբանության, բառագի տ ութ յան, ձևաբա-
նության, շարահյուսության, իմաստաբանու-
թյան։ Համեմատաբար լայնորեն քննարկվեցին 
հայերենի համ եմ ա տ ական հնչյունաբանության և 
ձևաբանության հարցերը, եթե մանավանդ նը-
կատի առնենք, որ լիագումար նիստերում կար-
դացված զեկուցումների մեծ մասր (Я՝* Ջա-
հուկյան, Ջ Գրեպին, թ՝. Գամկրելիձե, Ջ. Рп-
լոնեզի, Վ. Վինտեր, Է. Հեմփ, Կ. Հ. Շմիդտ) 

նույնպես վերաբերում կր նշված բնագավառնե-
րին։ Համ եմ ա,տ ական լեզվաբանության և հատ-
կապես հնդեվրոպաբանության լԷերջին տաս֊ 
նամ յակների լուրջ նվաճումները հնարավորու-
թյուն տվեցին ոչ միայն նորովի մեկնաբանել ու 

գն ահ ատ ել հայերենի ընձեռած նյութը, այլև 
դրա հիման վրա արժեքավոր ճշգրտումներ 
մտցնել հ.֊ե. նախալեղվի վերականգնվող կա-
ղապարի որոշ կողմերի մեջ։ Այդ տեսակետիդ 
ուշագրավ կր Թ. Գամկրելիձեի (&՝բիլի"ի) 
«Հնդեվրոպական «կատկայինների տեսությու-
նը)) և գրաբարի բաղաձայնական համակարգը)> 
զեկուցումը, որտեղ հեղինակը հ.֊ե. պայթա-
կանների դաս ական տեսության տիպաբանա-
կան վեր ամ ե կն ա բանմ ան հիման վրա առաջ քա-
շեց հին հայերենի պայթական բաղաձայնների 
հ ամ ակար գի բացառիկ հնատիպության դրույ-
թը, գտնելով, որ պայթականների հ.֊ե. նախ-
նական համակարգը հայերենում նշանակալից 
վւոխակերպումներ չի կրել։ 0. Ս. Շիրոկովը 
(Մոսկվա) նույնպես հաստատում կ բաղաձայ-
նական շարքերի հայկական համակարգի հնա-
տիպությունը։ Համ ահն դե վր ո սլա կան և հայկա-
կան բաղաձայնական համակարգերի հարաբե-
րակցության քննության Ժամանակ կիրառելով 
տիպաբանական տվյալներ, նա հայերենի ըն-
ձեռած նյութի հիման վ_Րա վերականգնում Է 
հ.-ե. եր կբաղաձա յն վան կաձևույթն երի վեց՛ 
•տիպ, որոնց տարբեր տոների առանձնահատ-
կություններից կարելի կ պարզել հնչյունական-
անցումների տիպերը։ 

Դասական հա յեր են ի շնչեղ խուլ բաղաձայ-
ների ծագմանն կր նվիրված Ջ. Գրեպին ի (ԱՄՆ) 
զեկուցում ը։ Քննելով շնչեղ խուլ բաղաձայներ 
պարունակող հայերեն արմատների մի խումբէ 

հեղինակը գտնում կ, որ հայերենի նյութը 
սերտ մերձավորություն ունի սանսկրիտի և հու-
նարենի տվյալների հետ և հնարավորություն Է 
տալիս հայերենի շնչեղ խուլերի ծագման խըն-
դիրը լուծել կոկորդայինների տեսության մ ի ֊ 
ջոցով։ 

Հա յեր են ի համ եմ ատ ական հնչյունաբանու-
թյան և ստուգաբանության հարցերին նվիրված 
զեկուցումներից ուշագրավ կր լիագումար նիս-
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էոում կարդացված Գ. Ջահուկյանի «Հա չեր են ի 
а տ т դ ար ան ա կա Ա կրկնակների մասին;, զեկու-
քքո՚մ րւ Կշե/ով, որ հա,(երենի բաղաձայնական 
Համ ակ ար ղի վ>ուիոխո>թ չանն եր ի բոլոր օղակ-
նելւր, աչդ թվում աչսպես կոչված բաղաձա չ-
նական տեղաշար՚քր բնա թ ադրվում են ստուգա-
բանական կրկնակների և թվար չալ բաղ առու-
իք չանն երի աոկաչութ չամբ, և հաստատելով բա֊ 
զաձաչների հերթագայությունների տիպեր5 ի ֊ 
րենյչ ստուգաբանական կրկնակներով, հեղինա-
կը մ ա ան ան յո է մ Է ղրանց աղբ չուրն եր ր՝ բար-
բառներ, ւիոխառութ չուններ և ենթաշերտ աչին 
ազդե/չութ չուն, հ.-ե. լեզվի տաբածբաչին և հա-
սարակական - ո ճակ ան տարբերակներ։ Նշվում Է 
նաև համեմ ատութչան ժամանակ ներքին վերա-
կանգնման տվյալների հաշվառման կարևոր ու-
յ՛) չու ն ր այն ղեպբե[ւոէմ, երբ ստուգաբանական 
կրկնակներ ր վւ աստերի ճշգրտման հնարավո-
րություն են րնձեո ում։ Ստուգաբանութ չունների 
ք.շղ ր ամ ան սք ահ ան շն / // ւս ռաջա գրվում նաև 
М- Р ոլոնե զիի (Իտալիա) «Հա չերեն ի Հնչյունա-
բանության և ստուգաբանության խնդիրներ ըռ 
գեկոէ րմ ան մեջ, ար հեղինակը նպատակ Էր 
դ րել и տ и ւ դ ա ր ան ութչ ո ւնն ե րի վեր լուծ ո ւթյ ա ն 
հիման վրա ճշգրտելու հայերենի հնչյունական 
որոշ առանձնահատկություններ, որոնք մ ին լև 
այժմ и ահ մ ան վա ծ չէին հայերենի համեմատա-
կան քերականությունների մեջ։ 

Քննարկվեցին նաև հին հայերենի հնչյու-
նական և շե՛շտաբանական հ ամ ակար դի ավելի 
մասնակի հարցեր։ Մ. Աղաբեկյանի զեկուցում ը 
նվի րված էր նախապատմական շրջանի հայե-
չւենում շեշտի առանձնահատկություններին և 
նրա հետ կապված հնչյունական փաիոխու-
Բ յուններին։ /՛'. Օլսենը (Դանիա) փաստական 
հարուստ նյաթի հիման վրա ներկայացրեց միջ-
ձայնավորային \\'֊ի կրած ւիովւոխութ յունները 
հայերենում / 

Վերջին տասնամյակների հայ Համեմատա-
բան ութ ( ա ն կ ա ր և ո ր ա ո անձն ա հատկություննե-
րից մեկը պետք Լ համարել հայերենի բարբառ֊ 
հւերի նյութի ընդգրկում ը։ II յս տ ես ակե տի ց ո ֊ 
քաշտկի հետաքրքրություն էին ներկայացնում 
Ա. Ա. Խալաւոր յանի, Ա. Ն. Հանեյւսնի, Ա. Կ. 
հսդատր յանի զեկուցումները։ Կատարելով հա-
յերենի 7 բարբառային միավորների շնչեղ 
ձայնեղ հնչյունների օսցիլոդրաֆիկ և լսողա-
կան վերլուծությունը, Ա. Ա. Խաչատր յան ը հան-
դում է այն եզրակացության, որ հ ա յեր են ի 
շնչեղ ձայնեղներում հպման պահը գրեթե միշտ 
խուլ է, իսկ պայթյունը կարող է լինել ինչպես 
իուլ, այնպես էլ ձայնեղ։ Այդ հնչյուններ ը լը֊ 
V ո զ ո ւթյ ամ ր սովորաբար ընկա լվում են որպես 
{/սուլ կամ կիսով չափ ձայնեղ, իսկ նրանց մեգ 

շունչի առկա չութ չռւնը բացահայսւվռւմ է հա-
ջորդող ձաչնավորի պատկերի մեջ: Ա. Հանեյւս-
նի զեկուցում ը նվիրված էր հայ բարբառների 
մեջ ձաչնեղ Հագագների տարբեր տեսակներին 
և գրաբարի յ ձաչնոր դի հետ ունեցած նրանց 
վւոխհարաբերութ չանը։ Հեղինակը ենթ աղբում է, 
որ Հին հա չերեն ի յ ձայնորդը զուտ քմաչին հըն-
շյուն չէր յ աչլ առնվազն որոդ տարածքներում 
կարող էր կոկորդային ֊Հագագային երանգ ու-
նենալ՝ հակաղրվելով ճ-ին ձաչնեղութչան հատ-
կանիշով: Ա. է• Խաչատր յան ը ^Ձայնդարձի հին 
երևուչթներ հաչ բարբառներումս զեկուցման 
մեջ առաջարկում էր որոշակի չափանիշներ, ո-
րոնց հիման վրա հնարավոր կլիներ առանձնաց-
նել Հ.֊ե. բ արբ աոաչին հն ա բան ութ չուններ ր ՛աչ 
բարբառների հետագա ինքնուրուչն զարգացման 
րնթացքում առաջա ցած ե ր ևո ւչթն ե ր ի ց: 

Հ ա չեր ենի հ.֊ե. բառաշերտի վիւճա կա գր ա կան 
ուսումնասիրության արդյունքները ներկա լաց -
վեցին Վ. -Рп и չան ի «Հնդեվրոպական արմ ատն ե-
րի դերը հա չեր են ում» ղեկուցմ ան մեջ։ Հեղի֊ 
նակր քանական տվյալներով ցուցագրեց հ.֊հ. 
ծագում ունեցող արմատների մեծ կենսունակու-
թյունը Հայերենի ղրավոր շրջանի բոլոր ար֊ 
տ ահ ա յտ ո ւթ յունն եր ում (գրաբար, միջին հայե-
րեն, աշխարհաբ ար) : Այդ արմատների կենսու-
նակության նախադրյալներն են նրանց բազմի-
մաստությունն ու բառակազմական ակտ իվու-
թյունը, որոնց շնորհիվ այդ արմ ատն եր ով կազ֊ 
մ ըվե\լ են մ [ւ քանի տասնյակ հազար բառեր։ 

Հայ Համեմատաբանների ուշա զբութ յան կենտ֊ 
բոնում Է եղել հայերենի Հ.֊ե. բառաշերտի ա-
ռանձին իմաստային խմբերի ուսումնասիրու-
թյունը տարածքային կապերի Հաշվառմամբ։ 
Այս բնագավառին Էր վե ր ա բե ր ում Հ. Ա и մ ան -
գուլյանի «Հայերենի ազգակցություն ցույց ար-
վող բառերի պա տմ ահ ամ եմ ատ ական ուսումնա-
սիրության մի քանի Հարցեր)) զեկուցում ը, որ-
տեղ Հեղին ակը լուս աբ ան ում Է Հին Հայերի րն -
տանիքի և տոՀմային կազմակերպման առանձ-
ն աՀ ա տ կո ւթ յունն ե ր ի պատմական զարգացումը, 
ինչպես նաև Հ.-ե. այլ լեզուների Հետ Հա չեր են ի 
ունեցած տարածքային Հարաբերությունները։ 
Տարածքային լեզվաբանության տեսանկյունից 
Ա. 3. Ռուսակո վր (Լենին գրազ) ներկայացրեց 
Հայերենի ու ալբաներենի փ ո խՀ ար աբեր ութ յու-
նը, գտնեԷով, որ Հայերենի ու ալբաներենի ընդ-
հանրությունները չեն վկայում տարածքա յին 
սերտ մերձավորության մասին և ավելի շուտ 
խոսում են հօգուտ տիպաբանորեն նման զար-
գացման։ Գիտաժողովում լսվեցին նաև զեկու-
ցումներ, որտեղ առաջարկվում Էին առան ձի ո 
բառերի նոր ստուգաբանությու ններ՝ ԱրմԼնիա 
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(Լ. Գ. Գերցենբերգ) և հարևան (Ա. Գ. Փերի֊ 
խան յան): 

Առանձնապես մեծ էր հետաքրքրությունը հա֊ 
յերինի հ ամ եմ ատ ական ձևաբանության նկատ-
մամբ. ներկայացվեցին հայերենի ձևաբանա-
կան կառուցվածքի գրեթե բոլոր ենթահամա֊ 
կարգերին նվիրված զեկուցումներ: է. Հեմփի 
(ԱՄՆ) զեկուց ու մը լուսաբանում էր հայերենի 
հոլովման համակարգի հնատիպ երևույթները, 
Կ. Հ. Օմիդտը մանրամասն վերլուծեց հին հա-
յերենի բայի հ.֊ե. հիմքերը նկատի ունենալով 
հ.-ե. լեզվի հնդկա ֊հուն ա ֊ ւի ռյո ւգա֊հ ա յկա կան 
վերականգնման կաղապարը և հատուկ ուշագ֊ 
րություն դարձնելով բայի դիմավոր ձևերին՛. 
Վ. Վինտերը (Պ՚ՖՀ) ներկայացրեց հայերենի 
թվականների համակարգը, բացայայտելով նրա 
Հնատիպ գծերը և այն հակասությունները, ո ֊ 
րոնք հիմք են տալիս են Սա գրելու հա յեր են ի 
ծագում ը նախահայերենի տարբեր բարբառնե֊ 
րից։ Ֆ. Մավեի (Բելգիա) զեկուցումը նվիրված 
էր լայն իմաստով դերանվանական մասնիկների 
(կա սլեր, շւս զկապն եր, մասնիկներ, հոլովական 
վերջավորություններ) գործառական՝ և իմաստա-
յին զարգացման հետազոտությանը հ.֊ե. լեղ֊ 
վից հայերենին անցման ընթացքում, որի հի-
ման վրա հեղինակը վարձում է որոշել հայե-
րենի բարբառային դիրքը* 3}՛ Կորտլանդի ( Հ ո ֊ 
լան ղի ա) զեկուցման մեջ, որը նվիրված էր նա֊ 
խ ահ ա յելդենի հոլովական վերջավորությունների 
հնդեվրոպական ն ա խ ա տ ի պե ր ի բացահայտմանը, 
առաջ է քաշվում այն միտքը, որ հայերենը ո-
րոշ դեպքերում կարող է միջնորդ օղակ հան-
դիսանալ հ.֊ե. այլ լեզուների հոլովակ՛ան վեր-
ջավորությունների վերականգնման ընթացքում։ 
է. Բ՛ում ան յան ը (Մոսկվա) հանգես եկավ (.(Հա-
յերենում հնդեվրոպական նախաձևի վերակա-
ռուցման մի քանի առանձնահատկություններ» 
զեկուցում ով, որտեղ հայերենի հ.~ե. ծագման 
անունների կառուցվածքի քննության հիման 
վրա ներկայացրեց ուշ հ.-ե. շրջանի բաղադըր-
յալ բառերի ւիոխակերպման ընթացքը, որի հե-
տևանքով հայերենում առաջա ցե լ են պարզ ար-
մատական բառեր։ է. Սարաջևայի (Երևան) զե-
կուցումը վերաբերում էր հա յ֊սլավոնա֊թ ոխա֊ 
ր ական բարբառային մի նորաբանության՝ ֊1 
ածանցով դերբայի առաջացմ ան և հետագա 
գործառության քննությանըг Ժ. Վայտենբերգը 
(Հոլանդիա) հին հայերենի գիւղ բառի հոլով֊ 
ման հարացույցի հիման վրա փորձեց ներկա-
յացնել հ ա յեր են ում հ*֊ե. ձևաբանական կաղա֊ 
պարի կառուցվածքային վե ր ա կա ռո ւց մ ան ա ֊ 
ռանձն ահ ա տկութ յունն եր ը։ Համեմատական շա-
րահյուսության հարցերին նվիրված՜ էր ընդա-
մենը մեկ զեկուցում (Վ. Շմալստիգ, ԱՄՆ), որ-

տեղ հայերենի և լիտվերենի փաստերի համե-
մատական քննության հիման վրա հեղինակը 
սահմ անում է համարժեք շարահյուսական կա-
ռույցներ, որոնք հետագայում ևս ունեցել եհ 
նույնատիպ զարգացում։ Համեմատական իմաս-
տաբանության հարցերը քննարկվեցին Դ. Հոբի՝ 
(ԳՖՀ) զեկուցման մեջ։ Հենվելով լեզվավիճա֊ 
կազրական մեթոդի վրա զեկուցողը տվեց հին 
հայերենի բառիմաստների փ ովւ ոխ ութ յան պատ-
կերը աշխարհաբարին անցման շրջանում: 

Հայ հոգևոր մշակույթի պատմությանը հա-
մեմատական ղիցաբանության հայեցակետից Ւ 

ն ւԱւ ր վա ծ էր Ռ. 3 ակոբսոնի (ԱՄՆ) զեկուցում ըг 

որը ներկայացրեց գիտնականի այրին Կ. Պո-
մ ո ր и կա ֊3 ա կո բ и ոն ր г Հէեկուցմ ան մեջ բացա-
հայտվում էին հայոց Վահագնի և սլավոնական-
Լ) վ ա ր ո գ աստծու (իր տարբերակներով) րն դ-
հանուր հնգիրանական ծագում ը և լուսաբան-
ւ/ ում էին հ.-ե. մ ո ղո վուր ղն ե ր ի հնագույն էթնի-
կական և մշակութային շփումները (զեկուցումը 
տպագրվում է ((Պատմա-բանասիրական հան-
դեսի.)) ներկա համարում)։ Վահագնի երգի մեջ՝ 
արտացոլված հավատալիքների և աշք —шг1х— 
աղբյուր հա յ֊խեթ ա֊ սլավոնական առասպելա-
բան ա ստեղծ ական ընդհանրությունների քննու-
թյանն էր նվիրված Վ. Վ. Իվանովի (Մոսկվա) 
զեկուցումը։ Ջ- Ռասսելի (ԱՄՆ) զեկուցման 

մեջ, որը նվիրված էր հին հայերի կրոնական 
պատկերացումների և նախաքրիստոնեական 
հայկական պաշտամունքների համակարգի վե-
րականգնմանը, առաջարկվում է այն վարկա֊ 
о ը, որի համաձայն հին հայկական կրոնը զրա-
դաշտականության մի ինքնուրույն դրսևորում 
էր և սերտորեն կապված էր պարթևական շրր-
ջանի պետ ական կրոնի հետ։ 

Հ,յյյ"9 լևղվէ պատմության կարևորագույն 
պրոբլեմներից է լեզվի պատմության շրջան ա ֊ 
բաժանման խնդիրը, մասնավորապես գրաբարի 
զարգացման սկզբնական շրջանի պատմական 
ընթացքի լուսաբանում ը, որին տարբեր հայե-
ցակետերից իրենց զեկուցումներում անդրա-
դարձան Վ. Աո աքե լյան ը, Ա. Մուրադյանը և է. 
Հովսե վւ յան ը։ հոսելով հայ լեզվաբանության 
պատմության մեջ զասական գրաբարի գաղա-
փարի առաջացման պատմական նախադրյալների 
մասին և քննելով դասական և ե տղաս ական 
շրջանների տարբերակման համար նախկինում 
բերվող հատկանիշները, Վ. Ա ռաքե լյան ը V 
դարի լեզվական աղբյուրների մանրամասն քրտ-
նությամբ հանգում Է այն եզրակացության, որ 
տվյալ հ ա ականի շներր նշված շրջանների տար-
բերակման համար բավարար լեն։ Լ. Հովսեփ-
յանի զեկուց մ ան մեջ արծարծվում Էր այն 
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մ իшрր, որ դասական գրարարի Հասկացությա ֊ 
Օր առայ Է քաշվել հիմնականում հակադրվելու 
Համար հանարան դպրոցի Ժդ՚Սին, մինչդեռ 
աչս տ՛էգ ավ՚ղի շուտ խոսբ կարող Է ԺՀ՚ել 
աչն բան Ժամանակագրական Հաջորդականու-
թյան, որրան գրեթե մ ի աժ ամ անս՛ կ դո յաթ յա՛կ 
ունեցած երկու, գ ՛դրոցի, դրական [եղ՚Աւ մշակ-
ման երկու ուղղության մասին՝ Հունաբան և 
ա յուղե и կոչված Հայկաբան։ Հօգուտ այս վար-
կածի Է խոսում նաև Ա. Մուրադյանի զեկուցման 
մեջ и/ ա ամ ական և լեզվական ւ շդ բիտ փաստե-
րով Հիմն'"վորվող այն տեսակետը, որի Համա-
ձայն Հունաբան ղպրոցի դործունեություԱր 
սկսվեք Է շատ ավեքի վաղ, բան մինչև այ՜/մ 
րնդունվ ր/ծ Լ ր Հայ բանասիրության մ եղ. Հու-
նաբան ղսքբոցի աոաջին թ ա րգմ ան ո ւթ յունն ե ր ր 
կատարվել են V ղարի II բառս բղամ, դե ո ևս 
կրասեր թ ա րգմ ան ի լն ե ր ի ՝ Հունաստանում ղըտ-
V/''/ '" ՛Ո,սրին/,րին, 

{Հե կ т дт մն ե րի մի ամբ ողջ ՛չարբ նվիրված Էր 
ււբավոր ՝, ուշ արձանն եր ի լեզվաբանական և բա-
նասիրական րննութ յան ր. այստեղ ամենից ա ֊ 
и աջ ւղեաբ Է Հիշատա 1,/ղ II-. Р-,, մ սոնք, Г ԱՄՆ) 
(քք1'ի ոնիոիոս Ա ր ի ո ւդ ա դա ցու Հայերեն թ աբգմ ա ֊ 
ն ութ յան աեբստը» և Մ. Վան Էսբրոկի (Րեւ֊ 
ղի ա ) «Մշո Տոն ական Ժողովածուի կառուցվ ած-
.րբ» զեկուցումն երր, որոնցումч Հեղինակները 
քեզէք ական և բնա դրա դիա ական Հետազոտու-
թյամբ պարզում Լին նշված աղբյուրների 
и ա ե ղ Л մա ն ժ ամ ա ն ա կ աշրջան ի, կ առու ց վա ծք ի, 
ն ա ի ւ о ր ի ն ա կ ն եր ի և չե զ վ ա կ ա ն ա ռ ա նձնաՀատկա -
թյուննե րի Հեա կ ա որք ած Հարցեր։ Անցյալի բա-
ռարան ա գրակ ա ն Հաշ ար ձանն ե րի քննության ն 
Լին նվիրված Ա. Տերյանի (ԱՄՆ) «Փիլիսոփա-
յական տերմինների ու հասկացությունների մ իշ-
նա զ ա ր յան մի բառարան», Р. Չուքասղյանի 
(Երևան) «Եղիա Մ ուշեղ յանի թուրքերեն ֊հայե-
րեն անտիպ բառարանը» և Կ. 3 ուզբաշյանի 
( Լե՛հին ւ/ ր ա զ ) <( //՛ ո / շ ա ո ւն ի լե ղվի բ ա ռ Խ բան о 
զեկուցումները։ Սրանցից առաջինում զե կուցս-
ղր .7 2 բառահոդված սոս բուն ակող մի փոքրիկ 
բառացանկի քննության հիման վր ա պարզա-
բանեց Հայերեն ւի իլիս ուիւս յա կան տերմինների 
ծւա/մ ան և նրանց սահմանումների աղբյուրների 
հարցերը և նշեց, որ մի շարք տերմիններ, չու-
նենալով հունարեն զուգահեռներ, ստեղծվել են 
ինքնուրույնաբար և Հաստատապես տեղական 
ծագում ունեն։ Բ. Չ ուք աս զյան ը և Կ. Յուզբաշ֊ 
յանր իրենց զեկուցումներով գիտական շրջա՛-
նառության մեջ ներմուծեցին մինչև այժմ ք չ ե ֊ 
յւին հայտնի բառարանագրական հուշարձաններ, 
որոնք հետագա ["ւրջ բանասիրական և լեզվա-
բանական քնն ութ յան կար իր ունեն։ Հայոց լե ՛չ-
վի սւնցած շրջանն ե րի բառապաշարի ուսումն ա ֊ 

սիրութ յան առում ով վերը նշված զեկուցումներին 
Էին Հարում նաև Ա, Սանջյանի (ԱՄՆ) ъОшизр 
բառեր Հայերեն ձեռագրերի Հիշատա կար ան-
ների մեշշ, և Վ. Համ բարձում յանի ХТ7/7— 
ЛIX դդ- գրաբարի ճարտասանական տերմին ш — 
բանո՚ՔյունըՆ զեկուցումներըг Վերջինիս մեջ 
շեշտվում Է այն միտքը, որ գրաբարի բառա-
պաշարը շարունակում Էր մշակվել ու զարգա-
նալ նաև նշված ժամանակաշրջանում1 հարստա-
նալով մասնագիտական տերմինների արժեք ու-
նեցող նորակազմություններով: Հա [եբենի ուղ-
ղագրության պատմությանը, ուղղագրության 
տարբեր Համակարգերի առաջացման պատճառ-
ներին և միասնական ուղղագրություն ունենալու 
ուղիների որոնմանն Էր նվփրված Ս. Դյուլլւո -
դաղյանի ղեկու ղումը: Հաւ լեզվաբանական մըտ-
բի պատմությանն անգրադարձան Հ. Միրզոյա-
նը և Ա. ԱբրաՀամյանը, որոնցից առաջինը բսւ֊ 
ըաՀայտեց Հովհաննես Հոլռվփ աշիաբհայաց որ 
Հակասական կողմերը և առաջ քաշեց նրա վաս-
տակի վերագնահատման Հարցը: Երկր որդ զե-
կուցման մեջ լուսաբանվեցին Ա. Այտընյանի 
հայացքները Հայոց լեզվյւ պատմական զարգաց-
ման, գրաբարի և աշխարՀաբարի վւոխհարաբե-
բութ յան վերաբերյալ։ Համեմատաբար սակա-
վաթիվ Էին Հայերենի պատմ ական քերականս՛.-
թյանը, գրաբարի քերականական կառուցվածբին 
նվիրված Հաղորդումները։ Դրանք Էին՝ Ֆ. Ֆեյ֊ 
դիի (Ֆրանսիա)՝ լիագումար նիստում կարգաց֊ 
ված զեկուցումը с(Հարաբերական նախադասու-
թյունը Հայերեն գբաբսւր լեզվի մեջх>, ինչպես 
նաև Ս. Ան թ ույ յան ի «Հայերե նի կրավորականի 
դրսևորումների պատմական զարգացումը'/. 
Կ ոքս ի (Կանադա) (СԱպառնի ղե բբայի կիր առու-
թյուն ը Հնղամ ատյանի Հայերեն թ աբգմ անության 
մեջ» զեկուցումներ ը: Դրան Հակառակ, լայնո-
րեն քնն ա բկվե ցին պատմական տարբեր ժամա-
նակաշրջաններում Հայերենի և այլ լեզուների 
շ վաւմների և ՛ի ո խՀա բաբե բութ յունն երի Հարդե ֊ 
ՐՐ' Ո ւշաղրութ յան առնվեցին ինչւգես ենթաշեր-
տի բնույթ կրող աղղեցութ յուննե րը («Հնզեվրո֊ 
պական Հայերենում Հին կովկա и յան ենթաշեր-
տի ն и տվա ծքի Հարցի շուրջը)յ — Ա. Չ իքոբ ավս՛, 
Լ. Սանիկիձե, Ը՛րի լիսի), Հն տգույն լեզվաէթնր-
կական շվւումների Հետևանքով Հայերենին ան-
ցած վախ աո ուՔ յունն եր ր՝ ըստ բառիմաստային 
տարբեր խմբերի և բառակազմական կաղապար֊ 
ների ( «Ակկադական ե ր կ ր ա դո ր ծ ա կան տերմին-
ները հայերենում3) — Ն. Մկրտչյան, <ւԻ բան ական 
անունների շերտերն ու տիպերը հայ պատմիչ-
ների երկերում»—Ռ. Շմիտ, ԳՖՀ, «Հայերենի ի ֊ 

բանական փոխառությունների մ ասին»*—Լ. Հով-
հաննիսյան յ «Ի բան ական փոխառությունները 
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դասական Հայերենի անվանական բառաբարդ֊ 
ման ոլորտումV — Մ. Լերուա, Բելգիա), այնպես 
էլ գրա կան ֊մշա կութա յին ճան ապա րՀ ով Հայե֊ 
րենի բառապաշարի Հարստացումը նոր բառռ֊ 
րով ու պատճենումներով («Հունարենի ազդե-
ցությունը Հա յերենի վյյա» — Ռ. Բ. Ֆինացցի, 
Իտալիա)։ Ուշագրավ էր Ա. Պիսովիլի զեկուցու -
մը՝ նվվյրված Հայ բարբառների նոր պարսկական 
վյոխառությունների Հնչյունաբանության ՚ առանձ-
նահատկությունն երին, որոնց միջոցով հեղինա֊ 
կը վարձում է որոշել վախառության անմիջական 
աղբյուրը։ Ո բոջակի Հետաքրքրություն առա ֊ 
ջացրեց այնպիսի քիչ ուսումնասիրված մի բնա-
գավառ, ինչպիսին է Հայերենի ազդեցություն ր 
ԴՐասԻ լեզուների վրա։ Այս թեմային էին նվիր-
ված Գ. Ա. Բաղիրովի (Բաքու) «Հայկական բա-
ռապաշարային տարրերը ադրբեջանում)), Ռ. ''/. 
Գորգաձեի ( Թ՝ բիլի и ի ) ((Հայերենից վրացերենին 
անցած մի քանի վ։ ոխառությունն երի մ ասին л, 
Վ. Լ. Ղուկաս յանի (Բաքու) «Հա յ ֊ ո ւտի ա կան 
լեզվական շփումների պատմությունիցէ. Սել֊ 
յանի (Բուլղարի ա) «Հայկական տեղանունները 
բուլղարական Ռոդոպիում)) զեկուցումները: 
Ս. Ն. Մ ո ւրավյովը Հայկական և աղվանական 
այբուբեննե րի Համեմատության Հիման վրա 
վարձեց պարզել Հին ուտիե րենի Հնչույթային 
համակարգի առանձնահատկությունները։ Հայերե-
նի և այլ լեզուների փ ո խՀ ա ր ա բ ե ր ո ւթ յունն ե ր ը 
քննվեցին նաև զո ւգա դր ական ֊ տի պաբ ան ական 
Հետազոտությունների Հայեցակետից։ Մ. Ն• Բ ո ֊ 
գոլյուբովը (Լենին գրա դ) անդրադարձավ գրա-
բարի երկկազմ նախադասության մեջ անցողա-
կան բայի կատարյալի կառույցին տարբեր լե-
զուներում առկա տիպաբանական զուգաՀեոնհ֊ 
րին, Ա. 9՝. Մարտիրոսովը (Թ՛թի լի и ի) կանգ ա ֊ 
ռավ գրաբարի և Հին վրացե րենի որոշ դերբա-
յական ձևերի, բառակազմական մասնիկների և 
ցուցական զերանունների տիպաբանական նմա-
նոլթ յան վրա, Մ. Մ, Սախոկիան (թբիլիսի) 
շաբաՀ յուս ական տիպաբանության խն դի րն ե րի 
տեսանկյունից վարձեց ն ե րկ ա յացն ե լ Հին Հա-
յերենի անվան ա կան ֊ и տա ց ա կան և բայական-
ստացական կառույցներ ը։ 

Հայոց լեզվի պատմության մասնաճյուղում 
քննարկվեցին նաև հայ բարբառագիտության կա-
րևորագույն խնդիրները։ Հ. Մուրադյանը հան-
դես եկավ հայերենի բարբառագիտական ատլա-
սի կազմման սկզբունքներն ու աշխատանքի ըն-
թացքը լուս ա բան ո զ հանգամանալից զեկուցու-
մով, որտեւլ ներկայացրեց անցած 5 տարում 
այդ ուղղությամբ ձեռք բերված արդյունքներըI 
Հայագիտության համեմատաբար քիչ Հետազոտ-
ված բնագավառի սլատմական բարբառագիտու-
թյան խն դի րն ե րն Էին արծարծվում Մ. Մ ուրագ֊ 

յանի զեկուցման մեջ, ուր Հեղինակն առաջադ-
րում Էր միջին հայերենի բարբառային միավոր֊ 
ների վերականգնման մեթոդներ ու եղանակների 

Միջին հայերենի գրական նշանավոր հու-
շարձաններից մեկի հայրենների տեքստի կա-
ռուցվածքի քննությանն Էր նվիրված Դ. Ալիվ-
ն յակի (Երևան) «Քերականությունն ու տրա-
մաբանությունը հայրեններում)) զեկուցում ը: 

Ժամ անակակից հայոց լեղվի մասնաճյուղում՜ 
ներկայացված զեկուցումները նույնպես աչքի 
Էին ընկնում թեմատիկ բազմազանությամբ։ Նոր 
դրական հա յե րենի կազմավորման պատմու֊ 
թյուն ը ներկայացրեց Ռ. Իշխ ան յան ը, որը խո-
սեց նրա ծագման ժամ ան ա կաշր ջան ի, սկզբնա-
կան միասնական զարգացման միտումների, վաղ 
աշխարհաբարի տարածական տարբերակների ՛է 
առաջին գրավոր հուշարձանների մասինէ Գրա-
կան արևելահայերենի և նրա բարբառային հիմ-
քի՝ Արարատյան բար բառի հնչյունական Համա-
կաբգերի փոխհարաբերության հարցը լուսաբան֊ 
վեց Մ. Ասատրյանի զեկուցման մեջ։ Ե. Թա֊ 
դևոսյան ը խոսեց արևելահաց գրական լեզվի 
գիտական տերմինաբանության ստեղծման գոր-
ծում «Հ յուսի սաւի ա յլի)) կատարած նշանակալից-
դերի մասին։ Ն. Պառնասյանը, որ Հանդես եկավ 
լիագումար նիստում, իր զեկուցման մեջ ներ-
կայացրեց աշխարհաբարի քերականական կա-
ռուցվածքի զարգացման օրինաչափությունները 
XIX դարի կեսերից մինչև մեր օրերն ընկած 
ժամանակաշրշանում, կանգ առավ ձևաբանական 
և շարահյուսական համակարգերի նորմավոր-
ման ու միասնականացման մ ի տումն ե րի լուսա-
բանման վրա։ ժամ անակակից հայերենի սովե-
տական շրջանի զարգացման առանձն ահ ա տ կու-
թյունները հանրալեզվաբանական Հայեցակետից՝ 
ներկայացվեցին լիագումար նիստում կարդաց-
ված՝ Է. Աղա յան ի զեկուցման մեջ։ Նշելով, որ-
սովետական կա րգե րի Հաստատումից Հետո Հւս-
յոց լեզուն ստացավ պետական լեզվի կարգա-
վիճակ և զարգացման ու մշակման աննախըն-
թաց Հնարավորություններ, Է. Աղա յանն ընդ-
գծեց, որ Հայերենը իր բառապաշարի Հարըս-
տ ութ յամ բ, ոճական բազմազանությամբ և նոր-
մավորված քերականական Համակարգով այժմ 
ի վիճակի Է լիովին բավար արելու Հայ ժողո-
վրդի պահանջները Հասարակական կյանքի բո-
լոր ոլորտներում։ Այս նույն բնագավառին Էր 
վերաբերում նաև Հ, Զաքար յանի զեկուցում ը, 
որտեղ ներկայացվում Էր Երևանի բնակ չությա\յ 
Հասարակական կազմի և նրանց լեզվի փոխՀա-
րաբերությունը, Հայերենի գո ր ծա ռա կան ֊ոճա-
կան տարբերակներն ըստ գործածության ոլորտ-
ների, երկլեզվության և զուգախռսռւթ յան պ.ատ֊ 
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կեր րէ Արևմտահայերենի հ անրայեզվաբանական 
քննության փորձ էր Լ. Չ,եթիյանի «Հայերեն լեզ-
վի վերապրում ի Հարցր ՛Հ Ար եմ տյան » и փ յուռթի 
մեջ** Հետաքրքրական զեկուցումը, որտեղ պատ-
մական, մշակութային ո է հասարակական պայ-
մանների վերլուծության, ինչպես նաև այլ Ժո-
ղաքщ րղն ե րի մեջ քեզվապաՀպանոքթյան ւԼիևակի 
բննա թ յան հիման վրա հեղինակը փորձեց նշել 
այն պայմաններր, որոնբ Հնարավորություն կր-
էք/ ան Հայերենին զո յա տևելու դոնե առաջիկա մի 
բանի ո ե քքքքւն ղն եր ի կյանքումг 4-ի տա՛) ո ղո ւԱւն 
ներկայացվեցին զեկու ցումներ՝ նվիրված Ա՛րզի 
Հայերենի լեւ/վավյւՇակի Հետազոտման մի ա /// ֊ 
11էԻՍ ի կարևոր րնաղավ աոի, ինլպիսին Է արև՛/֊ 
րսՀայ և արևմտահայ դրական լեզուների զա -
ք/ադրական ուսումնասիրությունը։ Պարզ դար-
ձավ, որ ներկայումս աշխատանքներն րնթանում 
են այդ երկու տարբերակների լեզվական կ ••։ ֊ 
ո ու ցվ ած թի գրեթե բոլոր մակարղակների զ ո ՛ ֊ 
գադրման ուղղությամբ։ Այսպես, Ա. Սարգսյսւնի 
զեկու ցում ր նվիրված Էր հնչույթային համակար-
գերի քննությանը՝ ինչ/գես հարացուցային, ա (ն -
պես կ շարակարգային կապերի, յուրաքանչ-
յուր միավորի արժեքի և գործառական բեռնր֊ 
վ ած/п թ յան Հ աշվառմ ամ բ ։ И. Ղու կաս յանի զե 
կացման մեջ քննված Էին արևմտահայերենի և 
արևելահայերենի մեջ Հարցական նախադասու-
թյան մեկ տիւդ ի Հնչերանգային յուր ահ ա տ կ ու • 
թ յունն եր ր ւ Ա. Ք յուրքչյանս անդրադարձավ ան-
վանական բաղադրյալ и տ ո ր ո դյա լն ե ր ի կառուց-
ված րի առանձն ահ ատ կութ յունն երին մեր դրա-
կան լեզվի երկու տարբերակներում։ Այս մաս-
նաճյուղում ընթերցված զեկուցումների մեծ մ ՛ա-
սր, բնականաբար, վերաբերում Էր с{ամ անակա-
կից հ ա յե րենի լեզվական կառուցվածքի գրեթե 
բոլոր մակարդակներին։ Հնչյունաբանական հե-
տազոտությունն ե ր ր Հենվում Էին Հիմնականում 
էի ո ր ձառ ա կ ա ն եղանակով ստացված տվյալների 
վրա։ Հայաստանում այղ ուղղութ յամ ր տարվող 
աշխ աս։ ան քների մասին հաղորդում "Վևց Ռ. 
Թոիւմախյսւնը։ Ա. Արամյանի և Ն. Ս ագանելի֊ 
ձեի (Թ՝բիլիսի) զեկուցումները նվիրված Էի՛ւ 
հնչյունների բաշիւ ական վերլուծությանը և բա-
ցահայտում Ա։ն արզի հայերենում հնչյունների 
զուգորդելիության Հնարավորությունները։ Վ. 
Կարապետյանը (Լենինգրադ) Հաղորդում տվԼյ 
Հայերենի Հպական ր աղաձայների տարբերակիչ 
Հ ա տ կ ա ն ի շ ն ե ր ի վ։ որ ձառ ա կ ա ն հե տա գոտ ութ յ՚ս ն 
արդյունքների մասին։ Հնչյունաբանության և 
զրաբանության կիրառական բնագավառներից 
մեկին սղագրության իւն զ ի բներին Էր վերաբե-
րում Ա. Ա աո յանով]։, Վ. Ցվետկովի, Է. Սելյանի 
(Բուլղարիա) ներկայացրած համատեղ զեկու֊ 
ցումր, որտեղ քննության կին առնվում հայեբեն 

ձեռագի ր և մեքենագիր սղագրության համ ակար֊ 
գերի մշակման լեզվաբանական խնդիրներըւ 

Ժամանակակից հայերենի բ աոա կազմ ո ւթ յ յյ 'г 
'արցերը կապված տերմ ինաշինութ յան արդիա-
կան խնղիրների հետ, քննարկվեցին Ս. Գ. Աբ-
րահամյանի զեկուցման մեջ։ Հեղինակը կանգ 
առավ տերմինաշինության տեսական ոլ գործնա-
կան սկզբունքների մշակման, տերմ ինների նոր-
մավորման, նրանց ստեղծմ ան տարբեր ուղինե-
րի ու հնարավորությունների լուսաբանման վրաт 
Անվանագիտական (օն ոմ ա и տի կ ա կան ) հետազո-
տությունների բ ն ագավառին Էր վերաբերում •՝՝. 
Ավետիս յանի «Հայկական ազգանունների ընդ֊ 
հանուր բնութ ագիրրյյ զեկուցում ը։ Ներկայացնե-
լով հայկական ազգանուններիг ծագման ու զար-
գացման համառոտ պատմությունը, զեկուցող ր 
բացաՀ այտ եզ նրանց կառուցվածքի առանձն ա ֊ 
Հատկությունները՝ Հատկապես ո ւշա գր ո ւթ յո ւն 
զ արձնելով ազգանվանական հիմ թերի տարբհր 
տիպերի զասակարգմ անր։ Հա յե րենի դարձվա֊ 
ծա բան ութ յան քննությանն Էին նվյւրված Մ. հւա֊ 
մ ո յանի «Ժամանակակից գրական Հայերենհ 
դարձվածքների կառուցվածքային տիպար անու֊ 
թյուն ը)) և Խ. Բադիկ յանի «-Քերականական կար֊ 
զերի իմ աս տա զա տի չ զերր ժամ անակակից Հա֊ 
յերենի դարձվածաբանական միավորներում,-
դե կուց ումներր ։ 

Հա յե ր են ի ձևաբանական կաոուցվածքի կար.,֊ 
վոր խնդիրներից մեկին՝ Հոլովների Համակարգք/ 
քննությանն Էր նվիրված ժ. Պ. ՄաՀեի (Ֆրան-
սիա) հետաքրքրական զեկուցումը, որտեղ հե-
ղինակը, տարբերակելով գործառական և ոչ գոր-
ծառական Հոլովներ և դիտտր կելով Հոլովական 
բոլոր ձևույթն ե րի կի ր ա ոռ ւթ յուն ր, հանգում Է 
այն եզրակացության, որ հայերենի հոլովական 
համակարգում Հոգը ստանում Է սեռական և ար֊ 
ր ական Հոլովներր տարբերակող նշույթի ար-
ժեք։ Խոն ա րհմ ան Համակարգիւ Համար Էական 
նշան ակութ յուն ունեցող ժամանակի քերակա-
նական կարգի նկարագրության և ժամանակա-
յին ձիերի տերմինային նշանակումների Հարցը 
քննվեց Հ. Բարսեղյանի զեկուցմ ան մեջ։ Հարա-
ցուցային ձևերի ձևական (արտահայտչական) 
և իմաստային (բովանդակային) վերլուծության 
հիման վրա զեկուցողը սահմանեց ժամանակա-
յին ձևերի Հ ա կա զ րո ւթ յո ւնն ե ր ը և նրանց փոիւ-
հարաբերությունը՝ ձգտե լով դրանք անվանող 
տերմինները ենթարկել միասնական իմաստային 
սկզբունքին։ Խոն ա րհմ ան համակարգում հար."-
կատար ժամանակների տեղի, մյուս ժամանակա-
ձևերի հետ ունեցած նրանց Հարաբերակցության-
բնույթի խնդրին անդրադարձավ Ն. ԿողինցևաՆ-
(Լենին գր ազ)։ Ժամանակակից Հայերենի շ արա֊ 
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հ յո ւսության հարցերը քննվեցին Ռ. Ո՜ւռուտ յանի 
և ն. Մ ելիք յանի զեկուցումներում։ Առաջինը ՛բա-
յական բառակապակցությունների կառուցված֊ 
քային առանձնահատկությունները քննելիս հան-
դում է այն մտքին, որ նախադասության անդամ-
ների ավանդական կաղապարը որոշ սահմանա-
փակումներ ունի, և փորձում է կիրառել ավելի 
լայն հնարավորություններ ունեցող լեզվաբա-
նական կաղապարներէ Ն« Մ ելիք յան ը արդի հա-
յերենի տարբեր գործառական ոճերի (գիտու-
թյան լեզու, չափածո խոսք, խոսակցական լե-
զու) լեզվանյութի հիման վ_րա սահմանում Է 
պարզ նախադասության շարադասության հիմ-
նական գծերը հատուկ ուշադրություն դարձնե-
լով առկայական տրոհման գործոնին} ինչպես 
նաև տեքստի բնույթին։ Տեքստի լեզվաբանու-
թյան դիրքերից Р՝ Ղաղարյանը ՛ներկայացրեց 
հայերենի պարբերության մեջ նախընթսյց ան-
դամի ձևավորման տարբեր տիպե րը, նախադա-
սությունների միջև իմաստային ու ձևական կա-
պերի բնույթր: 

Լսվեցին նաև ընդհանուր տես ա կան ֊մ եթ ո գա -
բանական և տեղեկատու բնույթի զեկուցումներг 
Վ. Մ. Գրիգոր յան ի զեկուցմ ան մեջ առաջադըր-
վում Էր լեզւ[ի կառուցվածքահամ ակարգա յին 
մ իասնության համարժեք նկարագրության պա-
հանջը, որի համ աձսւ յն լեզուն պետք Է նկարա-

գրվի ինքնատիպության և տիպաբանական յու-
րահատկությունների խիստ հաշվառումով: 

Ա. Ս ուքի աս յան ը գիտաժողովփն ծանոթացրեց 
ժամանակակից հայ բառարանագրության նվա-
ճումներին<յ վերջին տասն ամ յա կնե րռւմ ստեղծ-
ված բազմ աբնույթ բառարանների արժանիքնե-
րին և սովետահայ բառարանագիրների առջև 
կանգնած կարևոր խնգիրներին։ 

Համ առոտ կերպով բնութագրելով Երևանում 
կայացած հայերենագիտական միջազգային գի ֊ 
տաժողովփ նշանակությունը՝ կարելի Է ասել, որ 
այն ամ ւի ո ւի ե ց վերջին տարիներին հայերենա-
գիտության ասպարեզում տարվող աշխատանք -
ների արգյունքները, ակնհայտ դարձրեց այն 
փաստը, որ մեծ չավւով աճել Է ինչպես սովե-
տական, այնպես Էլ աբտասահման (ան հետա-
զոտովս երի գիտական հետաքրքրությունը հայե-
րենի նկատմէսմբ, բացսյհա յտեց հայագիտու-
թյան հետագա առաջընթացի հեռանկարները, 
ցույց տվեց, որ ներկայումս հա(ոց լեզուն ու.֊ 
սումնագիբվում Է իր ժամանակագրական, տա-
րածական ու գործառական տարբերակների ամ-
բողջությամբ՝ լեզվաբանական տարբեր գիտա-
կարգերի և ուղղությունների հայեցակետից։ 

Լ Ս. ՀՈՎՍԵՓՅԱՆ 


