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иՍովետական գրող» հրատարակ լութ չան նախաձեռնությամբ сгՀայ մ ա տ Լն ա գի րն Լ ր V մա-

տենաշարով Հրատարակվում են Հայ Հին և միջնադարյան դպրության նշանավոր ներկայացու-

ցի,^երի երկերի աշխարհաբար թարգմանությունները։ Այդ մատենաշարով 1979 թ. մեր թարգ-

մանությամբ I ույս է տեսել Ան ան իա Շիրակացու մատենագրությունը: Թարգմանությունը խըմ-

ըադրել է պրոֆ. էդ. Աղա չանը։ 

Ասեի թե մեր աչդ թարգմանությունը կատարյալ է և զերծ է թերություններիդ, կլիներ 

պարզամտություն։ Մովսես Խորենացու ((Հայոց պատմությունը», որն ուսումնասիրվում է 

շուրջ երեր Հարյուր տարի, թարգմանված է մի քանի անդամ և դեռ այժմ նկատվում են թարգ-

մանական կարգի անճշտություններ, իհարկե անկարե/ի կւ ս,դասել, որ Շիրակացու մատե-

նագրության թարգմանությունը, որն առաջին անգամ է կատարւէոլմ, լիներ անթերիг Պետ о է 

նկատի ունենալ, որ ՛Շիրակացու մատենագրությունը խիստ բալւդ բնագիր է, այն գրված է 

խառը Հունաբանով, գործածված են բնական գիտություններին վերաբերող անսովոր բազմա-

թիվ տերմիններ, որոնք մեծ դժվարություն են հարուցում թարգմանության գործում; Պատա-

հական չէ այն ի ր ո զութ յուն ր, որ չնայած Հարյուր հիսուն տարուց ավելի է, ինչ խոսվում է 

Շիրակացու աշխատությունների կարևորության մասին, սակայն ոչ ոք Հանձն չի առել դրանք-

թ ա րգմանե 11 

Ցանկանալով դրել Անանիա Շիրակացու երկի մեր թարգման ութ քան գրախոսությունը1, 

՛Լ. Առաքե լյան ը, թվում է թե բարեխիղճ ձևով կծանոթանար թ ա րզման ութ/ան ը, մատնացույց 

կաներ ն ր ան ում տեղ գտած թերությունները և կտար կա տա րված աշխատանքի անկողմնակա լ 

գնահատակս/Աը։ ԴՀԺ բ Ш խ տ Щр Ш ր, նա\ գործին մոտեցել է կանխակալ միտումով՝ ն պատ ակ 

ունենալով ոչ թե օգնող դիտողություններ անել, այլ սևա ցն ե լ կատարված աշխատանքը։ 

Գուցե մենք անուշա դրության մատնեինք Վ. Առաքել յանի գրախոսականը որպես միտում-

նավոր, սակաչն նկատի ունենալով այն, որ մեր տարաձայնությունը Վ. Առա քե լյան ի հետ 

միւսքն թարգմանության 2Ո1ՐՀԸ էէ > ա ղբ չուր ա դի տ ա կան լուրջ խնդիրների, ուստի անհրա-

ժեշտ համարեցինք քննութ չան առնել նրա դիտողությունները՝ հետևությունները թողնելով ան-

կողմնակա՛լ ընթերցողներին։ 

Առ աքելչանն իր գրախոսականի սկզբում քննութ չան է առել երկու կարևոր հարց՝՝ Շիրա֊ 

կացո՛. զաղա ւի ա ր ա կան ուղգ ութչոլն ը և տվչալ ժ ամ ան ակաշրջանի и ոց ի ա լ ֊ տն տե и ա կան Հա -

րա բե ր ութ քունն ե ր ը ։ 

Շիրակացու գաղաւիարական ուղղոլթ չան Հարցի քննարկման Համար Վ. Առաքե լչանը 

Հիմք Լ ընդունել թարգմանության ա ռաջա բան ում Հայտնած մեր Հետևյալ կարծիքը. ((Խոսելով 

VII դարի մատենագրության մասին, սակայն, պետք է նկատել, որ այն միատարր լի եղել, 

ունեցել է երկու թև, երկու տարբեր ուղղություն, ւդրանցից մեկը պաշտոնական դոգմատիկա-

Հով առաջնորդվող, ա(գ դոգմաները ս/րոպա դան դող պահպանողական ուղդ ութ չունն է, իսկ 

մյուսը՝ իր с/ամանա կի առաջադեմ խավերի Հայացքներն արտահայտող, Հելլենիստական 

առաջադեմ գիտության և գրա՛կան ոլթ չան ավանդոլչթին Հետևող ազատամիտ ուղղությունը՛ 

Երկրորդ ուղղության ականավոր նե րկաչա ց ուց ի չն ե ր ից է Անանիա Շիրա կացին» (էջ 10) г 

Վ. Առաքե լչանը սկզբից աղճատված ձևով բերել է մեր ասածը և վերջում Հեգնելով ավելաց֊ 

1 «Պատմա-բանասիրական Հան\դես)>. 1981, Л? 4, էջ 295— 300։ 



1 ь г Ա. Գ. Աբրահամյան, Գ. Բ. Պետրոսյան 

րել. «Կարիք կա՞ ասելու, որ առաջարանի հեղինա՛կները Շիրակացուն դնում են այս երկրորդ 

ուղղության ներկայացուցիչների շարքը}) (էջ 2 0 5 ) ։ 

Ինչպես երևում Լ, դրախոսողին դուր չի եկել Շիրակացու ղաղաւիարական ուղղության 

մասին մեր հայտնած կարծիքը, նա համամիտ չէ մեղ Հետ, որ VII դարում գոյություն է ունե-

ցել գաղափարական երկու ուղղություն, որոնցից մեկը եղել է պահպանողական, իսկ մյուսը՝ 

յյսռաշա դիմակ ան, ուստի անհարկի հարցումով դիմել է մեղ «Ո՛՛րտեղ է այդ առաջին ուղղու֊ 

թյուն, М և «Ո՛՛ւր են երկրորդ թևի մյուս ներկայացուցիչները» (էջ 295)- VII դարի գաղափա-

րական ուղղությունների անտեսումը Վ. Առա քելյանի մոտ պատահական չէ, այլ՝ սկզբունք։ 

նա մերժում է գաղափարական ուղղությունների հետ կապե/ ոչ միայն Անւսնիա Շիրակացուն, 

այլև հայ մյուս մատենագիրներին ընդհանրապես։ Դրանում կարելի է դյուրությամբ համոզվել 

կարդալով Մ ովսես Կաղանկատվացոլ և Կիրակոս Գանձակեցոլ երկերի թա րդման ութ յան համար 

նրա գրած առածաբանները, որոնցում ոչ մի խոսք չկա այն մասին, թե տվյալ ժամանակ ինչ-

պիսի դագավսսրական ուղղություններ են գոյություն ունեցել և իր հեղինակները այդ ուղղու-

թյուններից որի հետևողներն են, Մատենագիրներին սոցիալական միջավայրից կտրելու և 

մեկուսացած ներկայացնելու արատավոր տեսակետր նորություն չէ։ Զարմանալին այն է, որ 

.Առս։ քել յան ը մեր օրերում էլ հետևում է հակագիտական, վաղուց մերժված այղ. տեսակետինէ 

Ս կ դրունք ա յին կարևոր հարց Է ռ/յն/ թե մեր մատենագիրները ընթերցողներին ներկա-

յացնելիս պե՛՛տք Է արդյոք ասել, թե նրանք հասարակական և քաղաքական ինչ պայմաննե-

րում են հանդես եկել և ի՛՛նչ չափով են նրանք կապված եղել ժամանակաշրջանի հետ, թե՝* 

յ յ յ յ դ բոլորն ավելորդ Է։ Վ. Առա քե լյան ր մեր կատարած աշխատանքի երկրորդ թերությունը 

Համարել Է հենց այն, որ մենք գրքի ա ռաջա բան ում իբր անհարկի տեղ ենք հատկացրել ժա-

մանակի սոցիալ-տնտեսական հարաբերություններին։ Նա դրել Է. ((Մինչև VII դար հասնելը 

երկու և ավելի մանրատառ Էջեր պետք Է կարդալ Հայաստանի բաժանման, թագավորության 

անկման, նրա կախյալ վիճակի, նախարարների իրավունքների և այլնի մասին, որ եթե շ ա -

11 ե ն ք ա ն կ ա ր և ո ր Է (ընդգծումը մերն Է—Ա. Ա.), ապա կարոդ ենք ասել, որ ամեն մի գրքի 

ли ռաջա բանում կարելի Է կարդալ, և ոչ մի կապ չունի Շիրակացռւ հետ» (Էջ 2 9 6 ) ։ 

Ա ռաջաբանում, իրոք, մենք հինդ Էջ հատկացրել ենք Ան ան ի ա Շ ի րա կա ցու ապրած շրր-

ջանին՝ պատճառաբանելով, թե ի՚եչու ենք այդ սւնում. «Յուրաքանչյուր հեղինակ,— Դրել ենք 

մենք,— լինի գիտնական, թե գրող, բոլոր թելերով սերտորեն կասքված Է իր դարաշրջանի 

հետ, ուստի անհրաժեշտ ենք համա՛րում համառռտակի կանգ, առնել մեր հեղինակի ապրած 

ժամանակաշրջանի վրա)) (Էջ 5 ) ։ Ապա ներկս/յա ցրել ենք տվյա՛լ ժամանակի սոցիալ-տնտե-

սական Հարաբերությունն երր, VII դարում Հայաստանի տնտեսական կյանքում տեղի ունեցող 

տեղաշարժերը, գիտությա՛ն և գրականության ղա րդացմ ան ը խթանող ա զդա կն ե ր ր, Հայաստա-

նում գործող դսլր ոցն ե ր ր, VII դարի ալքի րնկնող մատենագիրներին և վերջում այդ ժա՛մանա-

կաշրջանի ու այդ շրջապատի մեջ բնութագրել Շիրակացուն։ 

Հա ր ցն ում ենք, ճի՛՛շտ ենք վարվել ա ր դյոք, որ Շ ի րա կա ցու գործ ուն եություն ր, նրա հանգես 

ղալը պայմանավորել ենք իր ապրած ժամանակով, թե ավելորդ են եղել այդ ամենր։ Մենք 

առաջնորդվել ենք ժամանակակից աղբյուրագիտության առաջադրած հետևյալ սկզբունքով. 

<(Աղբյուրի հաղորդած տեղեկությունների ամբողջականությունը և հավա՛ստիությունը պա բզե-

լու համար անհրա ժեշտ Է բազմակողմանի վերլուծման ենթարկել հասա րա կա կան ֊ и ո ց ի ա լական 

հա րա բե բութ յուննե ր ր և առանձին դասակարգերի գաղափարներր, այսինքն՝ այն պայմանները, 

որի մեջ առաջացել Է ա ղբ յուրը ))2>է Մենք զանում ենք, որ «Հայ մատենագիրներ)) մատենաշա-

րով հրատարակված որոշ թարգմա՛նությունների մեջ նկատվող մեծ թերություններից մեկը 

գրած ա ռաջա բ անն ե ր ում մատենագիրներին իրենց ժամ ան ա կա կի ց և սոցիալական շրջապատից 

.կտրելու սխա՛լ մոտեցումն Է։ 

Գրախոսության մեջ Վ. Առաքե լյան ր մեզ մեղադրել Է, որ մենք թարգմանության առաջա-

բանում չենք նշել Մատենադարանի դիտական աշխատող Ա. Մաթևոսյանի վաստակը շիրակա-

ցիագիտոլթյան բնա գավառում։ նա գրել Է. «Առաջարանի հեղինակները լռում են և ոչ մի ակ-

նարկ անգամ չեն անում ձեռագրագետ Արտաշես Մաթևոսյանի «Անանիա Շիրակացոլ «Քննի֊ 

կոնր)) խիստ արժեքավոր հոդվածների մասին, որ գիտական նորություն Է և պարզորոշ ցույց 

Հ տալիս, որ աշխատությունը պետք Է կոչվի «Քննիկոն))։ Եթե առաջարանի հ եղին ա կն ե րը չեն 

2 Советская историческая энциклопедия. Т. VI, с. 597. 
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ընդունում Ա. Մ աթևոսյանի բացահայտումները, ապա դրանք սլետք է հերք. Լին իրենց պա տ-

ճաոար անութ յոլննե րով ու փ ա Ա տ ա ր կումն ե ր ո վ» (էշ 2 9 5 ) ։ 

Գրբի առածաբանում, իրոք, լենք, խոսել Ա. Մաթևոսյանի հողվածի մասին, որովհետև նրա 

սրացա՛.այտումները)) մենք համարում ենք անհիմն և սխալ։ նրա մատնացույց արած հոդված-

ներին Հանգամանորեն անդրադարձել է Գ. Բ. Պետրոսյանը։ Գ. Բ. Պետրոսյանի այդ հոդված-

ների հետ, անշուշտ, ծանոթ է գրախոսը, հետևապես նրա մեղադրանքը գտնում ենք անտեղի։ 

Ի դեպ, անընդունելի է դրախոսողի «Քննիկոն)) բառի առաջարկած ստուգաբանությունը, 

որի նպատակն է արդարացնել Ա. Մաթևոսյանին։ «Քննիկոն բառը, գրել է նա, բաղկացած է 

«հայերեն ք ն ի ն արմատից և հունական իկււն մասից» (էշ 2 9 5 ) ։ Հիմք չունենք մերժելոլ «Հայ-

կազյան բառարանի» հեղինակների և մեր աչքի ընկնող լեզվաբանների՝ Հ. Աճաոյանի, Սա. 

Մալխասյանցի և էդ. Աղայանի բառարաններում այգ բառին տված բացատրությունը։ Քննի-

կոնը կամ Ք րոնիկոն ը, ինչպես ապացուցված է, հունարենից լիոխառնված У рйуЙЬОЧ բառն է, 

որն ունի ժամանակագրություն իմ աստր (ռուսական Х р О Н О Л О Г И Я - Ь ^ ։ 

Ե՛տացածին է Վ . Առաքելյանի այն պնդումը, թև իբր «Վասն որպիսութեան կենաց իլբոցւ) 

բնագիրը Շիրակացու ինքնակենսագրությունը չէ. «Շիըակացին դժվար թե ինքնակենսագրու-

թյուն գրած լիներ)),— գբևլ է նա։ Շիրակացու ինքնակենսագրականը ((ներածության մի մասը» 

համարելու նրա ւիորձը սխալ է, ավելորդ ենք հ ամա ր ում նույնիսկ հակառակն ապացուցելու 

համար փաստեր բերել։ 

Վ. Առ աքելյանը, թա րդմանոլթյ ան ^արցերը քննելուց առաջ, անդրադարձել է Շիրակացու 

հրատարակված բնագրին և առաջարկել մի քանի ուղղումներ՝ հիմք ունենալով ձեռագրերը։ նա 

ա ռաջա րկել է հետևյալ հինգ բնագրային տարբերակները. «անարգեցաւ» բառը փոխել (Հանգա-

րեցաւ», ((ճանապարհ հորդելը» միացնել և դարձնել «ճանապարհորդել», <Х ձե ռն ա պա տ ր ա տ и » 

բառը բաժանել և դարձնել «ձեռն և պատրաստ», (Հ բա ց դր ութիւն» բառը դարձնել (Сբացատրու-

թիւն»։ 

Մեր թարգմանության համար, ինչպես հայտնի է, հիմք է ծառայել Շիրակացու հրատա-

րակված մատենագրությունը, որը համահավաք բնագիր չէ, այլ հիմք է ունեցել ընդօրինակու-

թյուններից միայն մեկը, իսկ մյուս ձեռագիր ընդօրինակությունները հաշվի չեն առնված։ 

Թարգմանության կապակցությամբ մեր իւն դի ր ը չէր ան դրա դա ռն աղ նրանց, այդ գիտի նաև 

դրա խո սողը։ Բայց քանի որ նա գործին ձեռնամուխ է եղել բոլորովին այլ միտումով, ուստի 

տպավորություն ստեղծելու համար քննարկման խնդիր է դարձրել նաև բնագրային տարբե-

րակները։ 

Մեր նպատակից դուրս է առաջարկված տարբերակների քննարկումը, բայց ՅոլՏս տալու 

համար, թե որքան անհիմն են բնագրային բնույթի նրա արած դիտողությունները, մատնա-

ցույց անենք նրանցից միայն մեկը: Թվա բան ութ յան մեջ հնոլմ հանման գործողու թյոլնը կոչվել 

է (Հ բա ցդր ութիւն))՝ բաց դնելու, հանելու իմաստով, ինչպես որ գումարման գործողությունն 

էլ կոչվել է ((ընդունելութիւն))՝ ընդունելու, ավելացնելու միաստով: Շիրակացու հանման 

պո րծողոլթ {ւսն աղյուսակները վերնագրված են ((բայ դրութիւն)); Առաքելյանը, չհասկանալով 

բառի բուն նշանակությունը, առաշարկել է « բ ա ց դ Ր Ա ն թ ի լ ն ր վ։ոխել « բ ս ս ց ա տ ր ո ւ յ ) ի ւ ն » բառով, 

որ բացահայտ սխալ է։ 

Անդրադառնանք այժմ Վ. Առաքելյանի արած թարգմանական դիտողություններին։ Ք ը ն ֊ 

նարկոլմն ավելի ակնբախ դարձնելու համար մենք նախ բերում ենք բնապիրը (Բնգ. կրճա-

տումով), նրա դիմաց թարգմանությունը (Ւբգ. կրճատումով), Վ. Առաքելյանի դիտողությունը 

(Վ. Ա. կրճատումով) և մեր պատասխանը? 

Բնգ.— «Եւ յամենայն/, լսէի զերանութիւն РрцШ ((Ամեն բանում լսում էի իմաստոլն-

իմաստնոց և որք իմաստութեան են ի գխ ըն ֊ ների և իմաստության հետամուտ եղողների ե-

դիր՝ ո ր պ է ս ի Ս ո ղ ո մ ւ ւ ն է է Տ ր ա մ ա յ ե ա լ » (էշ րանոլթյան խոսքերը, ինչպես այդ Սողոմոնի 

206)։ Կ " Ղ մ Ի ց է հանձնարարվում)) (էշ 2 5 ) ։ 

Վ. Ա.— ((Այստեղ խոսքը իմաստուններին և իմաստության հետամուտներին երանի տալու 

մասին է, իմաստուններն ո՞ւմ պետք է երանի տային։ Այս հաստատվում է անմիջապես հա֊ 

շորդ նախադասությամբ՝ «...երանութեան կամեցայ ժամանել» (էշ 2 9 6 ) ։ 

Բնագրից մեշբեբումը վերցված է աղճատված, բաց են թողնված « ո ր պ է ս ի Ս ա լ ս մ ո ն է է 

ք ւ ր ա մ ս ւ յ ե ա լ » ընդգծված բառերը, որոնք, հնարավորություն են տալիս մեղ պարղելոլ, թե Սո-

1 3 « ^ ս ) ն ւ յ ե ս > . Л» 3 
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ւլոմոնի խոսքն ինչ երանության մասին է, որին երազել է հասնել Շիրակացինբ Աողոմոնը երա-

նության մասին խոսել է «Առակների3) մեջ։ Նրա մոտ տասնյակ գովասանական խոսքեր կան 

իմաստս լննեըի Հասցեին. «Զփառս իմաստունք ժառանդեսցին, իսկ անբարիշտք բարձրացու-

ցին զանարգանս» (Դ, 34), «Բանից իմաստնոց մտո ղոլնկն քո» (ԻԲ, 17), «Իմաստուն լեր 

որդեակ» (Իէ, 11) և այլն: Քննադատի կողմից « ի ն չ պ ե ս սւյ ւլ Ս ո ղ ո մ ո ն ի կ ո ղ մ ի ց է հ ա ն ձ ն ա ր ա ր -

վ ւ ո մ » բասերը հանելուց հետո մեր թարգմանությունը երկիմաստ է դառնում, այն կարելի է 

հասկանալ այնպես թե՝ «/սում էի իմաստուններից և իմաստության հետամուտ եղողներից 

իրենց մասին ասված խոսքերը», մյուսը թե՝ Vլսում էի իմա՛ստունների և իմաստության հետա-

մուտ եղողների մասին ասված երանության խոսքերը»։ Քննադատի աղճատման հետևանքով 

հասկացվում է առաշինը։ Այսպիսով, քննադատը մտածված ձևով նաի։ աղճատումն է կատա-

րել, մեղադրանք ստեղծել, ապա քննադատել։ 

Բնգ «Յոյժ կարաւտեալ արուեստի հա- Թրդ «Հույժ սիրելով համարողության ար֊ 

մարողոլթեանն, խորհեցայ՝ եթէ ո լին լ յամա- վեստը, խորհեցի, թե առանց թվերի ո լին չ լի 

րի առանց թուոց, մ ա յ ր կ ա ր ծ ե լ ո վ ա մ ե ն ա յ ն հիմնավորվում՝ մայր կարծելով այն բոլոր 

ի մ ա ս տ ի ց » (էշ 206)։ ոլսմանց» (էշ 27)։ 

Վ. Ա «Այստեղ խոսքը ոչ թե հիմնավորելու, այ/ կարգավորելու, կարգի բերելու մասին 

է» (էշ 296)։ 

Մեջբերումը վերցրել է աղճատված, բաց են թողնված « մ ա յ ր կ ա ր ծ ե լ ո վ ա մ ե ն ա յ ն ի մ ա ս -

տ ի դ » ընդգծված բառերը։ Շ իրա կացին ուղում է ասել, որ առանց թվերի ոչինչ չի քինում, այն 

մայրն է, այսինքն՝ հիմքն է բոլոր տեսակի ուս մ ո լն քն ե ր ի, ուստի այստեղ «հիմնավորել» բա-

ռը շատ ա վե! ի ճիշտ է, քան կա րգավո րե լ կամ կարգի ընկնել։ 

Բնգ «Ել ամենայն ինչք իւր առան յալս։֊ @՝րգ.— «Իսկ իր ունեցած ո ղջ գույքն ավար 

րի» (էշ 208)։ են վերցնում» (էշ 27)։ 

Վ. Ա.— <\Աուսն ա ւ ա ր ի նշանակում է կողոպտեցին, թալանեցին» (էշ 297)։ 

Կ ո ղ ո պ տ ե լ ը , ի հ ա ր կ ե , ա վ ա ր ի ա ո ն ե լ չի նշանակում, սխալվում է գրախոսողը', իսկ թալա-

նելոլ և ավարի առնելու մեշ մ են բ տարբերություն չենք տեսնում, մանավանդ որ աշխարհա-

բարում սովորական են ա վ ա ր ա ո ն ե լ , ա վ ա ր վ ե ր ց ն ե լ , ա վ ա ր ի ե ն թ ա ր կ ե լ արտահայտություն-

ները։ 

Բնգ «Իսկ նա ոչ անսայր նոցա՝ յերկիր @՝ՐԳ-— «Սակայն նա չի լսում նրանց՝ կարե֊ 

իւր գթալով ր ս տ ց ր ե ց ե լ ո ւ մ ն » (էշ 208)։ կից հանդիսանալով իր երկրին» (էշ 28)։ 

Վ. Ա « 4 ՝ ր ա լ այստեղ ձ գ տ ե լ , փ ա փ ա ց ե լ է նշանակում և ոչ թե կարեկից հանդիսանալ» 

(էջ 297), 

Բնագիրը բերել է ա ղճատված. բաց կ թողել ընդգծված « ը ս տ գ ր ե ց ե լ ո ւ մ ն » թա՛ռերըւ Ապւս,. 

<}РШ1 բառը ոչ տվյալ նախադասության մեշ և ոչ Էէ հայոց լեզվում ընդհանրապես, չունի 

ձգտել կամ վւաւիագել իմաստը, հ ե տ ևա սլե и զի տ ո ղություն ը շինծու Լ։ 

Բնգ,— ((Երկինդ եւթն պարունակք են, 11Г Թ ր գ.— «Երկնքում գոյություն ունեն 7 ո ֊ 

կ ո չ ե ն էքոսփկք» С էջ 325)։ լորտներ, որոնք կոչվում են գոտիներ» (՛էջ 

118)։ 

Վ. Ա.— ((Ա, ստեղ ասված է, որ երկինքը կազմված է 7 պարունակներից։ Մինչդեռ թարգ-

մանության մեջ երկինքն առանձին մարմին է. պարունակները զատ մարմիններ են. ((Ե րկըն-

քում գոյություն ունեն 7 ոլորտներյ» (էջ 297): 

հախ՝ մեջբերումը կատար ել է աղճատված, բաց է թողել ընդգծված բառերը՝ « ո ր կոշեն 

Հ|111ո]ւկք»; Ապա, գրախոսողը չհասկանալով պ ա ր ո ւ ն ա կ բառի իմաստը, կարծում է, թե երկինքը 

Ա գոտին էւր՚ր, իր բառերով ասած՝ ((նույն մարմիններն են»։ Իրական ում, պարունակ են կոչվում 

յոթ մոլորակների գոտիները։ Ըստ որում, շարունակության մեջ նշվում է նաև, թե այգ գոտի-

ներից որր ինչ հատկություն ունի։ 
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Բնղ «Յաղագս աշխարհագրութեանց չաս֊ &՝ՐԴ-— «Աշխարհագրության մասին Աստ-

առւածային գիրս ոչ ուրեք գտանեմք ո 6 ո վ ա - վածաշնչոլմ չկան լիակատար տեղեկություն -

ս ա ց ե ա լ , այլ դ ո յ զ ն ի ն չ զուն ո ւ ր ե ք եւ այն ներ, [իսկ եղածները] ցրված են այս ու այն-

դժուարահաս և տաժանելի» (էջ 336)։ տեղ և րարղ են ու դժվար հասկանալի» (էշ 

258)։ 

Վ. Ա.— «Շիրակացու խոսքը շատ պարզ է և պետք է թարգմանել այսպես. «Աստվածա-

շնչոլմ աշխարհագրության մասին ոչ մի տեղ չենք գտնում հանգամանորեն պատմված, այլ 

սակավ տեղերում չնչին րան և այն էլ դժվարամատչելի և տաժանելի» (էշ 297)։ 

Տվյալ պարբերությունը ՛ճիշտ հասկանալու բանալին « ո ն ո վ ա ս ա ց ե ա լ » բառերն են. Շիրա֊ 

կացին ի՛՛նչ է փնտրել և չի կարողացել գտնել, աշխարհագրական տեղեկություննե՛՛ր, ինչպես 

մենք ենք հասկացել և թարդմանել, թե՞ աշխարհագրության մասին պատմվածի («հանգամա-

նորեն պատմված»), ինչպես գրախոսողն է առաջարկում թարգմանել։ Չենք կասկածում, որ 

Շիրակացու փնտրածր աշխարհագրական տեղեկություններն են եղել։ Ապա՝ ինչպե՞ս թարգմա-

նել « ա յ լ դ ո յ զ ն դուն ո ւ ր ե ք » բառերը «Իսկ եղածները- ցրված են այս ու այնտեղ», ինչպես 

մենք ենք թարգմանել, թե" «սակավ տեղերում չնչին բան», ինչպես քննադատր։ Գտնում ենք, 

որ այստեղ ոչ «չնչին բան»֊ի մասին խոսք կա և ոչ էլ «սակավ տեղերի»։ 

Րնգ.— «^տաւն и ր բոյն զատկիս ուսաք ի Թրգ «Զատկի սուրբ տոնը մենք սովորե-

իք ովսե սէ և յելիցն Իսրայելի յԵգիպտո՚սէ» (էշ ցինք Մովսեսից՝ [հիմք ունենալով] իսրայել-

292)։ ցիների Եգիպտոսից գուբս գալը» (էշ 160)։ 

Վ. Ա.— « Փ ա կ ա գ ծ ե ր ը ա վ ե լ ո ր դ ե ն : Այստեղ պարզորեն ասված է. «Զատկի տոնը մենք սո-

վորեցինք Մովսեսից և իսրայելացիների Եգիպտոսից դուրս գալուց» (էշ 297)։ 

Զատկի տոնն առաշին անգամ սահմանել է Մովսես մարգարեն՝ հիմք ընդունելով Իսրա-

յելի ժողովրդի եգիպտական գերությունից դուրս գալը, իսկ սա տոմարագիտության մեշ 

հայտնի ճշմարտություն է, փակագիծը գնելով մենք ցանկա ցե լ ենք ճշգրտված ներկայացնել 

յիաստը։ 

Բնղ «Իսկ ի կենսաբեր յարութեանն զատ֊ @՝ՐԴ՝— «Կենսաբեր զատկի հարության օրը 

կի, ի ձեռն մեռուցանելոյ զմեղս մեր ի շուրս մեր մեղքերն ավազանի շրին հանձնելով, նը-

աւա ղանին նմանողք լինիմք մեռելութեան մա֊ մանող լինենք մեր տեր Հիսուս Քրիստոսի մահ-

հուան տեառն մերոյ Յիսուսի Քրիստոսի» (էք վան անմահության» (էշ 149)։ 

284)։ 

Վ. Ա.— «Անմահության մասին այստեղ ակնարկ անգամ չկա, խոռքը վերաբերում է մե-

բելների մահվան» (էշ 297)։ 

Սխալվում է գրախոսողր. մ ե ռ ե լ ո ւ թ յ ո ւ ն մ ա հ վ ա ն նույնպիսի կապակցություն է, ինչպիսիք 

են մ ա ր տ պ ա տ ե ր ա զ մ ի , խ ո ո վ ո ւ թ յ ո ւ ն շ փ ո թ ո ւ թ յ ա ն և այլն, որոնք պետք է թարգմանել մարտ 

Ա պատերազմ, խռովություն և շվւոթոլթյոլն (գրաբարյան իմաստով) կամ պարզապեսՀ պա~ 

տերաղմ, խ ռովութ յուն, ուստի և ճիշտ կլիներ՝ մեռելության և մահվան, կամ ուղղակի մահ-

վան: Բայց քանի որ խոսքր Քրիստոսի մահվան մասին է, որը մահանալով անմ ահա ցավ, 

հարմար ենք գտել ավելացնել անմահություն բառը, լավ կլիներ, իհարկե, եթե փակագծի մեշ 

առած լինեինք։ Համենայն դեպս, խոսքր մեոելների մասին չէ. գրախոսողր պետք է կարողա-

նար տարբերել մ ե ո ե լ ո ւ թ ի ւ ն - ք մ ե ո ե ս ւ լ ք ի ց : 

Բնգ.— «...Ո չ զամ սոյն կոչէ տասն, այլ @՝ՐԴ՝— «Այդ «տասը» ասելով նա նկատի 

զլուսն ին, քանզի ամսոյն առաջնոյ որ ան ուա֊ չունի լուսնական օրը, քանի որ նկատի ունի 

նեալն նիսան ութ եւ տասն էր եւ լուսնի տասն» ոչ թե ամսվա տասը, այլ լուսնի առաջվա 

(էշ 294)։ ամսվա, որ նրա 18-ն էր արեգակնային օրվա 

հաշվով, իսկ լուսնային տասը» (էշ 164)։ 

Վ, Ա,— «Այդ նախադասության ճիշտ վերծանությունը բոլորովին այլ է. «Ոչ թե ամսի 

տասն է ասվում, այլ լուսնի տասը, որովհետև առաշին ամսի, որ կոչվում էր նիսան, 1$~ն էր, 

փսկ լուսնի տա՛սը»։ 

Գրա՛բարի բնագիրը բերված է աղավաղված, բաց են թողնված «Եւ լուսնի տ ա ս ն » բառերը։ 

Մեր թարգմանությունն անհաշող է, բայց անհաջող է նաև Առաքելյանի առաջարկած թարգմա֊. 



1ьг Ա. Գ. Ա բ ր ա հ ա մ յ ա ն , Գ. Բ. Պ ե տ ր ո ս յ ա ն 

նոլթյոլնր և անհ ա սկ ան ալի ։ ճիշտ կ/ինի. «Ոչ թե [արեգակնային] ամսվա տասն է ասում, 

այլ՝ [լուսնական], բանգի [այդ օրը] Նիսան կոչվող աոաջին ամսվա 1Տ֊ն էր, իսկ լուսնի՝ 

տասը»։ 

Բնգ«Վասն զի թխացեալ աւգն այնպէս Բ՚ԲԳ- — «Որովհետև թխպած եղանակին լուս-

ցոլցանէ զեղջերսն լուսնի» ՆՒ եղջյուրներն այդպես են երևում» (էջ 315), 

Վ. М._ «Այստեղ թխպած եղանակի մասին ի։ ո ո ր չկա: Բնագրի ճիշտ վերարտադրու-

թիւնն է. «Որովհետև սևացած օգն այսպես է ցույց տալիս լուսնի եղջյուրները» (էջ 288)։ 

Մեր թարգմանության անհաջող կրկնողությունն է, այն տարբերությամբ, որ թխացեալ 

օդը գըախոսողի մոտ դարձել է սև օդ։ Իրականում, օղը գործ է ածված եղանակի համար։ 

Բնգ. «Յորժամ երկուցոլն կողմանցն հա- Թրգ «Երբ լուսնի երկու բաժան թևերը 

սարակեալ լուսինն միապէս...» (էջ 305)։ (այսինքն՝ եղջյուրները) միացված են երե֊ 

վոլմ» (էջ 316)։ 

Վ Ա.— «Ա յստեղ թևերի միացման մասին ի։ ո и ր չկա, այլ ասված է «Երր լուսինը հա-

վասարապես է կիսված երկու կողմերի» (էջ 208): 

Լուսնի երկու կողմերը՝ նրա երկու եղջյուրներն են, որոնք որոշ օրերի ընթացքում աճելով 

միանում են, խոսքն այղ մասին է: Մեջբերումը վերցված է աղճատված, եթե նա բերեր շա-

րունակությունը՝ հ ր է յ ա հ ո ւ մ ն ս ի ց է , ե թ է ի մաշս ել եւլշերքն Г п и г р Ь ш | եւ մէյ> հ ա ս ա ր ա կ ի ս 

լ ց ե ա լ » , ապա մեղազրանքի համար լոեղ չէր մնա: 

Բնգ.— «Յորժամ ի լուսինն մլար լինի և յ ա ֊ թ՚րգ «Երբ լուսինը մշուշապատ է բոլոր 

մենայն կողմանց զլուսինն թաղանթեալ իցէ» կողմերից և թաղանթապատված» (էշ 316)։ 

(էջ 305)։ 

Վ. Ա.— «ճիշտ թարգմանությունն է. ((Երբ լուսնի վրա մշուշ կա և բոլոր կողմերից պա֊ 

տում է լուսինը» (էջ 298): 

Մեր թարգմանության վատ խմբագրությունն է. տարբերությունն այն է, որ մեղ մոտ լու-

սինը պատված է մշուշով, իսկ քննադատի մոտ մշուշը լուսնի վրա է: 

Բնգ.- ((Եւ ղո ր ճառել արժանաւոր եղաք» Թր գ.— ((...որը բանախոսելու արժանի ե~ 

(էջ 283)։ Վանք» (էջ 148)։ 

Վ. Ա.— ((ճիշտն է. որը գրել արժան համարեցինք» (էջ 298)։ 

ճառել նշանակում է ճառախոսել, բանախոսել, ատենախոսել և ոչ գրել (Մ ալխասյանց. 

հ. I I I , էջ 201։ 

Բնգ.-— «...ել պարապեաց յիս յամենայն խոր- @՝ՐԳ՛— «'••և պարապեց ինձ հետ ողջ իմացու-

հըրդոց իւրոց...» (էջ 207)։ թյամբ» (էջ 26)։ 

Վ. Ա.— «Այս նախադասությունը գրաբարի շատ նուրբ տեղերից է և նշանակում է. Նա 

ի մ մեջ դ ա տ ա ր ! | ե ( յ (այն որ բարբառում ասվում է պարբեց) իր բոլոր գաղտնիքները» և ոչ 

թե ինձ հետ պարապեց» (էջ 297)։ 

«Եւ պարապեաց յիս յամենայն խ որհրդոց իւրոց» նշանակում է՝՝ ((Ւնձ հետ պարապեց և 

տվեց իր ողջ իմացությունը»։ Թե որքան հաջող է քննադատի կողմից առաջարկվող թա րգմա֊ 

նությունր, թողնենք դատելու ընթերցողներին։ Բայց, այնուամենայնիվ, ուզում ենք Հարցնել 

բանասեր գրախոսողին, արդյո՞ք հայերեն կլիներ, եթե, օրինակ, ասելու լինենք. «Կ ի րակոսն 

իր իմացությունը գատա րկեց Մաթևոսի մեջ»։ 

Բնգ.— ((ՀՀտաւնն ծննդեանն Քրիստոսի Աս֊ Թրգ.— «...որը մեր տ ա ր ե կան տ ոն ե ր ի առաջ-

տուծոյ մերոյ, որ է սկիզբն տաւնից ել տարե֊ նեկն է և հ ան գի и ավո ր ութ յան ու բոլոր տեսակի 

կանաց մերոց, ել գլուխ կցոլրդաց եւ ամենայ- քրիստոնեական հիշատակների գլխավորը» (էք 

նից ի Քրիստոս յիշատակաց» (էջ 283)։ 148)։ 

Վ• Ա•— «ճիշտն է. որ մեր տոների և տարվա գլխավոր օրերի սկիզբն է, տոնախմբու-

թյունների և Քրիստոսի բոլոր հիշատակությունների գլխավորը» (էջ 299) է 
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Մեծերում/, աղավաղված է, րաց է թողել 9.տսււնն ծննղէաք. Ք ւ փ ս տ ո ս ի Ա ս ա ա ծ ո յ մ ն ա յ » 

րառերը, Գրախոսողի առաջարկած թ ար գյ} ան ությոմւ ը սխալ է. «Մեր տոները» և сՏարվա տո-

ները» տոնական համակարգում առան ձին ֊առան ձին գոյություն չունեն, իսկ гգլխավոր տոնե-

րը»՝ գրախոսողի ստեղծագործությունն է, Եվ այսպես, երկու տողում երեք սխալ և մի աղ-

ճատում ։ 

Բնգ «Իսկ յետ բաղում ամաց նոցա կանո֊ Թրգ «Այս կանոնագրությունից շատ հետո, 

նագբոլթեանն գտաւ սքալնս այս, որպէս ասեն ինչպես ասում են ոմանք, Կերինթիոսի աղան-

ոմանք, յաշակերտաց հերձուածոյն Կեբինթոսի» գավոր աշակերտները, այս երկու տոները բա-

(էշ 283), հանեցին իրարից» (էշ 148)։ 

Վ. Ա.— «Ասենք, որ գ տ ա ւ նշանակում է գտնվեց, ուստի և նախադասության ճիշտ թարգ-

մանությունը կլինի այսպես. (նրանք կանոնագրությունից շատ տարիներ հետո այս տոնը 

գտնվեց (ավե,ի ճիշտը՝ հնարվեց), ինչպես ոմանք են ասում Կիրինթոսի աշակերտների կող-

մից» (էշ 299), 

Քննադատը չի հասկացել շարադրանքի իմաստը, խոսքը ծննդյան տոնը մկրտության տո-

նից բաժանելու և 12 օր առաշ տանելու մասին է, իսկ բաժանումը կատարել են Կիրինթիոսի 

աշակերտները։ Այդ մասին ասված է առշևոլմ։ 

Բնգ. — «Բայց կարգաւորութիւն մկրտութեան &՝րգ-— «Բայց սուրբ ավազանի մկրտոլ՛ 

սրբոյ աւագանին և փոյթ յա լժա ր ոլթեանն թյան կարգը և երեք տոները վւոլթ աշան կա֊ 

Գ տաւնիցն, յորոլմ առաւել ես փափագեն տարելու ցանկությունը, որոնցից Աստծու 

միգաղդ փոլթացոլցանել ի մկրտութիւն զնծա֊ ընծայվածներն ամենից մեծ աճապարանքով 

յեալսն Աստուծոյ, ել կատարել զալրինակ մեծ ցանկանում են կատարել մկրտո՛ւթյան տոնը 

վ, ր կական խորհրգեանն» (էշ 284) I Իբրև մեծ փրկական խորհուրդ» (էշ 149)։ 

վ. Ա «Ամբողջովին աղավաղված այս հատվածի ստույգ թարգման՛ությունն է. «Բայց 

սուրբ ավագանի մկրտության կարգավորությունը և երեք տոների ընդունումը, որին ավելի ևս 

վւավէագում Է մեր ազգը շտապեցնելու Աստծու ընծայածների (այսինքն երեխաների) մկրտու-

թյունը և կատարելու մեծ փրկական խորհրդի օրինակը» (Էշ 299յ։ 

'նախ՝ մկրտության կարգավորություն չեն ասում, այլ մկրտության կարդ։ Երկրորդք 

իւոսքը երեք տոների ընդունելու մասին չէ, այլ երեք տոները փութաջան կատարելու։ Երրորդ, 

մի գաղղը «Մեր ազգ» համարելը՝ քննա՚լատի ֆանտազիան է. միգաղդը՝ ան ստույգ բառ էյ 

հավանաբսւր գործածված «ավելի արագ». «անմիջապես» կատարելու բառերի համար: Չոր-

րորդ, «ընծայված» չի նշանակում երեի՛ս։, այլ քրիստոնյա հավատացյալ ընդհանրապես։ Այս-

պես, գրախոսողը մի նախադասության մեջ թույլ է տվել չորս սխալ։ 

Բնգ «Ապա այնուհետև դա յին առ Նա ան֊ Թըգ.— «Այնուհետև այնտեղից էին գալիս 

դուստ յոլսոլմն» (էշ 208)։ նրա մոտ սովորելու» (էշ 28)։ 

Վ. Ա.— «Մինչդեռ Կոստանդնոլպոլսից Տյոլքիկոսին կանչում են, չի գնում, ուստի սովո-

րողներն այնտեղից նրա մոտ են գալիս» (էշ 299)։ 

Տյոլքիկոսը Պոլսից էր եկել և հաստատվել Տ րապիզոնում, և նրա մոտ, ոբպես ականավոր 

գիտնականի, .սովորելու էին գալիս ուսանողներ Պոլսից, ինչպես ասված է թարգմանության 

մեշ, Նույնն է ասում և գրախոսողը։ Իսկ թե ինչի՞ համար է շինծու այդ «ղիտ սղություն ը։ г 

հայտնի չէ։ 

Բնգ.— «Ապա թէ լուսնին ի միոշէ կողմանէ & ր դ - ֊ * М եթե լուսն ի մշուշ ապատոլթյոլ-

մլարն պատառի ել ձգի» (էշ 305)։ նը մի կողմում մնա...» (էջ 216)։ 

Վ. Ա.— «ճիշտ թարգմանությունն է. «Իսկ եթե լուսնի մշուշը մի կողմից պատառվի և 

ձգվի» (էջ 298)։ 

Քննադատը երկու տողի մեջ երկու սխալ է թույլ տաչիս. նախ՝ «Гլուսնի մշուշ» գործածու-

թյունը սխալ է. լուսինը սեփական մշուշ չունի, Ապա՝ չի կարելի ասել նաև, թե մշուշը պա-

տըռվեց և ձգվեց, հայերեն չէ. մշուշը գիրք չէ, որ պատռվի և ռետին չէ, որ ձգվի։ Հավանական-

ենք համարում՝ բնադրի «պատառվի» բառն աղավաղում է «պատի» բառիւ 



198 

I 
Ա. Գ. Աբրահամյան, Գ. Բ. Պետրոս յան 

Բնդ.— «Եւ անտի լինի ձգումն հողմոյն, ուս֊ Թրգ.— «...հողմը կլինի այն կողմից, որ 

*ոի ձգումն՚ մլարին եղև» (էշ 305)։ կողմում է մշուշը» (էշ 316), 

Վ. Ա.— «Ուղիղ թարգմանությունն է. «Այնտեղից կփչի հողմը, որտեղից մշուշը ձգվեց» 

'(էշ М 8 ) , 

Մեր թարգմանության անհաշող խմբագրությունն է, այն տարբերությամբ, որ մենք *ձգի* 

ասելով մշուշի որևէ տեղում գտնվելը, ծավալվելն ենք հասկանում, իսկ քննադատը՝ մշուշի 

4երկա րելը։ 

Բ ն դ . ֊ «...Դղրդիւն եւ սարսափիւն նախ Թրդ.— «Դղրդյունը և սարսափը սլա տել էր 

չքահանայիւքն պատէր» (էշ 2 8 6 ) ։ քահանաներին», 

Վ. Ա, «Դղրդյուն ր ինչպե՞ս կարող է քահանաներին պատել, գեռ չխոսենք պատելու 

.մասին... Դղրդյունը այսւոեղ հոմանիշ է սարսափ բառին և պետք է թարգմանել՛ ահ, երկյուղ 

М վախ» (էշ Հ99)։ 

«Դղրդյուն», «սարսավւ» և «պատել» բառերը՝ մերը չեն, այլ Շիրակացոլնը, հիմք չ ո լ ֊ 

՜նենք ոճաբանության սխալի մեշ մեղադրելու Շիրակացուն։ Իսկ քննադատի առաշարկը 

դղրդյունի համար օգտագործել «ահ», «երկյուղ» և «վախ» բառերը, սխալ է. Մենք պահպանեք 

ենք բառն անփոփոխ, որովհետև դղրդյուն նշանակում է ոչ միայն՝ դղրդալը, դղր դա լու՜ձա յն ը, 

,այլև իրարանցում (Մալխ. I , էշ 5 3 2 ) , գա պետք է որ հայտնի լիներ քննադատին։ 

Կարող են մեղ հարցնել, մարդը ամիսներ շարունակ նստել է Անանիա Շիրակացոլ մատե-

նագրության թարգմանության վրա, փորվւրել է ծայրեծայր սխալներ և թերություններ փընտ-

րելու դիտումով, մի՞թե նրան չի հաօողվել գտնել ա յնպի սիները, որոնք կարելի էր ընդունել։ 

ճշմարտության դեմ չմեղանչելու համար ասենք, որ նա նկատել է մի քանի վյյիպակներ և 

անհաշող ձևակերպումներ։ Դրանք հետևյալներն են. 

Բնդ «Եւ դարձեալ երանութեան կամեցայ @՝ՐԳ «Ե բան ութ յան հանգրվանեցի և փա-

ժամանել, գնալ վւավւագեցի իմ աստասիրու֊ վյագեցի հետևել իմաստասիրության» (էշ 2 5 ) ։ 

թե անն» (էշ 206) է 

Վ. Ա «Բնադրում մարդը կա մ են ում Է հասնել երանության, իսկ թարգմանության մեշ 

/արդեն հանգրվանել Է» (Էշ 2 9 6 ) ։ 

ճիշտ կլիներ թարգմանել «Երանության կամեցա հան գրվան ե լ և փաւիագեցի հետևել 

իմաստասիրության»։ Այստեղ հանգրվանել նպատակին հասնելու իմաստով Է թարգմանված 

ձւ ճիշտ Է։ 

Բնդ.— «Րմանք կարծեցին զանունս զայս @՝ՐԳ-— «Ոմանք կարծում են, թե այս անոլ֊ 

վ։րկութեան չարչարանաց լիալ ել ապա հեղղե- նր չարչարանքներից փրկություն գտնելու հա-

՜ն ա ց ի արարեալ զձայնն զփիւրն ի պէ փոխե- մար է գրված, իսկ հետո հելլենները «վյյու-

ցին և զկինն ի ՝քէ, պասքա անուանեցին» (էշ րը» լի ո խ ե լ են « պ ի » ֊ ի , իսկ «կեն»֊ը «քի»-ի 

294)։ և փրկչին «պասքա» անվանել» (էշ 163)։ 

Վ. Ա.— «Այս ն ախ ա դասության մեշ երկու սխալ կա, որ նախադասության միտքը փոխել 

են. նախ հելլենացի չի նշան ա կում հելլեններ, այլ հունարեն և հելլեններր փրկչին պասքա չեն 

կոչել, այլ ոմանք վ։ րկչի օրն են պասքա կոչել»։ Ըստ երևույթին «զօր»-ը որ է հասկացել» 

(էջ 2.97 յ , 

«Հեղղենացի» բառր ճիշտ կլիներ ոչ թե թողնել հելլեններ, այլ թարգմանել հունարեն: 

&Պ ա и կա»֊ից առաշ մեր նախադասության միշից 0Г բառը դուրս է ընկել։ 

Բ ն գ . ֊ «Եւ անմարթ էր քահանայապետին Րրգ-— «...ուստի չէր պատշաճում, որ քա-

թոզուլ զժողովուրդն եւ երթալ ի տուն իւր, ղի հանայապետր թողներ ժողովուրդը և գնար իր 

բացեայ և ոչ յԵրուսաղեմ ունէր զբնակութիւն տունր, ըստ որում, ոչ թե Երուսազեմում, այլ 

իւր» (էշ 2 8 9 ) ։ բացօթյա էր ապրում» (էշ 156)։ 

Վ. Ա.— «հոսքը քահանայապետի մասին է, ինչո՞ւ պետք է բացօթյա ապրեր, վրանա-

բնա՞կ էր, բացօթյա կարող էր հենց տաճարի մոտ լիեել։ Մինչդեռ բ ա ց ե ա յ նշանակում է հե-

ռու, քաղաքից դուրս» (էշ 2 9 9 ) ։ 
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сРшдЬш^-Ь" рш д о р {ш РшрцЛшЬЬщ 1! Ь 4 Лпш ^ш^п^ Рицд А^м ^ Ьшк црш^пипг^ 
итшцир^ш&р. «ВшдЬи^ ЬциЬш^пи! I; ЪЬппс, рш^шр^д цпери», ршЬ[г пр рш^шЬицш щЬт^ 
Ьрпииш^ЬЛрд 4Ьпт. Алм^ ши/рЬцг ЛЬ^ птш[г Цгт ^/МА ршр!рТшЪЬ[ <гЬр 
рЬш^тр^Ь '[ицрр Ърптш^ЬЛпЫ ^Г ушЬ^пиТл: 

РЬу.— «Ъс шщ Ьррпрп. ЬгшЬЬ I; цбЬцшЦ, Ьи^ шщ Ьррпрдр' цёЬцш^ Ь^шЬш-
к шпшиЬ 1 щшшйшп. ^пиуТшЬ МЬрицЬищ» Щ Ъ2шЬр ЫпшЬ ^шри/шЬ { ^п^ш^пиТ 
305): 317): 

^. — «Ц,4ш шщ Ьиг/ишушип^шЬ итпцд ЬциЬ ш 1{П1.р {П1.Ь р. кЬх[ ици Ьррпрцр Ь^шЬ 
I цшбшЬ МЬш[ш- к и/шглАшп. ЫЬпш^Ь фпр-прМря 298): 

1ТЬр ршр^шЬшр^псЪЬ шЬ4ш1пг1 Ъ, рш^д шЬ^ш^п^ I; Ьшк ^. ЕпшрЬцшЪ/г ршр^шЬпс 
Р^шЪр: Хрхицт 1{//'Ь/г. «Ь^ ЬррпрцЯЬ цш^пир{шЬ Ь^шЪ % ^шциЦа и! к фпрпр^ицр 
&/ТЬги>: 

РЬц..— «Зпр^ил! шрЬцш^шЬ щшшшрп^Ь 
Ь[1 Ьс. шггшЬд ш/Тщгц ДшшЫ^ ЬрI; [[гЬ [1дД ши 
Ь-пг^шс 2.111{шЦЙ{Ь шДи{ чдш^и Ьи пI ц^ш-
пшгМиц ил-рЬ ^ ш^Ь^ш^пфриЬ шЬЬрЬф» 
(кг 306), 

Ррч-— «Ърр шрЬцш1{р Ь'ркпиТ ^ 1р[,4. к1п~ 
рги-РдииТр и 1Т ицршД пил [г <) шАшЬшЦ шцшш к 

Ьп1.1! ш^щш^шсУпеР^пик^д, ЦшД ЬрЬ щш-
шш^пЫ к> ПР 1ЬкшЧП1-№ шгТи/Ьр ЬЬ ^ЬпиТ, П1 
ШЛГ} °РР к П1 к[ Ъшчпрц. орр шЫрЪЬЬр 1ЬЬ• 
фЬЬри* (кг 318), 

II..— «Рицд шркр АтЬпи! !;, иг-цки шщ орр ^ ш , 1(ш ДрацЬ "Р^ ШР~ 
1; дш{с^и &Ц.пф» ( 2 9 9 ) : 

«Зш{1].» [*рп.р ЬциЬш^т.^ I; ц.^Ьр, рицд /1ЬЬр) Ы{шт(т псЬЬЪш^п^ ш$йу пр щшррЬрпер{шЬ-
икчрпи? Ш!п[п^ к> (({ПрЖил! шрЬцш^Ь и[шшшрпиЗЬ /фЬ^З), ш ( ( Ь р 1 р - Ш[/Б'цшЦр ЬрЬ — 
1[пи! I; 1цпрт-Р^ил!р», пт.ш^ дЬрЬ^р к щф^рр ^ршр 4Ьт Л/гши^Ь 1[ЬрдршЬ' ц.пр& ЬЬр ш&Ь[ 
ог|1: Рш^д ЬрЬ Ы/шш[г пЛЬЬшЪр щшррЬрт.р^шЬ Ьр^рпрц Дширх тр и! к Дш^ршАпипр* 
А/у^ш 1{[[г ЬЬр Ршрц.ДшЬЬ[_ Ч-^Ьрр: 

*1Ьр^шдЬЬЬ^: \ТЬЬр* рЬЬшрк^д• «Ц.ЬшЬ[тш Ъ[1 рш 1{шдпо> ЛЬр шЬпср^шЬ шп.р[и[ 
г1. Ц,пшрЬцшЬ[1 шршд- шпг[П1.р^пСиЬЬр(г 1Т[г I?ширг Ц.чрдт.р-шд.ртш^шЬ' рЬтп.{Р[г Ьрш 
шрш& Ьр^пи шпцп1.рДП1.ЬЬЬрр ^[трш^шдпе цигг^шфш[/ш 1(шЬ п / ^ шщршЬ с^шхТигЬш-
[^ш^р^шЪ// Лши^Ь, шЬрЬг[.пеЬЬ^ ЬЬ: РЬшц.рш^Ь рЬпцрр ц^тпг[П1.р^пСир" Ъ^ршЦшдпс шиЬ 
при[рип 1.рЬшЪ 1^ЬЬшд [и.рпдря ^ЬрЬш^Ьиишц-рш^шЬ )рЬцтЬЬ^р, 1!шшдш&[гЪ I;, ^нЦ ' :[ЬршТ 

рЬрпи! I; ршрц^шЬт.р^шЪ п 1П1-Рр^Ъ^ шщш щЬтр I; шиЬ[, пр рЬцт-ЬЬ^т^ ДЬр 
ршрцЗ'шЬт.Р{шЬ РПЩ 1пр1[шд ///г ршЬ^ [ш{пиГЬЬр, Д^ш.^илТшЬш!} 1/шрп^ пГ 
дрш [и пип чр и/иш^пц! ^ [т р /^Д ш л г^п /_рд п СиЪ Ь р[г Ч.ЧиЧ}1 ^шип^г 

ПО ПОВОДУ ОДНОЙ РЕЦЕНЗИИ у 

Проф. А. Т. Абрамян, проф. Г. Б. Петросян 

( Р е з ю м е ) 

В № 4 «Историко-филологического журнала» за 1981 г. была опубликована' 
рецензия В. Аракеляна на наш перевод с грабара на современный армянский язык 
трудов армянского ученого VII века Анании Ширакаци. В своей рецензии В. Ара-
.келян сделал ряд критических замечаний по поводу данного перевода. Мы доказыва-
ем, что эти замечания в основном не соответствуют действительности. Рецензия 
написана В. Аракеляном односторонне и весьма тенденциозно. 


