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Հաչոց միջնադարյան մատենագրությունը իր գոյության վաղ դարերից ի 
վեր մեզ է ավանդել բազմաթիվ անվավեր պատմություններ, որոնցից շա -
տերը չեն կորցրել իրենց գեղարվեստական հմայքն ու հետաքրքրությունը։ 
Այս նյութերը հայտնի են ու տարածված, սակայն, որքան էլ բանասիրու-
թյան կողմից նկատվել ու արժեքավորվել են իբրև կարևոր գրական հուշար-
ձաններ, այնուամենայնիվ իրենց ընդհանուր գրա կան-պա տ մ ա կան երևույթի 
ճիշտ ընկալման տեսակետից մինչև այժմ կարոտ են մնացել պատմատիպա-
բանական համակողմանի ուսումնասիրության։ 

նշված պատմաառասպելական ստեղծագործություններից հետաքրքիր են 
մանավանդ կենաց փայտի հետ կապված զրույցները, որոնց թիվը անցնում է 
երկու տասնյակից'է 

«Պատմութիւն յաղագս սրբոյ խալին... որ Հացունեաց կոչի)) վերնադիրը 
կրող գրվածքը շատ հայտնի է ոչ միայն XII—XVIII դդ. ընդգրկող անհամար 
ձեռագիր վկայությունների, այլև բավական թվով հրապարակությունների 
շնորհիվ2։ «Պատմությունը)) իր ժողովրդական վիպականացման միջոցներով, 
ընդհանուր վիպական տարրերով ու բնագրային կեն ց ա ղա վա ր մ ան առանձնա-
հատկություններով, ինչպես երևում է, կո ղմն ո ր ո շվո ւմ է դեպի գեղարվեստա-
կան խոսքի բանահյուսական տիպը։ Իբրև այդպիսին, այս ստեղծագործության 
ա վան ղա պա տ ումն ա յին բնույթի բանավոր սկզբնատիպը կարող էր առաջանալ 
համապատասխան վանական միջավայրում։ Լացունյաց խաչի պատմության 
տիպի որոշման հարցում, սակայն, վճռական դեր են խաղում նույն սյուժեի 
բանավոր տարբերակները, որոնց գրառումները հայտնի են Սյունիքից և Կա-
բինից և որոնց բանագիտական քննությունն էլ կփորձենք ներկայացնել սույն 
հոդվածում։ Մինչ այդ, սակայն, ավելորդ չէ հիշեցնել, որ Հացուն յա ց խաչի 
պա տմ ութ յան բանավոր կամ ասացողական տարբերակները իրար հարաբե-
րում են այնպես, ինչպես, ասենք, մեր էպոսի տարբեր պատումները։ 

Ս յ ո ւ ն յ ա ց и г ш г р Ь г ш 1 | | 1 գոյությունը միանգամից լույս է սփռում այն հար-
ցի վրսկ թե ինչու Վասպուրականի տ՛արածքում գտնվող Հացոլնյաց խաչի 
պատմության թե' մ իջավա յրն ու հերոսները և թե' գա ղա փ ա րախ ո и ական ակ-
նարկները մի տեսակ Սյունիքի դիրքերից են ընտրված և միայն վերջին հատ-
վածում է, որ Հացունիքի (Արտազ գավառում) ւո՝ե и ան կյունը երևան է գալիսէ 
Պարզվում Է, ուրեմն, որ ավս:նդական այս պատմությունը իր ծագմամբ 
((սյունեցի Է)) և դրա վկայությունն Էլ Սյունյաց ասացողական տարբերակն Է։ 
Այս տարբերակը առաջին անգամ 1858 թ. հիշատակում Է Ս. Ջալալյանը, որը 
իր ճանապարհորդության ընթացքում Վայոց ձորի Արկա զան գյուղում եղած 
ժամանակ տեղաց ին երից լսում Է որպես ավանդություն. «... զՈ ւխ տ ա տ ե ղի 

1 Նման պատմությունների ոլ լրիվ ցանկը տհ՚ս Վ. Հաց ունի. Չարչարանաց նշխարք-

ներ Հայոց քով. «Բազմավեպх, 1933, Էջ 401—410։ 

2 Տե՛ս Մ. Ջ ամ լ յ ա ն . Պատմութիւն հաչոց, հ. Բ, Վենետիկ, 1785, Էջ 532—533. Ղ• Ա-

լ ի շ ա ն. Հայապատում, Վենետ իկ, 1901, էշ 221—222։ «Արարատ». 1888, էջ 399 — 401։ 

Պատմութիւն Շապհոյ Բագրատունւոյ, էջմիածին, 1921։ Պատմութիւն Անանուն Զրուցագրէ 

(կարձեցեալ Շապուհ Բագրատունի), թարգմ., առաջաբանը և ծնթգր. Մ. Հ. Դարբին յան֊ Մելիք-

յանի. Երևան, 1971 և այլն։ 
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զայս կոչեն սուրբ Խաչ բնակիչք տեղւոյս և աւանդութեամբ ասեն, թե ամփո-
փի եալ կայ ի սմա մասն ինչ ի կենաց փայտէն, զոր էառ տիկինն Սիւնեաց ի 
Հերակլ կայսերէն Յունաց՝ ի տրիտուր իւրոց վաստակոց ցոլցելոյ նմին կ ա յ ֊ 
սեր!)3: Ցավոք, Ս. Ջ ա լա լյան ր նույնությամբ չի վերարտադրում իր լսածը, այլ 
իսկույն վկայակոչում է հայտնի Հացոլնյաց խաչի պատմությունը՝ մի տեսակ 
խառնելով լսածն ու կարդացածը, որոնց տարանջատումը գրեթե դառնում է 
անհնար։ 

Հետաքրքիր է, որ Ք աջբերունին, երբ մոտ 20 տարի հետո գնում է Հա-
չալյանի հետքերով, Արկազանու մ հակիրճ ավանդությունից զատ (այն, որ 
վանքի հիմքում դրված է սուրբ խաչի մասնիկը) այլ ընդարձակ պատմություն 
չի լսում 

Եվ իրոք, ինչպես երևում է Ջալալյանի պատմածի և Հացունյաց խաչի 
պատմության մ անրամ ասների համընկնումներից, Ջալալյանը հիմնականում 
Վերապատմել է Հացուն յաց պատմությունը մի քանի փոփոխություններով։ 
•Այս փոփոխությունները, սակայն, ոչ թե հեղինակի հորինածն են, այլ Արկա-
զանում լսած տեղական պատմության տարրերը, որոնց միջոցով հազիվ նըշ֊ 

•մարվում են արդեն մոռացվող Սյունյաց տ՛արբերակի առանձնահատկություն-
՜ները։ Դրանց հիման վրա պետք է ենթադրել, որ արկազանցիք պատմել են 
-փոքրիկ մի ավանդություն, որը բացատրում էր միայն ուխտավայրի անունը, 
մոտավորապես այսպիսի տեսքով. Սյունիքի Ս ս ւ ո ի ի շ ի ւ ա ն ո ւ ն ի ն 5 հունաց 
կայսրին մեծ ծառայություններ է մատուցում, որի դիմաց կայսրը նրան շնոր-
հում է խաչափայտից մ ի մ ա ս ն ի կ , пրն իշխանուհին բերում դնում է Ա ր կ ս ւ զ ա ն ի 
. ս ր բ ա վ ա յ ր ի ճ ի մ ւ ո ա : Այդ պատճառով էլ վանքը կոչվում է Ս ո ւ ր բ Խ ա շ : 

Ջալալյանը տեսնելով, որ սա հ իջեցնում է Հա ցուն յա ց խաչի պատմությու-
նը, նրա հիման վրա այս փոքրիկ ա վան դո լթ յո լն ը ավելի ընդարձակ է ներկա-
յացրել։ 

Սա է, որ համարում ենք Սյունիքի ասացողական տարբերակ։ Այն թույլ է 
•տալիս ենթադրել, որ մի ժամանակ ա վան դո լթ յո լն ր ընդարձակ լղատմված 
պետք է լիներ եթե ոչ ամբողջ Սյունիքում, ապա գոնե Վայոց ձորի շրջանում, 
հատկապես Արկազան գյուղում, որը հիշվում է դեռևս Մովսես Կաղանկատ-
վացոլ «Պատմության» մեջ որպես Ստեփանոս Սյունեցոլ աճյունի ժամանա-
կավոր հ ան գսս.՝ա բան ։ Սակայն երկար դարերի ընթացքում Արկա ղանի վանա-
կան միջավայրում ծնունդ առած այս ավանդությունը իր բանավոր ճան ա պա ր ֊ 
Հին աստիճանաբար կրճատվելով հասել է մինչև XIX դար և գրառվել մնալով 
իբրև Ս. Խաչ վանքի սոսկ բացատրություն։ Դրա պատճառն աքն է, որ Սյուն-
յաց իշխանուհու ձեռք բերած խաչամասնիկի աւիանդական պատմությունն իր 
գործառության շրջանում գրի չի առնվել ու չի մշակվել որպես վանքի սրբա-
գործված պատմության վավերաթուղթ (անվավեր պատմություն)։ Ըստ երե-
վույթին, թե' Արկա զանի վանքի և թե' Սյունիքի եկեղեցական թեմի համար ա ֊ 
վանդությունը շուտով կորցրել է իր գործնական նշանակությունը և եթե ան-
դամ ժամանակին գրառվել է, ապա այլևս չի ավանդվել ու գրավոր շրջանա-
ռությունից դուրս է ընկել։ Այս ամենը տեղի ունեցած կարող էր լինել այնքան 
վաղ, որ X I I I դարում արդեն գտնվեր իր մոռացման շրջանում, որովհետև 
Ս տ ե փան ո и 0 րբելյանը, որ լավատեղյակ էր բազմաթիվ տեղական վանական 
ավանդությունների, ծանոթ չէր այս պատմությանը, կամ եթե ծանոթ էլ էր, 

3 Ս. Ջ ա լ ա I յ ա ն. ճ ան ա պա րհ ո ր գութ իւն ի Մ ե ձն Հայաստան, մասն Բ, Տւիխիս, 1858, 

էջ 132—133։ 

4 Ք ա ջ բ ե ր ո ւ ն ի . ճանապարհորդական ն կատո ղոլթ իւնք. «Արարատ», 1889, էշ 165— 

183։ 

5 Սյունիքի տարբերակում Բյուրեղ տիկնոշը փոիյարինաձ Մարիամլւ (—Մառի), ի դեպ, 

ավելի պատմականության պատրանք է թողնում շնորհիվ իշիւան Վասակ Գաբոլռի կնոջ՛՝ Սյուն֊ 

յաց տիկին Մ արիա մ Բագրատունոլ, որը 871—874 թթ. կառուցել է տվեք Սևանի վանքը (տե՛ս 

2. Ա ճ ա ո յ ա ն . Հայոց անձնանունների բառարան, հ. Գ, Երևան, 1946, էջ 251)։ 
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ապա արժեք չէր տալիս, որովհետև աչդ ժամանակաշրջանում խաչամասնիկի 
ձեռքբերման ներկա ավանդութ յունր իբրև Հացուն լաց խաչի պատմություն վա-
Ղ"լՑ ԻՐ իրավունքների մեղ Էր և ճանաչված ու հաստ՛ատված Էր ազգային մա-
տենագրության մեջ, որպես գրավոր շրջանառության նյութ։ 

Ինչպես արդեն նշվել Է, Սյունյաց բանավոր ավանդության այս ուշ գրա-
ռումից բացի հենց Հացուն յաց խալի պատմության մեջ կան մի շարք զուտ 
ներբնագրա յին փաստարկներ հօգուտ այն ենթադրության, որ այդ գրական 
հուշարձանը իր ծագումով «պարտական Է» Սյունիքին, հետևաբար և Ջ ա լա լ-
յանի շնորհիվ մեզ հասած Սյունյաց աղճատված տարբերակը ավե[ի վաղ Է 
կյանքի կոչվել, քան Հա ցուն յաց խաչի բուն գրավոր պատմությունը, որի ամե-
նահին գրչագիրը մեզ Է հասել XI— XII դդ., Ստեղծագործության բովանդա-
կությունը առաջին հայացքից իսկ հուշում Է, թե այղ պատմությունը Սյունի-
քում կարող Էր ստեղծված լինել, և ահա թե ինչու։ Նախ՝ ՛չէ՞ որ Սյունյաց տի-
րուհին է հյուրընկալում Հերակլին, որն էլ ի հատուցումն այդ բանի, ցանկանում՛ 
է Սյունյաց վիճակը «մասնավորել» խաչափայտի մասնիկով։ Երկրորդ՝ չէ՞ որ 
и յունե ցիների ջերմեռանդության շնորհիվ է հրաշք կատարվում ու Սյունիքի 
առիթով է հույների աչքում բարձրանում Գրիգոր Լոլսավորչի վիճակի հեղի-
նակությունը: Պարզապես խաչամասնիկը Սյունիք բերելու ճանապարհին ջո-
րին կանգ է առնում Հացունիքում, որն էլ դառնում է խաչի մշտական «բնա-
կության» վայր։ Երրորդ՝ Հացուն յաց խաչի պատմության վերջին՝ վանքի Հիմ-
նադրման հալցվածը մի առանձին, ինքնուրույն մաս է կազմում և եթե անգամ 
չյիներ էլ, դրան ի у նախորդ մասը չէր տուժի, որովհետև միմյանց միջև սյուժեի 
ծավալման ներքին.։ տրամաբանությունից բխող պատճառ֊հետևանքային կաւգ 
չկա։ Հացուն յա զ Ի՛ա չի պատմության սյուժեն, այսպիսով, երկմաս ան ի է։ Ա-
ււաջին մ ա и ր՝ Րյուրեղ տիկնոջ կողմից մասնիկի ձեռքբերում ր, կարող էր լի-
նել և րնկալվել իբրև առանձին սյուժե, որը կավարտվեր նրանով, որ մասնիկը՝ 
կհասներ Սյունիք, ինչպես կա իրոք ավանդության Սյունյաց տարբերակի մեջ։ 
Р ա յց Հացուն յաց տարբերակի գրա ռո ղ-խ մ բա գի ր ր երկրորդ մասը ավելացնե-
լով, փաստորեն նոր պատմություն է ստեղծել, այն մեկընդմիշտ կապելով 
Վա и պո ւր ական աշխարհի Հացյուն դաշտի հետ։ Ընդ որում, այդ երկրորդ մասի 
հավելումն էլ շատ ընդունված վիպական հնարանքի միջոցով է արվել (ջորոլ 
կանգառմի բան, որ նման դեպքերի նկարագրության համար խիստ հատկա-
նշական էր և միջնադարյան ընթերցողի մ ո и.՝ պատումի բնականության պատ-
րանք էր ստեղծում։ Չռրրորդ՝ ինչպե՞ս է պատահել, որ Հացուն յաց խաչի պատ-
մության բոլոր օրին ա կն երում նշվում է, որ խաչափայտից պ ո կվում է երկու 
մասնիկ և երկուսն էլ ներկայացվում են... մի ճակատագրով։ Ըստ էության 
պետք է տեղեկություն տրվեր նաև երկրորդ մասնիկի մասին, այլապես ինչ 
իմաստ ուներ խաչափայտից երկու մաս պոկելը։ Հավանաբար Հացունյաց խա-
չի պատմության ավելի վաղ մի գր ա ռո զ-խ մ բ ա գի ր Սյունյաց տարբերակը Հ ա ֊ 
ցունիբի դիրքերից խմբագրելով՝ մեկը դարձրել է երկու, չժխտելով նաև Սյու-
նիքի բաժինը, իսկ հաջորդ խմբագիրը Սյունիքի բաժինը հանել է, միաժամա-
նակ մոռանալով երկուսը ևս դարձնել մեկ, որով և առաջանում է փոքրիկ հա֊ 
կասություն և գեղարվեստական սյուժետային ասքի թերության տկգավո րու֊ 
թյո էն։ 

Իհարկե, այս ամենով հանդերձ Հացունյաց խաչի Սյունյաց տարբերակխ 
առաջնայնության լավագույն ապացույցը Էլի մնում Է Արկազանի Ս. Խաչ վան-
քի ավանդութ լան XIX դարի գրա ռումբ, որովհետև առանց վերջինիս, վերո-
բերյալ 4 ներբնագրա յին փա и տ՛ա րկնե րր այնքան խոսուն չէին լինի։ 

Ա քսպիսով, պետք է ենթադրել, որ Հացունյաց խաչի բուն ավանդությունը 
նախ ձևավորվել է Սյունիքի միջավայըում, որից անցել է Վասպուրական, որ-
տեղ էլ գրի է առնվել ու ավանդվել իր գրավոր գոյության առաջին տարիներին։ 
Րւրեմն և պատահական չէ, որ Հացունյաց խաչի պատմությունը տեղ գտներ 
Վասպուրականի ու նրա իշխանների մասին պատմող այնպիսի ժողովածունե-
րում, ինչպիսիք է, ասենք, Անանուն Զրուցադրի պատմությունը։ 

Այժմ, երբ պարզ է, որ Հա ցուն յաց խաչի սլա տ մ ութ յուն ը իր առաջին մ ա ֊ 
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и ում (մինչև Բյուրեղի կողմից խ աչամասն ի,կի ձեռքբերումը) սյուժե տային 
հիմնական մանրամասներով պահպանել է Սյունիքի ավանդությունը, կարելի 
է վստահությամբ ասել, որ այն Սյունյաց ավանդության խմբագրված գրա-
ռումն է։ Խաչամասնիկի ձեռքբերման Սյունյաց ավանդությունը համապատաս-
խան միջավայրում կարող էր ձևավորվել և այդ վայրերում բանավոր գոյատե֊ 
վել IX X դդ. և այնուհետև անցնել զուտ հիշողական պասսիվ գոյության 

(ընդհուպ մինչև նոր ժամանակները)՝ իր տ՛եղը զիջելով Հացուն յաց խաչի 

պատմ ությանը։ 
Այսպիսով, խաչամասնիկի ձեռքբերման սյուժեն ներկայանում է որպես 

Սյունիքի ասացողական մեկ տարբերակ, իսկ Հացունյաց խաչի պատ՛մությու-
նը բնագրային իր որակով պետք է համարել այդ սյուժեի երկրորդ ասացո-
ղական տարբերակ։ Սյունիքի պատումը նախ բանավոր փոխանցվել ու հար-
մարվել է Վա и պո լրականի ասացողական միջավայրում և գրառվել, իսկ հե-
տագայում հիմք է դարձել «Հացունյաց խալի պատմության» համար, Առաջին 
գրառումը, թեկուզև խմ բա գրված, այնուամենայնիվ, ավելի մոտ է կանգնած 
եղել բանահյուսականին, քան ներկա Հացունյաց խաչի պատմությունը, որը 
նախորդի արմատական խմբագրական մշակումն է և ավելի մոտ է գիտակա-
նին։ Հետևաբար, քանի որ առաջին գրառո ւմ ֊մ շա կո ւմ ը անմիջապես աղբյուր 
է ունեցել բանավոր ավանդույթը, ավելի ճիշտ է այն կոչել ասացողական 
յոարբերակ, իսկ երկրորդ մշակումը, քանի որ անմիջապես աղբյուր է ու նեցել 
արդեն առաջին գրառման բնագիրը, ճիշտ կլինի անվանել նախնական խմբա-
գրություն։ Այս վերջինից են ծագել հետագա գրավոր ու գրչային տարբերակ-
ները, որոնց լիակատար դասակարգումը միայն թույլ կտա խոսել Հացունյաց 
խաչի պատ՛մության թե առաջին գրառման և թե առաջին խմբագրության մո-
տավոր ժամանակների մասին։ Առայժմ ենթադրաբար կարելի է ասել, որ 
Սյունյաց պատումը, X դարի վերջերից բանավոր ճանապարհով անցել է Վաս֊ 
պուրականի հարևան տարածքներր, որտեղ դրա հիման վրա ձևավորված Հա-
ցունյաց բանավոր տարբերակը առաջին անգամ փոքր֊ինչ միտ՛ումնավոր գրի 
է առնվել համապատասխան վանական միջավայրում XI դարի առաջին կեսին, 

փսկ վերջինիս արմատական խմ բա գրական մշակմամբ էլ XI դարի երկրորդ 
կեսին (վերջին քառորդին) ստեղծվել է մեզ հասած գրական հուշարձանը։ 

Երրորդը Կսւրնո բ ա ն ա վ ո ր կ ա մ ա ս ա ց ո ղ ա կ ա ն ա ա ր բ ե ո ս կ ն է : Խաչամաս-
նիկի ձեռքբերման ներկա սյուժեն Կարին է անցել երկու ճանապարհով, բանա-
վոր և գրավոր։ Գրավոր տարբերակի համար հաստատ, իսկ բան ավո ր տար-
բերակի համար ենթադրաբար կարելի է ասել, որ աղբյուրը Հացունյաց խաչի 
գրավոր պատմությունն է։ Հետևաբար Կարնո գրավոր տարբերակը իրենից 
ներկայացնում է մի ակնհայտ իւ մբ ա գրո լթ յո ւն, որը արվել է Հացունյաց խաչի 
պատմության բնագրի մ ի ս.՝ո ւմն ա վո ր փոփոխությամբ հանուն Կարնո Խաչկա֊ 

.վանի ((մասնավորման» ու բարձրացման։ Հացունյաց խաչի պատումի Կարնո 
խմբագրության ամենավաղ հիշատակությունը մենք գտնում ենք XVII դարի 
հեղինակ Հակոբ Կարնեցու տեղագրության մեջ («Շինուած Կարնոյ քաղաքին, 
որ կոչեցաւ Թ է ո դո լպ ո լի и » ։ Բայց քանի որ Հակոբ Կարնեցու սույն գործի նը-
պ ատակը րնդհանրապես Կարնո տեղագրությունն էր, դժվար է մտածել, թե 
նա Խա չկավան քի հատվածը գրելիս միաժամանակ ստեղծել է Հա ցուն [ա ց խա-
լի պա տ ո ւմ ի Կարնո խմբագրությունը։ Պետք է համարել, որ Հակոբ Կարնեցուց 
առաջ արդեն կար այդ խմբագրությունը, որն էլ ինքը տեղագրության մեջ օգ-
տագործել է։ Անհայտ կարնեցի խմբագրի գլխավոր նպատակն այն է եղել, որ 

խաչափայտի մասունքներից մեկն էլ հասնի Կարնո գավառի Խաչկավանք գյու-
ղի համանուն վանքին։ Եվ երբ Բյուրեղ տիկինն ու իր մարդիկ խաչակիր պա-
հարանի առջև օր ու գիշեր տևած իրենց աղոթքը ավարտ՛ում են, «...գնացին 
թագաւորն ու հայրապետն, բացին և տեսին, զի հատեալ էր Գ մասն ընդ գա֊ 

6 Մաշտոցի անվ. Մատենադարան, ձեռ № 4542, թ. 27ա — 34բ («Թէ որպէս բերաւ (խա-

Լափայտր—Ա. Ս.) յաշխարէն Հայոց, և թէ վասն էր ասի խաչափայտ և Խաչկավանք» հատ֊ 

ւվածր) I 



Հացունյաց անվ ավեր պատմությունը և նրա բանավոր տարբերակները 13& 

րոյ չափ. և անկեալ ի վերայ արծաթոյ սկուտեղին»7։ Հացունյաց երկու մասնիկ 
կր այստեղ դարձել է երեք՝ հօգուտ Խաչկավանի։ 

Հարկ է նշել, որ հիշյալ խմբագրության աղբյուրը ո լ միայն Հացունյաց 
խալի պատումի բնագիրն է, այլև Կարնո տեղական բանավոր ավանդույթըւ 
Կարնո խմբագիրը կամ Հակոբ Կարնեցին իրենց պատումը հարստացրել են 
Հացունյաց խալի սյուժեի նոր շարունակությամբ. Հերակլի երկու որդիներն ու 
Կ. Պոլսի հայրապետը խալավւայտը Երուսաղեմ տանելու համար անցնում են 
Կաբինով, որի շրջակայքում Ս. հալը մի քանի հրաշագործություններ է կա-
տարում (Ուխտաձորի միջադեպը, աղբյուրի բխումը խալափայտի լեռան վրա), 
որոնցով էլ բացատրվում են Կարնո մի քանի տեղանուններ, ապա հայրապե-
տ՛ը տեսնելով տեղի աստվածաշնորհ զորությունը, որոշում է մեկընդմիշտ մը-
նալ ու ծառայել Խ ա լկա վան քո ւմ ։ 

Գրավոր ճանա պար֊,ով առաջացած կա րին յան խմբագրական տարբերակը, 

որը մեղ է վկայել Հակոբ Կարնեցին, հետագայում իր հերթին առաջացրել է մի 

խմբագրական տարբերակ Խա լկավանքի կոնդակում։ Կոնդակը, որը նույնու-

թյամբ մեջբերւԼած է Հ. Քոս չանի «Բարձր Հայքում», կազմվել է 1794 թ. Խալ-

կավանքի նորոգման համար հան գան ակութ չուն կազմակերպելու նպատակով։ 

Աչն սկսվում է տեր Մ կրտի լ վարդապետի օրհնաբանական ճառուէ՝ ուղղված 

բոլորին, որից հետո շարունակվում է այսպես. «... Եւ ընդ օրհնութեան նա-

մակիս (իմա՝ կոնդակիս—Ա. Ա.՝) չաչտարաբութիւն լիցի բարեպաշտօն հաւա-

տացելոցդ, զի հրամ աչէ սրբազան առաքեալն Պօղոս՝ ասելով, թէ ի պէտս 

սրբոց հաղո բդեց ա րռւք։ Աչսինքն սրբոց վանորէից պակասութիւնն հոգալ տրօք 

եւ ո ղո րմ ութ ե ա մ բ։ Արդ ի բազմաց աղքատացեալ վանորէից մինն է եւ աչս 

սուրբ Խալկավանբս եւ թէ ո րպէս եւ կամ չորում ժամանակի շինեցալ, ասաս-

ցուք համառոտիլյյ8ւ Աչնոլհետև Հա ց ուն յա ց խալի պատումի սյուժեն ներկա-

յացնում է իբրև Խա լկավանքի պատմություն, որի աղբյուրներից մեկը, ինչ-

պես նշեցինք, Հակոբ Կարնեցու տարբերակն է, իսկ մյուսը՝ Մ՛եղական բանա-

հյուսական ավանդուչթը։ 

Աչն հարցին, թե երբ և ինլ ճանապարհով է ձևավորվել Հացունյաց խալի 

Կ ա րն ո ա и ա ց ո դա կ ան տարբերակը, կարէ7 լի է պատասխանել ն ույն կերպ, ին շ 

ասվեց «Հացունյաց խալի պատմության» համար։ Այսինքն, ինլպես այս սյու-

ժեն Ս յո ւն իքի ց անցել և նախ բանավոր վե րաձևակերպոլմ է ստացել Նոր Հ ա ֊ 

ցունչաց միջավաչրում, աչնպես էլ աչն Հացունյաց խալի պատմութչան արդեն 

դրա կան հուշարձանից անցել և բանավոր վե րա ձևո ւթ չուն է ստացել Կարնո մի 

նոր տեղական ավանդուչթում, եթե իհարկե ընդունենք, որ Կարնո նշված բա-

նավոր տարբերակի ու խմ բա գրութ չան ակունքը նույն Հացունյաց խալի պատ-

մության գրավոր բնագիրն է։ Այլ^յպես պետք է մտածել, որ Կարնո ասացո-

ղական տարբերակը ևս սնվել է նույն Սյունյաց աղբյուրից, մի բան, որ ավե-

լի քիլ հավանական է թվում։ Բայց դա էական լէ։ Կարևորն աչն է, որ Կարնո 

տեղական միջավայրում այս սչուժեն բանավոր պատմութչուն է դառնում ավե-

լի շուտ, քան նրա գրավոր տարբերակը։ Այդ բանի վկայությունն է այն, որ 

վերջինս, իբրև Հացունյաց խալի պատմության նոր խմբագրություն, լրացուցիչ 

ւսղբչուր է ունեցել Կա րին ի Խա լկավանքի տեղական ավանղութչունը։ 

Հացուն չա ց խաչի սյուժեի աչս նոր ասացողական տ՚ւսրբերակր կարող էր 

լիովին ձևավորվել ու վերադրվել Կարնո միջավայրին այն ժամանակ, երբ Հա-

ցունյաց պատմությունը արդեն ձեռագրային տարածում ստացած, ուրեմն և, 

հնարավոր է, մի քանի անգամ արտագրված լիներ նաև Կարնո վանքերում։ Այս-

7 ՛նույն տեղում, թ. 32բ։ 

Տ Հ. Քոս յան. Բարձր Հայք. Հ. Բ, Վիեննա, 1926, էջ 52։ 
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Հզիսով առնչվում ենք հայ միջնադարյան գրչության պրակտիկայում հանդի-

պող այնպիսի դեպքի, երբ տվյալ վայրում արտագրվող գրավոր երկը Հաճախ 

կարող է անարձագանք չանցնել և խոր հետք թողնել այգ գրչակ ան օջախում, 

ներկա դեպքում՝ ծնունդ տալ վանքի մի ամբողջ ավանդական պատմության։ 

Իսկ թե ինչու հատկապես Խաչկավանթի հետ պիտի կապվեր այդ պատմությու-

նը, դրան էլ նպաստել է Ս. հյաչ վանք, հաչեվանք, Խաչկավանք անունը այն 

պարզ պատճառով, որ անունը, որպես կանոն, նախորդում է այն բացատրող, 

ստուգաբանող ավանդությանը։ Եվ եթե հետևելու լինենք խաչի և այլ անուն-

ներով հայտ՛նի բազմաթիվ վանքերի մասին ավանդական տեղեկություններին, 

՜նրանցից շատ՛երը, եթե ոչ բոլորը, կունենան իրենց անունը արդարացնող ինչ-

որ թեկուզ մի փոքրիկ ավանդապատում հիշատակություն։ Հետո է, որ այդ ա-

վանգության ու նրա կրող առարկայի տեղերը շրջվում են և տեղանունը ստա-

նում է ավանդության պատմական հավաստիությունը վկայող փաստի արժեք։ 

Հիշեցնենք միայն, որ ասվածը վերաբերում է սրբատեղիների անունների՝ քրիս-

տոնեության բերած ավանդույթին։ Իսկ Խաչկավանքի դեպքում, իհարկե, ւդա-

վաս կարևոր չպիտի համարել նաև այն հանգամանքը, որ վանքը Կարինի շըր-

ջ անի հնագույն կառույցներից է9։ 

Այսպիսով, եթե ընդունենք, որ Կարնո ասացողական տարբերակի աղբ-

յուրը Հացունյաց խաչի գրավոր պատմությունն է, ապա այն բավարար չա-

փով տարածվելուց հետո միայն կարող էր արմատներ գցել Կաբինում բանա-

վոր վերաձևավորման համար։ Կարնո բանավոր տարբերակի ձևավորման ժա-

մանակը, ուրեմն, պետ՛ք է որ ընկներ մոտավորապես X I I I դարից այս կողմ։ 

Ի տարբերություն Հացունյաց խաչի ա и ա ցողա կան տարբերակի, Կարնո տարբե-

րակր նրանից ավելի երկար բանավոր ճանապարհ է անցել մինչև իր գրան-

ցումը։ Հետևաբար և ավելի շատ է հեռացել իր աղբյուրից, լինի դա Հացուն-

յաց խաչի պատմության բնագիրը, թե Ս յուն իքի բանավոր պատումը։ Քանի որ 

Հացուն յա ց ասացողական տարբերակը այդքան շատ չէր հասցրել ձևափոխվել 

մինչև իր գրանցումր, գա պատճառ է դարձել, որ Հացունյաց խաչի պատմու-

թյան առաջին լիակատար խմբագրությունը լրիվ պահպաներ Սյունիքի Հետ-

քերը։ Մինչդեռ Կարնո ժողովրդական բանավոր տարբերակում իսպառ ջնջված 

են ոչ միայն Սյունիքի, այլև նրա ան մ իջական աղբյուր Հա ցունիքի հետքերր։ 

Հացունյաց խաչի Կարնո ա и ա ցողա կան տարբերակի առաջին գրառումը 

մեզ է հասել դարձյալ Հակոբ Քոս յանի շնորհիվ։ Երբ Խաչկավանքի պատմու-

թյունը լուս ա բան ելու համար Հ, Քոս չանը փնտրում էր վանքի կոն դա կը, նրան 

ցույց են տալիս մի տետր, որի մեջ դրված էր նաև խնդրո առարկա տար-

բերակը՝ «Պատմութիւն սրբոյ Խաչկավանից» վերնագրով։ Պատմությանը նա-

խորդող հիշատակարանից իմացվում է, որ Խաչկավանքոլ մ մինչև ա. 'Լևոնդ. 

Մ արդար յանի վանահայրությունը մի սնդուկի մեջ պահվում էր վանքի հին 

կոնդակը, որում ներկայացված էր նրա ամբողջ պատմությունը, բայց հետո 

կոնդակը կորչում է և վանականներից մեկր գրում է սույն տարբերակր, իբրև 

թե «քաղեալն ի նոյն կոնդակէյյ10յ Բայց հետո, երբ Քոսյանր Կարին քաղաքի 

դիվանատանը գտնում է իսկական կոն դա կը, պարզվում է, որ վերջինս և իբր 

թե նրանից քաղվածը միմյանց նկատմամբ ունեն միայն բանավոր տարբե-

րակային առնչություններո» Են թա դրություն ր մեկն է, վերոհիշյալ ձեռագիր 

տետրի անանուն հեղինակր «վերարտադրել է)) կոնդակի նյութը՝ աղբյուր ու֊ 

9 նույն տեղում, էշ 40— 45։ 

Ю Նույն տեղում, էգ 481 

Նույն տեղում, Էշ 51։ 



Լաց ունչատ անվավեր պատմոլթյոմյը և նրա բանավոր տարբերակները 14:1. 

՛լենալով տեղի վանական շրջանակներում եղած բանավոր պատում րէ Հետե-
ւ/աբար, որոշ առումով անգիտ՛ակցորեն, այդ տետրի հեղինակր միաժամանակ 
հանդես Է եկել որպես խաչամասնիկի ձեռքբերման ներկա սյուժեի Կարնո բա֊ 
՜նավ որ տարբերակի և" ասացող, և' գրառող։ Գրառումը, որ կատարվել Է 
1873 թ. հունիսի 26-ին, ինչպես երևում Է պատմության վերնագրային նշու-
մից, հասկանալի սլատճառով ներկայացվում Է Քոս յանի անունով,2։ 

Այդ տարբերակի բովանդակության մասին պատկերացում կարելի Է կազ-
մել թեկուդ հենց այն վւաստով, որ նրանում հետք ու հիշատակություն չի մ ը ֊ 
նա ցել Սյունյաց ու Հացունյաց մ ի շա վա յր ե ր ի ց, ասես ի սկզբան ե այն ստեղծ-
վել Է միմիայն Կաբինում։ Բյուրեղ տիկնոջը փոխարինել Է խաչկավանեցի 
«վաթսուն դգալ զարնող նահապետական հարուստ տան» տիրուհին, ծպտյալ 
հոռոմ նախարարին վւոխարինել Է ծպտյալ հայ զորապետը, չկա նույնիսկ 
պոկված խ ա չամ ա սնիկնե րի քանակի հոգսը, մի մասնիկ Է, որը Խա չկավանքի 
համար Է։ Ավելացված են նոր и յուժե տ ա յին հատ՛վածներ, խաչափայտի գերե-
դարձի ճանապարհին բանջարանոցի հանկարծակի վերակենդանացման վի-
պական տարրը, Խաչափայտի լեռան, Ծաղկավանքի, Խաչելույս կամ Ս. Հա-
րություն մատուռի ավանդապատում и տ ուգա բան ութ յուննե րը։ Վերջիններս 
առկա են նաև Հացունյաց խաչի պատմության Կարնո խմբագրական տարբե-
րակում։ Խաչի հետ կապված այդքան տեղանունների կուտակում ր մի վայրում 
նպաստել Է սյուժեի լրիվ տեղայնացմանը և Կարնո միջավայրին անխախտ 
կապվելուն։ 

Հացունյաց խաչի Կարնո բանավոր տարբերակի գլխավոր շեղումը թե 

բուն «Հացունյաց խաչի պատմությունից» և թե' նրա կարինյան խմբագրու-

թյուններից (Հակոբ Կարնեցի, կոնղակ) իւաչափայտից պոկված մեկ մասնիկի 

առկայությունն Է, փոխանակ երկու-երեք մասնիկի։ Այս պատճառով Էլ դուրս 

են մնացել մյուս մասնիկների տեղավորման սյուժետային հատվածները։ Կար-

նո ասացողական տարբերակր համապատասխանության եզրեր ունի Սյունյաց 

նախնա/յան ասացողական տարբերակի հետ, որը բացատրվում Է ոչ թե են-

թադրելի աղբյուրային առնչակցություններով, այլ նրանց ձևավորման ճանա-

պարհի նմանությամբ։ Երկուսն Էլ խաչամասնիկի ձեռքբերման նույն սյուժեն 

՛ներկայացնում են իբբև սեփական պատմություն։ Այսինքն, Հերակլի կողմից 

лԱզատված խաչավւայտր անցել Է Ս յունիքով (Կարհնով), Սյունյաց (Կարնո) 

տիկինր մի մասնիկ Է ստացել և նրա վրա կառուցել Ս. հաչ վանքը (Ս. Խաչկա֊ 

վանքը)։ 

Ստացվում Է այնպես, որ Ս յունի քում ստ՛եղծվել Է խաչամասնիկի ձեռք-

բերման սեփական պա տմ ութ յունր, իսկ Հա ցոլն յա ց և Կարնո տարբերակներր 

ստեղծվել են Սյունյաց պատմության հիման վրա, և դա տեղի Է ունեցել տըվ-

յալ մ իջավա յրում սյուժեի բանավոր, ե րկա րաս՚և կ են ց ա ղա վա ր մ ան ու ձևա-

փոխման հետևանքով։ 

Հացունյաց խաչի ասացողական տարբերակի մի գրա ռո ւմ ֊ հ իշա տ ա կու-

թյռւն Էլ պահպանվել Է Վ. Շտրեկկերի ճանապարհորդական գրքում։ Դում լ ի ֊ 

ղաղ (Խաչափայտի լեռ) լեռ ան վրա գտնվող սառնաղբյուրի մասին գրելիս նա 

հիշում Է տեղական ժողովրդական մի ա վան դո լթյ ո ւն, որը ներկա սյուժեի կա-

րինյան պատումի համառոտաբանությունն Է13ւ 

12 Այս տարբերակն ու նրա Հայտնաբերման հանգամանքները տե՛ս նույն տեղում, Էշ 47— 

ՏՕ, 

13 В. Ш т р е к к е р . Очерки Верхней Арменин. Тифлис, 1873, с. 19—20. Մեջ 
ենք բերում այղ հատվածի թարգմանությունը. «եթե հավատանք հայկական ավանդություն-

ներին, ապա մեր հետազոտման առարկա Եվ։ բատի ակոմւքը բացվել Է մեզ համար բոլորովին 

անսպասելի պարագաներում։ Հունաց Հերակլ կայսեր ժամանակներում հույներին հաշողվոլմ 

Է պարսիկներից ետ առնել տիր ոք կենսաբեր Խաչը, բայց վերադարձի ճանապարհին նրանք 
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Գոյութիւն ունեն մի քանի կողմնակի հ իշա տ ա կութ յո,նն ե ր, որոնց հիման 
վյւա կարելի է ենթադրել, թե այս կամ այն իշխանական տարածքում ևս ձեռք 
են բերել Հեբակլի ազատագրած խաչափայտի մասնիկը: Ուրեմն տվյալ վայրե-
րում էլ պետք է ստեղծված լինեին խաչամասնիկի ձեռքբերման սյուժեի իրենց 
տարբերակները։ Վարդան Արևելցին, օրինակ, ունի մի հիշատակության, թե 
դարդմանցիները ձեռք են բերում Հերակլի տված խաչամասնիկը (հայտ՛նի չէ, 
թե Հերակլը ում է տվել), Գարդմանից էլ մի այդպիսի մասունք ստանում են 
ծանարները14ւ Ամենայն հավանականությամբ թե' դարդմանցիները և թե' ծա֊ 
նարները ունեցել են խաչամ ասնիկների ձեռքբերման իրենց զրոլյցներր: 

Մի երրորդ ենթադրելի տարբերակի տեղիք է տաքիս Հակոբ Կարնեցին: 

նա Հացունյաց խաչի պատմության իր խմբագրած տարբերակի մեչ գրում է., 

թե կենաց փայտից պոկվում է երեք մասնիկ, առաջինը՝ Բյուրեղ տիկնոջը, վեր-

ջինը՝ Կարնո տիկնոջը, դա արդեն գիտենք։ Իսկ ո՞ւմ է հասնում երկրորդ մսւս-

նիկը. թագավորի որդիները հոր պատվերով խաչափայտը պետք է տանեն Ե-

րռւսաղե մ, ճանապարհին сг...եկեալ հասին ի ներքին գաւառն Բասենոլ, ել 

լուաւ իշխանն, ել ընդառաջ որդոց թագաւորին, ևս առաւել սրբոյ նշանին, և 

տարեալ հանգոյց զնոսա, և յետոյ բազում ընծայիւք խիլայեաց գնաք, և ( ե ֊ 

տոյ յոյժ թախծանօք և սիրով խնդրեաց մասն, որ հատ՛եալ էր ի փա (տ էն, զոր 

լուաւ ի նոցուն, որ ընդ իւրեանցս ունէին զհրաշալի հատումն և որդիք թագա-

ւորին բաշխեցին սիրով զմի մասն նորայ, եւ նա առեալ հաւատով եղ ի հի-

մունս եկեղեցւոյն և շինեալ վանք վայելուչ, հոյակասլ և գմբեթայարկ, խայ-

տախար քարիւ ի պահպանութիւն երկրին Բասենոլ, որ կայ մինչև ցայսօր, 

դեռևս Բ աշխ են ց վանք կոչեն»[շ։ 

Ասել, թե Բասենի Բաշխենց կոչված վանքի մասունքի հիշատակության 

մեջ (այն էլ այնքան մանրամասն) երևում է Հակոբ Կարնեցու կամ նրա նա-

խորդ խմբագրի հատուկ բարյացակամ վերաբերմունքը՝ կլիներ անհիմն ու 

ան իմ ա ստ, եթե Բասենի այդ վանքը իսկապես չունենալ։ նման ավանդություն։ 

Հետևաբար, այստեղ ևս գործ ունենք Հացունյաց խաչի պա տմ ութ յան ենթադ-

րելի բանավոր տարբերակներից մեկի հետ, որի հանգամանալից գրառումը, 

սակայն, չի եղել կամ մեղ չի հասել։ 

Հաո ունյաց խաչի սյուժեի նշված բանավոր կամ ասացողական տւսրբե֊ 

րակներր նույն բնույթի ստեղծագործություններ են, որոնք գոյության նուքն, 

հավասար իրավունքով, յուրաքանչյուրն իր «երկրռւմ» ունեցել են նուքն դերն 

ու նպատակը, ինչ «Հացունյաց խաչի պատմությունըх>։ Վերջինս, սակայն, եղել 

է այդ տարբերակներից ա յն «երջանիկը», որին հաջողվել է արժանանալ հա-

մազգային ճանաչման և ներկայանալ այսօր որպես ւէազ միջնադարյան արժե-

քավոր գրական հուշարձան։ 

հանգամանքների բերումով ստիպված էին ինչ-որ տեղ թաքցնել այն։ հաչը թաղում են Դոլմլի֊ 

դաղ լեռան վրա, որտեղից հետագայում հույները բարեհաջող հասցնում են Բյոլղանդիա։ Ա յ ն ֊ 

տեղ, ճանապարհին Հերակլ կայսրը, ընդառաջելով մի հայ իշխանուհու թախանձանքին, որը 

հյուրընկալեք էր իրեն Կաբինում, նրան խաչափայտի մի մասնիկ է նվիրում, որր հետո տիկ-

նոջ կողմից դրվում է իր կառուցած Խաչկավանքի հիմքում։ Իսկ այնտեղ, Դումլի֊գաղի վրա, 

խաչը թաղված տեղից հանելու ժամանակ հանկարծ դուրս է բխում մեր տեսած աղբյուրը։ Ա(ղ 

բանի հետևանքով վերջինս մեծ հարգանքի է արժանանում ոչ միայն հայերի, այլև թուրքերի 

կողմից։ Նրա ջրում լվա ց վե լը հոգու և մարմնի ապաքինում է նշանակում։ Իսկ ով ինչ-որ մեղ-

քի տակ ծանրացած լողանում է նրա մեջ, իսկույն ևեթ տեղում մահանում է։ Պետք է ենթադ-

րել, թե այգ այնքան տարածված հավատալիքին ոչ պակաս նպաստել է նաև աղբյուրի ջրի 

ցածր ջերմաստիճանը»։ 

14 Վարդան (Ա ր և ե լ ց ի). Պատմութիւն տիեզերական. Մոսկվա, 1861, էջ 135: 

15 ՄՄ, ձեռ. М 4542, թ. 3 2 - ա ֊ բ ։ 



1шдпй[шу шЬ^ш^Ьр цши^^л^/}^л^^р ** &Гш ршЬш^пр шшррЬрш1/ЬЬрр ИЗ 

«ПОВЕСТЬ ОБ АЦУНСКОМ КРЕСТЕ» И ЕЕ УСТНЫЕ ВАРИАНТЫ 

А. С. СААКЯП 

( Р е з ю м е ) 

В определении вопроса фольклорности произведений типа «Повести об Ацунском 

«реете» большое значение имеют устные варианты повести, бытовавшие в Сюнике и 

Карине, а возможно, и в других регионах, о чем сохранился р я д письменных свиде-

тельств. В статье по имеющимся записям проанализированы эти варианты и их гене-

тические связи. Предположительно восстанавливается история средневекового сюже-

та о приобретении частей креста: в IX—X вв. сюжет сформировался и распространил-

с я в вайоцдзорской среде Сюника; в первой половине XI в. он стимулировал р о ж д е -

ние предания об Ацунском монастыре, первая, еще фольклорная запись которого 

л е г л а в основу дошедшего до нас письменного памятника «Повесть о святом кресте..., 

названном Ацуняц». Видимо, именно на этом фундаменте в XIV и последующем ве-

ках сформировалось и широко разошлось в устной передаче предание об основании 

Карийского монастыря Хачкаванк ; одновременно с использованием двух вариантов 

была составлена каринская редакция повести. Сюникский устный вариант в записи 

С . Д ж а л а л я н а относится к первой половине, а каринский текст, дошедший в свиде-

тельствах В. Штреккера и А. Косяна ,— ко второй половине XIX века. Варианты сю-

жета о приобретении частей креста являются произведениями монастырского фолькло-

в а , к а ж д ы й из них на своей «родине» имел ту ж е цель и назначение, ту ж е опре-

деляющую роль, что и «Повесть об Ацунском кресте». Однако лишь последняя полу-

чила общенациональное признание и в письменной обработке стала ценным л и т е р а ' 

г \ -рно-историографнческим памятником средневековья. 


