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Քրեական իրավունքի տեսության մեջ իր առաջատար տեղն ունի ֊Հանցա-
գործության հասկացության հարցը, որը հայտնի Լափով պատկերացում է 
տալիս այս կամ այն մտածողի քրեաիրավական հայացքների բնույթի մասին: 
Ինչպես ժամանակի շատ մտածողներ, այնպես էլ Շահամիր Շա համիրյանը1 

ալդ հարցը, քրեական իրավունքի այլ հարցերի հետ, բացա սորել և հիմնավորել 
է նախ՝ բնաիրավական տեսությունների (բնական իրավունքի, աստվածային 
իրավունքի և հասարակական դաշինքի) դրույթներով, հետո միայն՝ դրական 
իրավունքով։ 

Շահամիրյանի աստվածային իրավունքի տեսության համաձայն ոչ մեկը 
իրավունք չունի հասարակության մեշ թագավոր լինել և իր կամքը թելադրել 
ժողովրդին, իսկ վերշինս էլ իր հերթին պարտավոր է արգելակել միապետական 
կարգերի ստեղծումը, խոչընդոտել դրանց պահպանմանը2։ Երբ խախտվում կ 
հիշյալ պահանջը, ապա դրանում մեղավոր են ոչ միայն միապետները, ա զ և 
հենց ինքը ժողովուրդը, որի թողտվությամբ իրականացվում է նման կարգերի-
ստեղծումը3< Այսպիսով, աստվածային իրավունքի տեսանկյունից հանցագոր-
ծություն է համարվում ամեն մի արարք (գործողություն կամ ան գործուի՛ ւու ն ), 
որը նպաստում է կառավարման միապետական կարգերի ստեղծմանը և կամ 
գբա պահ պան մ ան ը։ 

Դրական իրավունքի տեսանկյունից հանցագործության հարցը Շահամիր֊ 
յանը քննության է առել ապագայում ստեղծվելիք հայկական հանրապետու-
թյան պայմաններում։ Ի տ ա րբե րութ յուն ավատական կարգերի, որտեղ միև-
նույն արարքը հանցագործություն համարելու կամ չհամարելու հարցը կախ֊ 
ված էր տիրող դասակարգի կամքը կատարող առանձին անհատների հայեցո֊ 
ղությունից, հանրապետական կարգերում այն բացառապես որոշվելու էր օրեն-
քով. «Ուրեմն մի ոք իցէ զի ըստ կամաց և ըստ հաճոյից իւրոյ իշխեսցի ՛ի վե-
րայ մեր, եթէ ո՛չ ըստ Օրինօք գործոյ ձեռաց մերոց հատուսցէ մեղ ըստ ար֊ 
ժանւոյն գործոյ մերոյ, զի ամենայն ոք... արժանի գտ ց ի պատուոյ և պատ-
ժոյ ըստ արժանաւորութեան գործոյն իւրոյ»*, «բառցցի և կորնչեսցի ամենայն 
չարագործ ըստ արժանի գործոյն ձեռաց իւրոց ըստ Օրինօք՝ առ ՝ի պատիւ հա-
սարակ ազգի))5։ Այս և համանման այլ դատողություններով Շահամիրյանն 
ւսւէելի մատչելի ձևով է արտահայտել «չկա հանցագործություն, չկա պատիժ 
աոանց օրենքի)) սկզբունքի պահանջը։ Շ ահա մ ի ր յան ը գտնում էր, որ հանցա-
գործության հարցի լուծման համար անհրաժեշտ է ոչ միայն հ ա մ ա պ ա տ ա и իւ ան 
օրենքի գոյության փաստը, այլև այդ օրենքը պետք է սահմանված լինի այն 
հաշվով, որպեսզի հասարակությունը, ժամանակի առումով, հնարավորոլ-

1 Շահամիրյանի արծարծած քրեաիրավական հարցերին իրենց ժամանակին անդրադար-

ձել են Լեոն (Երկերի ժողովածու, հ. I I , գիրք երկրորդ, Երևան, 1973, էջ 5 4 5 ) , Ա. Հովհաննիս-

յանը (Россия и армянское освободительное движение в 80-х годах XVII I столетия. 
Ереван, 1947, с. 145), Գ. Գրիգորյանը (Հայ առաջավոր հա սա րակական-քաղաքա կան մտքի 

պատմությունից. Երևան, 1957, էջ 113 —1\15) և այլք։ 

2 Շ. Շ ա հ ա մ ի ր յ ա ն . Որոգայթ փառաց, թիֆլիս, 1913, էչ 42—43։ 

3 Նույն տեղում, էշ 26— 28։ ժողովրդի վրա аմեղք» բարդելու փաստը պայմանավորված 

էր հայերին ավատատիրական կարգերի դեմ հանելու անհրաժեշտությամբ։ 

4 Նույն տեղում, էջ 19—20։ 

5 Նույն տեղում, էջ 40։ 
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թյուն ունենա իմանալ, թե որ վարվելակերպն է օրենքով արգելված և այն 
դրսևորելուց ինչպիսի պատիժ է սպասվում. «Նովաւ (օրենքով—2. Խ.) պար-
տաւոր առնէ մեղ հեռանալ 'ի գործոց չարութենէ որում ծանեաք պատիժս և 
նախատինս րստ Օրինօք մերովք»6, «յօրէնս և կարգս, և կանօնս ձեր զի ծա-
նուսցէ ձեզ ղոր ինչ գործ բարի և չար և զոր ինչ հարկաւոր գործելոյ և հրա֊ 
ժարելոյ»7 ։ Այլ կերպ ասած, Շահամիրյանը պահանջում է, որ պատասխա-

նատվություն («նախատինքя) սահմանող օրենքներին ընդհանրապես և քրեա֊ 
կան պատիժ նախատեսող կամ սլատժաչափը խստացնող օրենքներին՝ մաս-
նավորապես, եւոագս/րձ ուժ չտրվի։ 

Ինչպես ասվեց, դրական իրավունքի տեսանկյունից հանցագործություն 
Հ համարվում օրենքով արգելված ամեն մի արարք։ Սույն բնորոշումը վերա-
բերում է հանցագործության հասկացության բացահայտման ձևական կողմին։ 
Ս.րւլ Ի նչ էր հասկանում Շահամիրյանը նյութական առումով հանցագործու-
թյուն ասելով։ «Որոդայթ փառացր», իր իսկ հեղինակի վկայակոչմամբ, հան-
դիսանում էր օրենքների մի այնպիսի ժողովածու, որը ելնում էր բացառապես 
ժողովրդի բարօրությունիցս, և այդ բարօրության դեմ ուղղված ամեն մի ոտըն-
ձգություն գիտվում էր հանցագործություն։ Չնայած Շահամիրյանը, որպես 
լուսավորական մտածող, բարօրությունը հասկանում էր ժողովրդի շահերի 
դիրքից՛ սակախ իրականում այն ուներ դասակարգային բովանդակություն և 
ըմբռնվում էր քաղաքական իշխանության ձգտող հայ առևտրական բուրժուա-
ղիայի աշխարհայացքով։ Բուրժուական գաղափարախոսները չէին պատկե-
րացնում և չէին էլ կարող պատկերացնել մարդու բարօրությունը առանց ար-
տադրամիջոցների մասնավոր սեփականության և տնտեսական գործունեու-
թյան ազատության։ Բավական է նշել, որ «Որոգայթում» սեփականության 
մասնավոր ձևը և տն տ ե и ա 1լ ան գործունեության ազատության անձեռնմխելիու-
թյունը երաշխավորվում էր այն պ ա տ՛ժա տ ե и ա կն ե րո վ և պատժաչափերով, 
֊որոնք նախատեսված էին մարդու կյանքի և առողջության դեմ ուղղված հան-
ցագործությունների համաբնէ Դրա հետ միասին, պետք Է նկատել, որ բուր-
ժուազիան իր քաղաքական պայքարում հաջողության հասնելու համար չէր 
կարող բարօրության հասկացության մեջ չմտցնել այնպիսի պահանջներ (ան-
ձի կյանքի, գույքի, պատվի, արժանապատվության ապահովումը և ա յ լ ն , 
որոնք օբյեկտիվորեն չարտահայտեին նաև ստորին խավերի շահերը։ Հենց 
այս փաստի ուժով է, որ պատմական ասպարեզ իջած բուրժուազիայի գաղա-
փարախոսների պահանջները ընդհանրապես և լո ւս ա վո րա կանն ե րին ը մաս֊ 
նավորապես, ձեռք բերեցին առաջադիմական բնույթ։ Այս տեսակետից «Որո-
գայթում» քրեական իրավունքի միջոցով պաշտպանվում էր նաև անձի կյան-
՚ՐՐ (Հոգվ„ած 4 6 3 ) , առողջությունը, պատիվն ու արժանապատվությունը (հոդ-
վածներ 129, 4 6 6 ) , ին չբային իրավունքները (հոդվածներ 466, 4 6 7 ) , ազա-
տությունները՝ այդ թվում և օտարազգիների խղճի ազատությունը (հոդվածներ 
128, 129, 485) և այլն։ Սակայն Շահամիրյանը չէր տեսնում և չէր էլ կարող 
տեսնել, որ իր երաղած հասարակարգը, որի դեմ գործած արարքների համար 
նախատեսում էր ծանրագույն պատիժներ (հոդվածներ 484, 486 և այլն), ի-
րականում ներհակ դասակարգին երբեք չէր կարող տալ ամենացանկալի բա-
րօրությունը՝ փաստացի ազատությունը, այն միայն փոխարինելու էր նրանց 
շահագործման մի ձևը մյուսով, ավելի կատարյալով։ 

((Որոգայթ փառացում» բավականին ծավալուն խոսվել է նաև հանցագոր-
ծություններ ծնող պատճառների և դրանց վերացման ուղիների մասին։ Ծնող 

6 ՛հույն տեղում, էջ 62։ 

7 Նույն տեղում, էջ 105։ 

8 Նույն տեղում, էջ 33— 34, 97։ 

9 Տ՛ե՛ս, օրինակ, ((Ո րո գայթ փառաց)), Հողվածներ՝ 466, 467, 471, 472, 474 և այլնէ 

10 Այդ պահանջները, Հասկանալի է, չէին արտահայտում աշխատավոր ղանգվա&ների ար-

մատական շահերը։ 
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պատճառներից հիշարժան են միապետական կարգերի գոյությունը, սոցիա-
լական անբավարար պայմանները և օրինականության բացակայությունը: 
Վերջին հարցը, մեր կարծիքով, առավել հետաքրքրություն է ներկայացնում, 
ուստի անհրաժեշտ է կանգ առնել դրա վերլուծության վրա։ Ստեղծվելիք հան-
րապետական կարգերում օրենքների մասին Շահամիրյանի արած դատողու-
թյուններից երևում է, որ եթե չկա օրենք, ապա չի կարող խոսք լինել օրինա-
կանության մասին1՝։ Նա օրինականության նկատմամբ ներկայացրել է որո-
շակի և հստակ պահանջներ, որոնցից առաջինը օրենքի պահանջի անխախտն, 
լիությունն է. «Եթե 'ի մէջ աշխարհին մի' գտցի Օրէն անխախտելի և եթէ գուցէ 
ւ:ի ես զերծից 'ի հատուցմանէ պարտուց մեղաց իմոց ա տ ա մն ա յա ր ո լթ են է և 
միմիայն միով անձամբ (անգամբ — Հ. Խ.) զերծանելսյ իմոյ ՝ի յօրինացն հա-
մանգամայն մտցէ անօրէնութիւն 'ի մէնջ, զի վաղիւն դու փորես աչք եղբօր 
քոյ, միւսն յափշտակէ զինչ դրացւոյն, միւսն բռնադատէ կուսի պատւոյ և 
այլն«|2» Շ ահ ամ ի ր յան ր, խոսելով անցյալ ժամանակներում Հայաստանում տի-
րող անօրինականություններից առաջացած բազմաթիվ վնասների մասին, 
մասնավորապես նշում է. «Այնքանելի անիրաւութիւնք անցանելով ՝ ի մէնջ, 
միէւչև շաղախեցաւ երկիր 'ի ալւենէ արդարոց անպարտից, այսինքն, միայն 
անօրինականության պայմաններում կարող է անմեղ մարդը ենթարկվել պատ-
ժի։ Օրինականության հաջորդ պահանջը օրենքի առաջ բոլորի հավասարու-
թյան սկզբունքն է՝ անկախ նրանց հասարակական դիրքից, սոցիալական ծա-
գումից, կրոնական պատկանելությունից և այլն. «Ո՛չ մեզ (նկատի ունի հա-
յերին— Հ. հ.) և ո՛չ 'ի վերայ աշխարհին մերոյ մի' լիցի և մի' երևեսցի ոչ 
ով ոք ո՛ր իցէ այր ինքնակալ և ինքնակամ ՝ի արարս իւր որ ո՛չ պատժեսցի 
ըստ Օրինօք»14։ Օրենքի առաջ բոլորի հավասարության սկզբունքը Շահամիր-
յանի մոտ միաժամանակ ենթադրում է նաև ապգերի հավասարության и կ ը զ-
բունքր։ Այս առումով, նա տարբերություն չի դրել, թե հանցագործություն կա-
տարող անձը քրիստոնյա է, թե մահմեդական, հայ է, թե ա զա զգի։ 

Եթե կա հանցագործություն, պետք է լինի նաև պատիժ։ Շահամիրյանր 
գտնում էր, որ աստվածային իրավունքի խախտման համար ժողովուրդն իր 
պատիժը պետք է կրի հանդերձյալ կյանքում, եթե մինչ այդ չուղղի իր սխալ-
ները15յ Ընդհանրապես «Որոգայթում» կրոնական բնույթի (այդ թվում և աստ-
վածային իրավունքի) պահանջների խախտումը, զուտ քրեաիրավական իմաս-
տով, հանցագործություններ չեն համարվում և չեն պատժվում։ Միայն մի 
դեպքում է արտաքնապես Շահամիրյանը այս կարգից նահանջ կատարել, երբ 
հայոց եկեղեցու դավանանքին պատկանող հայը հավատափոխ է լինում (հոդ-
ված 6)։ Եթե դավանանքը մեր ժամանակներում զուտ խղճի հարց է, ապա 
քննարկվող ժամանակաշրջանում հայ ժողովրդի համար այն դուրս էր գաւիս 
դավանանքի շրջանակներից և ձեռք էր բերում քա ղաքական֊ ա զգա պահպան-
ման նշանակություն, որի հետևանքով հավատափոխությունը համարժեք էր 
դառնում ներկայիս դավաճանությանը։ 

Շ ահա մ ի րյանը, ինչպես և իտալական խոշո րա գույն քրեագետ Բեկկա-
րիան]6, պատժի կիրառման անհրաժեշտությունը տեսականորեն հիմնավորել 
է պետության և իրավունքի ստեղծման պայմանագրային տեսության դրույթ-
ներով։ Շահամիրյանի տեսակետի համաձայն, ժողովուրդը հ ա սա րա կա կան 

11 Երբ Շ ահա մ ի ր յան ը խոսում է ավատական կարգերում գոյություն ունեցող անօրինակա-

նությունների մասին, նա նկատի ունի այգ կարգերում աստվածային և բնական իրավունքների 

ոտնահարման վ1աստերր։ 

12 ( Г Ո ր ո գ ա յ թ փառաց», էջ 72—731 

13 նույն տեղում, էջ 35։ 

14 նույն տեղում, էջ 89։ 

15 Շահամիրյանի համողմամբ միապետական կարգերում ապրելու փաստը ինքնին ար-

դեն ժողովրդի համար պատիժ է։ 

1 6 Б е к к а р и а . О преступлениях и наказаниях. М., 1939, с. 204—206. 
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դաշինքով պետության հ ան րա и/ ե տ ա կան ձևի առաջ պարտավորություն է վերց-
նում անշեղորեն ենթարկվեք իր իսկ ստեղծած օրենքների պահանջներին և 
միաժամանակ համաձայնություն է տալիս ա /ն խաի/տելու դեպքում կրել հա-
մապատասխան պատիժներ. «Ամենայն բնակիչք աշխարհին մերոյ կամաւ 
ընդունելութեամբ յանձն աոնուն վարձ գործոց ձեռաց իւրոց թէ կեանս պա-
տուականս և թէ մահ նախատանօք փոխանակ գործոյ անօրէնութեան իւրեանց 
" ! ՛ Ի յառնէ 7' հրամանաւ ինքնակամ իշխանէ և ոչ ՝ի սպան[ու]օղէ՝ եթէ ո ՛ չ 
միայնակ 'ի ձեռանէ իւրմէ հատեալ վճռէ Օրինաց իւրոց»17։ Այս ձևով պատժի 
կիրաոումր կ գոհացնի նույնիսկ պատժվողին, «քանզի վճիռն գործոյն իւրոյ 
ինքն րստ կամաց և րստ հաճոյից իւրոց է' հատ և ինքն ըստ անձին աղա տա-
պէս թագաւոր գոլով՝ կարգադրեաց օրէնս... և ինքն իւրն հնազանդ օրինաց 
իւրոյ արար պարտաւոր և մնայ ընդունի լ հատուցումն գործոց իւրոց թէ պա-
տիւ եթէ /ղատիժ ըստ օրինաց իւրոց»՝&։ 

Անցնելով պատժի նպատակի հարցին, պետք է նկատել, որ այն Շահա-
մ իր յան ի մոտ ձեռք է բերում բազմակի իմաստ։ Նախ՝ «Ո րո գա յթում» պատժի 
կիրառում ը հետապնդում է ընդհանուր նախազգուշական նպատակ, պատժե-
)ով հանցագործին, այդ երևույթր միաժամանակ ներգործում է հասարակու-
թյան մնացած անդամների վրա՝ ետ պահելով նրանց հանցավոր ոտնձգու-
թյուններից. «...և կալանաւորութիւնս (հանցագործի — Լ. Խ.) լինիցի դարման 
նշաւակութեան ապագայ տկարացելոց մերոց (հայ ժողովրդին)»19։ Իսկ ներ֊ 
դո րծու թ յան ուժը, ինչպես տեսանք, Շահամիրյանը վե րա գրում էր ոչ թե պատ-
ժի խստությանը (չնայած նրա մոտ պատիժներն այնքան էլ մեղմ չեն), այլ 
նրա անիաւսա վւե լիութ յանը։ Պատիժը, ընդհանուրից բացի, ունի նաև հա-
տուկ կամ մասնավոր նախազգուշական նպատակ՝՝ հնարավորություն չտալ 
պատժվողին նոր հանցագործություն կատարելու, «...որ ի որ ոք պատճառէ 
որ իցէ՚ւ եթէ կամ ի ցին ուխտազանց լինելով գործել զչարիս իսկոյն ըմ բոն ե и ց ի 
անձն ամենայն ը զգայարանօք նորա պահելով անշարժ, զի ձեռն չարագործին 
մի' գտըի շարժում գործելոյ չարութիւն մինչև հատուցանելով վարձ գործոց 
չարութեան իւրոյ»20։ Ինչպես երևում է այս վերջին պարբերությունից, պատժի 
կիրառումը ենթադրում է նաև կատարած հանցագործության հատուցում։ Հա-
տուցման տեսությունը գալիս է վաղ ժամանակներից և ս/աշտպանվել է նաև 
բազմաթիվ բուրժուական մտածողների կողմիցլ Այսպես, Կանտր «ակն րնդ 
ական, ատամն ընդ ատաման» թալիոնի սկզբունքի կիրառումը դիտում էր 
կատարած հանցագործության համար արժանի հատուցումՉնայած Շա-
համիրյանը ընդունում էր «ամենայն բնութիւն մարդոյ բնականապէս խոս-
տովանի ակն ընդ ական և ատամն ընդ ատաման արդարութիւն»22 սկզբունքը, 
սակայն միայն երեք դեպքերում է ղեկավարվել դրանով (հարբած վիճակում 
սպանություն և մարմնական վնասվածք հասցնելու համար նախատեսվում են 
հարբեցնելու միջոցով պատիժներ, հոդվածներ 471, 472)։ Ինչպես Կ ան տ ր2°, 
այնպես էլ Շահամիրյանը հիշյալ սկզբունքով ձգտել են հավասարություն-! 
ստեղծել կատարած հանցագործության և դրա համար կիրառվող պատժի 
մ իջև։ 

Պատիժր պետք է նշանակվի ոչ միայն այն հաշվով, որպեսզի հանցագոր֊ 
ծր հատուցի իր հանցանքի համար, այլև միաժամանակ հնարավորություն 

17 ((Րրողայթ փառաց», էջ 76։ 

18 ՛նույն տեղում, էջ 21։ Այս մասին տե՛ս նաև էջ Գ։ 

19 նույն տեղում, էջ 9-1 

20 նույն տեղումւ 

2 1 Курс Советского уголовного права. Т. 3, М., 1970, с. 32. 
2 2 «Пրոդայթ փառացս, էջ 72։ 

2 3 Л. И. П II о и т к о в с к и й. Уголовно-правовые воззрения Канта, А. Фейербеха 
и Фихте.—Ученые труды Всесоюзного йнститута юридических наук НК.Ю СССР. 
Вып. 1. М., 1940, с. 63. 
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ունենա վերադաստիարակվելու և ուղղվելու. «Բժշկեսցի ՝ի տկարութենէ չա-
րեաց իւրոց»24։ Սա արդեն պատժի դաստիարակչական կողմն է, որը պատժի 
նպատակների մ էշ ամենաարժեքավոըն է։ Դաստիարակման նպատակը «Որո֊ 
գայթում)) հիմնականում իրականացվելու էր հանցագործության կատարման 
դրդապատճառին համապատասխան պատժատեսակ նշանակելու միջոցով: 
Աքս երևույթն ակնառու կերպով դրսևորվել է 192-րդ հոդվածում։ Երբ մեկը 

Հարվածել է մեկ ուրիշին, ապա դատարանը պատժատեսակ ընտրելիս պետք է 
ղեկավարվի հետևյալ կերպ, ա) եթե ամբաստանյալը ջղային է և ուժեղ, պետը 
է բանտարկել այնքան ժամանակ, մինչ մեղմանա և դառնա խոնարհ, բ) եթե 
հա՛րուստ է, պետք է հատուցի իր «անիրաւ» հարստության չափին համապա-
տասխան տոկոսներ, «զի իջցէ հպարտութենէ». գ) եթե իշխանազուն է և փա-
ռասեր, պետք է «հարկանելով գան հայրցի նմայ հռչակաւոր տեղիа. դ) իսկ 
եթե նույն արարք կաս.'արողը աղքատ է և այն կատարել է «՝ ի բնական հրացմա-
նէ ш/ւենէ», պես՝ք է տուժողը հարվածի նրան այնպես, ինչպես ինքն է հարվա-
ծել։ Այս վերջին դեպքում բացառապես դաստիարակելու նպատակով Շ ահա֊ 
միրյանը ղեկավարվել է «ական ընդ ական, ատամն ընդ ատաման» սկզբունքով: 

Պատժի կիրառման արդարությունը ապահովելու նպատակով Շ ահ ամիր֊ 
յանը պաշտպանում էր կատարված հանցագործության ծանրության և կիրառ-
վող պատժի խստության համամասնության սկզբունքը, «...բառցցի և կորըն֊ 
չեսցի ամենայն չարագործ ըստ արժանի գործոյն ձեռաց իւրոց»25։ ՀայաստաԳւի 
գլխավոր դատավորին տված լիազորագրում, մասնավորապես լիազորվողից 
պահանջվում էր «արդարութեամբ հատանեսցես վճիռ ՝ի վերայ գործոց ձեռաց 
և բանից, ըստ իւրաքանչիւր գործոց ըստ Օրինօքն Հ ա յա и տ անեաց»2Տ։ 

Կատարված հանցագործության և կիրառվող պատժի միջև համամասնու-
թյունը ապահովելու նպատակով Շահամիրյանը նախատեսել էր որոշակի 
պա տ ժա и ի и տ եմ, որի մեջ ամենածանրը մահապատիժն էր։ Վերջինս պատ֊ 
ժա и ի ստեմ ի մեջ ընդգրկելու հարցը քննարկվող ժա մ ան ա կա շրջան ո ւմ ձեռք էր 
բերել խնդրի նշանակություն, մտածողների մի մասը (Դիդրո, Վոլտեր, Բեկ֊ 
կարիա), բացառությամբ առանձին աննշան դեպքերի, դեմ էր մահապատժին, 
իսկ մյուս մասը (Ռոլսսո, Կանտ և այլք)՝ կողմ էր։ Շահամիրյանը վերջին տե-
սակետի կողմնակից էր և նրա մոտ այն պայմանավորված էր ընդհանուր նա-
իւ ա զգուշա ցմ ան անհրաժեշտությամբ. «Մահ մեղաւորին [ լ Ւ ՚ ՚ ՚ Ւ ց Ւ ] 
նշաւակի կենդանեաց, զի ղսպեսցեն կեն դան իքն վարքս իւրեանց 'ի չա րա գոր֊ 
ծութենէ»27։ Եթե Բեկկարիան միապետության կողմնակից էր և մահապատժի 
կիրառմանը դեմ լինելով ցան կան ո ւմ էր վերացնել այն վտանգը, որով առան-
ձին անհատների ցանկությամբ մարդիկ ղրկվում էին կյանքից, սւյդ թվում նաև՝ 
բազմաթիվ անմեղներ, ապա «Որոգայթում» մահապատժի կիրառումը նախա-
տեսվում էր հանրապետական կա բդերում, որտեղ այն ի ր ա կ ան ա ցվե լո լ էր 
միայն օրենքի հիման վրա, օրենք, որը, ըստ Շահամիրյանի, արտահայտելու 
էր ժողովրդի կամքը, այդ թվում նաև՝ պատժվողի։ Մահապատժի կիրառման 
կողմնակից լինելով հանդերձ, Շահամիրյանը այնուամենայնիվ այս հարցում 
ցուցաբերել է իր հումանիզմը։ Նախ՝ բա րո յա կան տեսակետից նա մահապատ-
ժի երևույթը դիտում էր նողկալի։ 221-րդ հոդվածով մահապատիժ իրականաց-
նողի աշխատանքը համարվում էր անպատիվ և նա իրավունք չուներ հետագա, 
յում այլ աշխատանքի անցնելու: Եթե ընդհանուր առմամբ դատավորները, 
իբրև մարդ, արդարադատությունը իրականացնելիս պետք է առաջնորդվեն 
սառը բանականությամբ «մի տեսանելով զերեսս մարդոյ Ոդորմեսցիս և 
խստանացուցսւնես սիրտ քո աո գանգատօղ և դատախաղս» (հոդված 59), ա֊ 
.պա 225-րգ հոդվածի համաձայն, դատավորը մահապատիժ նախատեսող դոր֊ 

24 (г/7րոգայթ փառացս, էջ Գ: 

2 5 Նույն տեղում, էշ 40: 

26 Նույն տեղում, էջ 183 — 184: 

-27 նույն տեղում, էջ 284 (Հոդվաձ 2 2 5 ) ։ 



Քրեական իրավունքի Հարբերը «Որոպայթ փաոացումշ 115 

ծերը քննելիս պարտավոր է գթություն ցուցաբերել։ Բացի այդ, ժողովուրդը 
պարտավոր է սի/րել այն փաստաբանին, որր օրենքի սահմաններում կկարո-
ղանա աղատ ել պաշտպանյալին մահվան դատավճռից (հոդված 226)։ Ավելին, 
մահապատժի դատապարտվածները, օրենքով սահմանված կարգով, կարող 
էին ներում ստանալ, մահվան վճիռը չէր կարող իրականացվել առանց հայոց 

տան (պառլամենտի) հավանությ՛ան (հոդվածներ 223, 224) և այլն։ Վերը ն ը շ ֊ 
ված միջոցառումներով Շահամիրյանը ցանկացել է նվազագույնի հասցնել 
մահապատժի կիրաոման հնարավորությունը և սխալ դատավճիռների իրա-
կանացում ը։ 

Հաջորդ պատժատեսակներն են՝ ազատազրկումը (15 օրից մինչև ցմահ), 
տուգանքը, մարմնական պատիժները (ծեծ և շիկացած երկաթով ձեռքն այ-
րել), պաշտոնանկությունը և այլն։ Ելնելով ընտանիքի անդամների շահերից, 
Շահամիրյանը չէր թույլատրում մահվան դատապարտվածի ինչքի վրա բռնա-
գրավում տարածել (հոդվածներ 220, 367)։ Բացի այդ, տուգանքներից գանձ-
վող ողջ գումարը օգտագործվելու էր ընչազուրկների կարիքները բավարարե֊ 
/ու համար։ Շահամիրյանի կողմից մարմնական պատիժների ընդունումը շատ 
դես/քերում ուղղված է եղել դա и տ իա րա կմ ան նպատակին։ 

Ր,ստ «Որոգայթ փառացի» հանցւսգործության ենթակա, այսինքն հան-
ցագործություն կատարող, կարոդ է լինել որոշակի տարիքի հասած, մեղսու-
նակ անձը։ Քրեական պա տ ա սխ անա տվո լթ յո ւն ր սկսվում է անձի 18 տարին 
լրանալու, հետ, իսկ դրանից պակաս տարիք ունեցողների նկատմամբ թույլա-
տրվում է կիրառել միայն դաստիարակչական բնույթի ներգործության միջոց-
ներ. «Ամենայն պատիժ ՝ի վերայ քրէական մեղաւորաց կատարեսցի... թէ սե-
ղաւորն գուցէ քդտցի] տի հասակի իւրոյ ավելի քան թէ ութնևտասն ամաց, 
եթէ պակաս, խրատելով ա րձակե ид ի իբր մանուկ» (հոդված 200)։ 

Չնայած Շ ահ ամ ի րյանն ուղղակի չի խոսում 18 տարին լրացած, բայց ան-
մեղսունակության վիճակում գտնվող անձի կողմից կատարած հանցավոր ա ֊ 
րարքների պատժելիության հարցի մասին, սակայն նրա արած առանձին դա-
տողություններից երևում է, որ նման դեպքերում ևս անձը չի կարող քրե ա կան 
պատասխանատվության կանչվել։ 494-րդ հոդվածի դիս պո ղի ցիան պահան-
ջում է որոշ կարգի պաշտոնատար անձանց աղատել աշխատանքից, եթե որևէ 
մեկի կողմից հասցրած վիրավորանքի դիմաց նրանք չեն պաշտպանել իրենց 
պատիվը, քանզի «ոչ կարաց պահել պատիւ կարգ աստիճանի ազատութեան 
իւրոյ, բայց ՛ ի խելագար յառնէ»։ Եթե նկատի ունենանք, որ «Որոգայթում» 
անձի и/ ա տ իվը և արժանապատվությունը հ իմն ա կ ան ո ւմ պաշտպանվում էին 
դատական կարգով, ապա դժվար չէ հ ե տ ևցն ե լ, որ եթե հոգեկան հ իվան դի 
կողմից հասցրած վիրավորանքի նկատմամբ ցուցաբերած անտարբերության 
համար պաշտոնատար անձը չի աղատվում աշխատանքից, ուրեմն, Շահամիր-
յանը դրանով իսկ նշված հիվանդի արարքում բացառում է մեղքի դրսևորման 
վւաստը։ նշված՝ կարևոր հարցի ուղղակի լուծման բացակայումր պետք է բա-
ցատրել նրանով, որ դեռ վ ս ՚ ղ ժամանակներից հայ քրե ական իրավունքում 
այն լուծվեի և լուծվում էր դրական առումով, ուստի և Շահամիրյանը ավե-
լորդ կ համարել դրա մասին առանձին դրել։ 

«Որոգայթ փառացում» հատկապես շեշտվում է, որ հանցագործության 
ենթակա կարող է լինել միմիայն դրա մեջ մեղսսէոր անձը. «Հատուցումն վասն 
պարտուց քրէական մեղաց ոչ այլ ոք հատ ուս ցէ բայց միայն անձն մեղաւորին 
որում գործ ձեռաց նորա գործեցալ մեղս քրէականս» (հոդված 214)։ Դրանով 
իսկ բացառվում է անմեղ մարդկանց, մեղավորի հարազատներին քրեական 
պատասխանատվության ենթարկելու հն ա րա վո բութ յուն ը։ 

«Որոգայթ փառացում)) նախատեսված են հանգամանքներ, որոնք վերաց-
նում են արարքի հա սա րակա կան վտ ան գավո րութ յուն ը ։ Որպես այդպիսին, 
նախ, պետք է նշել անհրաժեշտ պաշտպանության սահմաններում կատարած 

28 Ա. Թ. Թ ո վ մ ա ս չան. Հին և միջնադարյան Հայ քրեական իրավունք. Երևան, 1962, 

էչ 265 — 268։ 
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արարքները։ 215~րդ հոդվածը տանտիրոջը իրավունք է վերապահում սպանել 
նրան, ով գիշեր ժամանակ զինված մտնում է նրա բնակարանը: Նման դեպ-
քերում ((արիւն նորա ի ձեռանէ սպանողի մի խ նդրեսցի»29: Այս և այլ օրինակ-
՛ներում, հասկանալի է, սպանողը չի պատժվում անհրաժեշտ պաշտպանության 
սահմ անակարգի ուժով։ Սակայն որպեսզի հիշյալ սահմ անակարգի նպատակը 
չչարաշահվի, Շահամիրյանը նախատեսել է որոշակի պայմաններ Ա միայն այդ 
պա յմանների ա ռկա յության դեպքում կարող է խոսք գնալ անհրաժեշտ պաշտ֊ 
պան ո ւթ յան մասին։ 215-րդ հոդվածի դի и պ ո զի ց ի ա յ ի ց երևում է, որ տվյալ 
դեպքում արարքը արտաքնապես պետք է բավարարի հետևյալ պահանջներին. 
ա) հարձակվողր պետք է զինված լինի սուսերով. բ) հարձակումը պետք է կա-
տարվի գիշեր ժամանակ և այն էլ ժամը 21 ֊ ի ց հետո* գյ հարձակումը պետք է 
կապված լինի ուրիշի բնակարան մտնելու հետ. դյ այն կրելու է հանկարծակի 
բնույթ։ Քանի որ գործնականում դժվար է տվյալ դեպքերում պարզել հարձակ-
ման նպատակը (սուսերով ցանկանում է սպանե՞լ, թե մարմնական վնաս-
վածք հասցնելուստի խնդրո առա րկա չի դա րձվում հ ա րձա կմ ան նպատակը: 
Եսկ 461 ֊ ր դ հոդվածը արդեն սւնհրաժեշսւ պաշտպանության առկայությա)յ 
հարցը սերտորեն կապում է ոտնձգության նպատակի հետ, համաձայն որի, 
եթե մեկը հանդգնաբար մտնում է ուրիշի տուն կռվելու կամ վրեժ լուծելու 
մտադրությամբ, ապա տանտերն այս դեպքում կարող է ((աղատապէս հարկա-
նել և դուրս ձգել մինչ խոցել, այլ ոչ սպանելX) ։ Անհրաժեշտ պաշտպանության 
նման սահմ ան ա փա կում ը պայմանավորված է ոտնձգության վտանգավորու-

թյան աստի՜ճանի և դրանից պաշտպանվելու համար ընտրված միջոցի համա-
մասնությամբ։ Այս դեպքում արդեն հարձակվողը չպետք է զինված լինի և 
հարձակումն էլ չպետք է կատարված լինի գիշեր ժամ ան ակ, հանգամանքներ, 
որոնք սակավ են դարձնում հանցագործության վտանգավորության աստի-
՜ճանը։ 

Ամեն դեպքում, երբ մարդու կյանքին իրական վտանգ է Ապառնում, նա 
կարող է որպես անհրաժեշտ պ աշտ պ ան ո ւթ յո ւն ընտրել հանցագործին սպա-
նելու միջոցը* ((Աւազակ ոմն եթէ մ էշ աւազակութեան իւրոյ գուցէ դտ ր ի ջա -
տա դուութիւն և ՚ ի ձեռնէ շսւ տա գովողէ մ եռցի ա լա զա կն, արիւն աւազակին մի 
խնդրեսցի ՚ ի շատագովողէ)) (հոդված 191)։ Ավա զակութ յուն ր, ինչպես մեո 
օրերում, այնպես էլ XVIII դարում իրենից ներկայացնում էր մի այնսլիսի 
հանցագործություն, որը իրական վտանգ է սպառնում հարձակման ենթարկ-
վողի կյանքին, ուստի և դրանից պաշտպանվելու համար կատարված սպա-
նությունը Շահամիրյանը դիտում է անհրաժեշտ պաշտպանությո ւն30, 

Արարքի հասարակական վտանգավորությունը վերացնող մ յուս հանգա-
մանքն է ծայրահեղ անհրաժեշտությունը։ Շահամիրյանը, խոսելով հայ ժո-
ղովրդի թոլԱ տված մեղքերի գնահատման հարցի մասին, մասնավորապես 
նշում է, որ «քաղցեալն կերաւ և յագեցաւ, մերկն զգեցալ, գեղեցիկն սիրեցաւ 
և այլն, որ ամենայն բնութիւն մարդոյ ո չ ոք կարէ ղսպել անձինս իւր ՝ի այս-
պիսի բնական մեղաց ո չ ուտող և ո'լ ղգենօղն և ա մ ո ւսն ա ց ե ա լն կարի ղբկիլ 
՝ի բարութենէ Տէառն, և կոլրուսանել պատիւս ազատութեան իւրոյ))^^։ Եթե 
նկատենք, որ հայ լուսավորականը մեր ժողովրգի թույլ տված այդօրինակ 
«մեղքերը)) պատժելի չի համարել, նույնիսկ կրոն ա ա и տ վա ծ ա բան ական իմաս-
տով, ապա հասկանալի է, որ երբ մեկը իր առավել կենսական պահանջներր 
(մերկությունը ծածկելու, քաղցը հագեցնելու և այլնի) բավարարելոլ համար 
կատարում է արտաքնապես հանցագործությանը նման որոշակի արարք, ու-
րեմն, առավել ևս, չի կարո զ պատժվել քրեական իմաստով։ Այսպիսով, Շա-
համիրյանի մոտ այդ և համանման բնույթի արարքները փաստորեն գնահատ֊ 

2 9 «Րրոգայթ փառացս, էջ 250 (հոդված 1 1 5 ) ։ 

30 Անհրաժեշտ պաջա պան ութ յան մասին տե՛ս նաև Հողված 363։ 

31 «Ո րոդայթ փառաց, էջ 99։ 



Քրեական իրավունքի հարցերը «Որոգայթ փառացում՝» 1П 

վում ե ն որպես ծայրահեղ անհրաժեշտ ութ/ուն32։ Ինչպես տեսնում ենթ, ա յ ս ֊ 

.տեղ քննարկվող հարցն իր մեշ ընդգրկում է միայն մարդու առավել կենսա-

կան պահանջների բավարարման անհրաժեշտությունը, սակայն «Որոգայթիи 

.389-րդ հողվածը ցույց է տալիս, որ Շահամիրյանի մոտ ծայրահեղ անհրա-

ժեշտության սահմ անակա րգի ձ ավալը ղրանով չի սպառվում։ Նշված հոդվա-

ծով, Հայկական զորքը պատերազմի ժամանակ իրավունք չունի քանդելու 

թշնամոլ քաղաքացիական նշանակության շինությունները, «բայց յայնմանէ 

որ Հարկաւոր լինիցի դաշտ ե ց ու ցան ե լ շուրջ ամրոցի բերթօրէից առ 'ի ապա֊ 

\Հ П վ ո ւթ ե ան ց, և որ ոք ամրոց թշնամեաց պատերազմաւ ստացեալ, եթէ հար-

կաւոր լինիցի մեղ աւերել և քակել վասն աջողութեան պատերազմի մերոյ 

պարիսպն ե բուրջն ամրոցաց և բերթօրէից և տուն վառյօղի և ջաբախանայի, 

:և բնակութիւն զինուորաց միայն ալերեսցի»։ Այս օրինակում արդեն Շ ահա֊ 

.միրյանր, մի կողմից թույլ է տալիս ավելի մեծ արժեքներ ձեռք բերելու հա-

մար (պատերազմը շահել, զինվորների անվտանգությունը ապահովել) ոչըն-

՛սա ընել առավել նվագ կարևորության արժեքները (ռազմական և որոշ տարած-

վում գտնվող քաղա քացիական բնույթի շինություններ), մյուս կողմից՝ արգե-

լում որոշակի անհրաժեշտությունից ելնելով (բայց ոչ ծայրահեղ) վնաս հաս֊ 

ցրնել նույնիսկ թշնամոլ նյութական արժեքներին։ Սա ևս Շահամիրյանի Հու-

մանիզմի դրսևորումներից մեկն է։ 

Շ ահա մ ի ր յան ը բավական հետաքրքիր ձևով է լուծել ապաստանի իրա-

ւունքի հարցը։ Հիշյալ իրավունքից օգտվում են ոչ միայն օտարերկրացիները, 

՛Այլև հանրապետության քաղաքացիները՝ իրենց իսկ հայրենիքում։ Այս վեր-

ջին դեպքում ապա и տ անի իրավունքը սերտորեն կապված է բնակարանի ան-

ձեռնմխելիության հետ։ 185~րդ հոդվածով սյաշտոնատար անձինք կամ սրանց 

Iներկայացուցիչները, թեկուզև հ անցա դո բծին բռնելու նպատակով, եթե բնա-

կարանի դուռը բաց չէ, իրավունք չունեն այն ջարդելու միջոցով ներս մտնելւ 

Իսկ 327-րդ հոդվածով՝ «ամենայն փախստ՛ական 'ի ամենայն ազդէ որ լինիցի 

եթէ մտցի աշխարհն մեր դտ ց ի պահպանութիւն 'ի մէնջ րստ Օրինօք մերոյ»։ 

Երբ Հայաստանում ապաստան գտած օտարերկրացին իր հայրենիքում քաղա-

քացիական բնույթի պա րա ա վո րութ յուննե ր ունի, նա ամեն դեպքում դրանք 

.պետք է կատարի^։ Եթե ապաստան գտածը կատարել է այնպիսի հանցագոր-

ծություն, որբ կա սլված է եղել նյութական արժեքների հափշտակման հետ, 

նա պարտավոր է հափշտակած գույքը «ըստ Օրինոք մերոց յետս գարձոլցանի 

Տեսան իւրոյ, անձն իւր միայն փրկեսցի 'ի պատժոյ դատաստանի և զինքն 

մնաք նախատանօք» (հոդված 3 2 7 ) ։ Շահամիրյանը, օտարերկրյա հանցա-

գործին քրեական պատասխանատվությունից ա զա տ ելով, նրան չի աղատում 

բարոյական պատասխանատվությունից՝ նախատինքից։ 

3 2 Կազմա՛կերպվելիք Հայկական հան րա պե տ ութ յուն ում ընչազուրկների համար Շահա֊ 

միը յան ը նախատեսել էր մի շարք միջոցառումներ, որոնցից հիշարժան ենՀ ա) պետության 

հաշվին աղքատանոցների բացումը (հոդվածներ 161, 1 7 7 ) . բ) անվճար բժշկա կան օդնու-

թյոլնը (Հողվա՛ծ 2 6 2 ) . գ) անտառներից անվճար սննդի միջոց),երի հավաքումը (հոդված 266) 

և այլն։ 

33 Այս դեպքերում քաղաքացիական պա ր տ ա վո ր ութ յո լնն ե ր ը կատարելիս պետք է ղեկա-

վարվեն հայկական օրենքներով, որն ապաստան ղտածի համար ստեղծում էր ավելի նպաս-

տավոր պայմաններ: 



118 0. Ъли^штр^шЬ 

ИЛфпфЬ^п^ Акр ШП.П1Л ^ш^п рг^пЫ р, ^шрп^ ЬЬр шиЬи р О ш и! 1)'[, [г 
Ъш^шЛрр^шЬр «Прпцш^р фшп-шдпфй рркш^рш^ш^шЬ З/илрр ршраршд-
рЬд лГ// Ьп[7 ш и ш ^ ш Ь /и ЬрЬ шщ шит^&шЬр //шЬуш//ш{Ь рЬш^шЬ ^р 
1[пи! Ь^рпщш1{шЬ рт-р^тш^шЬ Зшшд^п^ЬЬр^ [{п^Зрд ррЬш^шЬ /г рш^тЬрр 
рЬи/цил[шпли? шпшI рш^ш& Ьпр и1{чрпЛрЬЬр{1 ^шррпи!, 2ш|шитшЬ|г ч'ил/шут 
5 ш^шЛ рр{шЬ[г цш^шфшрЬЬррд IштЬрр Ьпрп^^пЛ ^Ь; Ъш ^шЬдш^прдпи-
Р^шЬ фшишр иЬршпрЬЬ ^ши^Ьд < ш дГ ш и/ ш ш ш и \и шЬ орЬЬ^ЬЬр^ ^п^п^р^шЬ к 
шршрр^ ̂ шшЬцш^прт-Р^шЬ 4Ьтг Чшш<//| ЗЬр О «/•?ш3рр^шЬр шЬиш1[ п^ 
Зрш^Ь ̂ шшшр^шЬ 4шЬдшцггр&п1_р^шЬ (шшт^шЬ, рЬц^шЬтр к шшп^ Ьш~ 
[ишщт-^шдИшЬ, шцк ^шЬдшцпрЬр цш и ш/(шрш ̂  шЬ к т^гцТшЬ Ьщштш^г 
Ъш А^ш^Ьд прп^шЬр и/шш^ширишЬЗ, прр щЬшр I; шщш^т^Ър щшик}^ Ьщш-
шш^/г /\ршцпрЬт.Ир> «ПрпцицР фшпшдп^л ррЬш^шЬ ррш1[пЛр[1 г^рпцрЬЬрр 
ЬЬр6-&1[ш& ЬЬ 4пи1шЬ[г^дГ/г цмщшфшрЬЬрп^г ЪпцЬри^ ишр^Ьш^шЬ и/шт^-
ЬЬр/г цгцт-Р^шЬ фшишр (прршЬ (/ шшрор^Ьш^ Р 1[ш ) п^Ь^п^ ^ ^шрп^ 
ЦшиЬ^ ши^ш&рЬ: ЪрЬ Ц. р к Ь [рп иГ, ш^г) р^пи! к и ш шЬ п и!, дГ ш р^Ьш^шЬ 
и^шшр^ЬЬрр штшршЪ рЪпцР 1;[гЬ 1(рпиТ, шщш «Прпцш^Рпи!» Ш(Ь /икиш 
иш^З шЪш фш1ц[шЬ I;> ИшрЗЬш^шЬ и{ ш ш /г с}Ь Ь р Д Ь ш [и шт Ьип^р 3 Ь Ь Зшиш^р 

I; г^шиш^и/рш^ш^шЬ Ьи/шшш!/^ ^рш^шЬшдДшЬ <Ьш к -С[иТЬш![ш-
Ьпи! (>шлш^ шпшЬа^Ь шЬиш1/[г <шЬдшцпрйт.р^пЛЬЬр[1 г^ЬА щицршрЬ-
1тЪ\ бш^шЗ^р^шЬЬ шщ ш Ь иш^Ьш /1 д сГш^шЬш^ ^тшАп^Ькр/) О'^/1/'"1^ 
дГ/;ицЬш1[ ^[>> Ьш "цкршЬ 1;р шшр^шЬ 4пи?шЬ[тцЛ[1 цш^шфшрЬЬрт], пр ^р 
шЬиЬт-Л, рь [>р \\и1[ ^п^^д иш^ЗшЬ^шд ши/шишшЬ[г [грш^пЛр^ З^пдпф 
прршЪ (;р г/-^1[шршЬпи! дшЬр 4шЬдшц.пр&т-Рдп&'кЬр^ г^ЬЗ щицршрЬ^р! 'Чшт-

7 шЬ^штш^шЬшдЛ'шЬ, орЬЬр[г рп[нр[г 4ш 1[шишрт.р^шЬ к Ьрш и/ш-
и/Ь [и ш [иш Ь [р п [.р ̂ шЬ т. шшгцирК пк} ^гиЬЬЪш[и и^^ртЬрЬЬрр , 

[ипир, и: пш ̂ шц^З ш 1]шЬ рЬпцР 

ВОПРОСЫ УГОЛОВНОГО ПРАВА В « З А П А Д Н Е ЧЕСТОЛЮБИЯ» 

Г. С. ХАЧАТРЯН 

( Р е з ю м е ) 

Армянский мыслитель X V I I I в. Ш а а м и р Ш а а м и р я н д а л наиболее целостное освеще-

ние вопросов уголовного права с позиций просветительства. В его трактате «Западня 

честолюбия» получили проявление такие прогрессивные принципы и требования, как: 

«нет преступления, нет наказания без закона», индивидуализация наказания и др., 

которые, по Ш а а м и р я н у , д о л ж н ы были быть положены в основу осуществления уго-

ловного правосудия в будущей армянской республике. 




