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« Մ ո ւ ր ճ » ա մ ս ա գ ի ր ը հ ա յ մ ամ ուլի ա յ ն ն շ ա ն ա կ ա լ ի ե ր և ո ւ յ թ ն ե ր ի ց է , ո ր ո ն ք 

;մեծ ա զ դ ե ց ո ւ թ յ ո ւ ն են ո ւ ն ե ց ե լ ժ ա մ ա ն ա կ ի հասարակական կ յ ա ն ք ո ւ մ ։ Ամ ս ա ֊ 

ւլիրր ս կ ս ե լ է հ ր ա տ ա ր ա կ վ ե լ 1 8 8 9 թ . և շ ա ր ո ւ ն ա կ վ ե լ մ ի ն չ և 1 9 0 7 թ . ։ Նրա ա ֊ 

,ռաշին խ մ բ ա դ ի ր - հ ր ա ա ա ր ա կ ի լ Ա վ ե տ ի ք Արա и խան յ ա ն ը ի ր բ ա զ մ ա զ ա ն հե-

տ ա ք ր ք ր ո ւ թ յ ո ւ ն ն ե ր ի ն հ ա մ ա պ ա տ ա ս խ ա ն մ շ ա կ ե լ է ր ա մ ս ա գ ր ի գ ո ր ծ ո ւ ն ե ո ւ -

թ յ ա ն « հ ա ն ր ա ծ ր ա գ ի ր » ն ա խ ա գ ի ծ ը , որը և իրա 1/անացնում է ր հ ե տ և ո ղ ա կ ա ն ո -

րեն նսլատակ ունենալով մ ա մ ո ւ լ ի մ ի ջ ո ց ո վ ն պ ա ս տ ե լ ա զ գ ա յ ի ն ա ռ ա շ ա դ ի մ ու-

. թ յ ա ն ը 1 ։ Եվ ի ս կ ա պ ե ս , ամ ս ա դ ր ի հ ր ա տ ա ր ա կ ո ւ թ յ ո ւ ն ը կ ա ր և ո ր փուլ դարձավ 

հ ա յ հ րապա րա կա խ ո и ութ յան և գ ր ա կ ա ն ֊ տ ե սա կան մ տ ք ի զ ա ր գ ա ց մ ա ն ը ն թ ա ց -

ք ո ւ մ ։ Ա վ . Ա ր ա ս խ ա ն յ ա ն ի ր ն ո ր ո շ մ ա մ բ , ա մ ս ա գ ի ր ը « ա ն կ ո չ չ է ր , ա յ լ կ ո չ վ ա ծ 

է ր ժ ա մ ա ն ա կ ի և. հա սա րակա կ ա ն ֊ ք ա զ ա ք ս յ կ ա ն , մ շ ա կ ո ւ թ ա յ ի ն 1 ի ՚ ա ն ք ի կ ո զ -

.միցս2։ 

« Մ ո ւ ր ճ ը я շարունակում և զ ա ր գ ա ց ն ո ւ մ է ր հ ա յ մ ա մ ո ւ լ ի ա ռ ա ջ ա դ ի մ ա կ ա ն 

գ ա զ ա փ ա ր ա բ ա ն ո ւ թ յ ա ն ավան գ ն ե ր ը ։ Իր ծ ր ա գ ր ա յ ի ն հ ո դ վ ա ծ ո ւ մ ան դրա դաո-

ն ա / ո վ հ ա յ դ ե մ ո կ ր ա տ ա կ ա ն մ ա մ ո ւ լ ի ա ն ց ա ծ ուղսւն և ի բ ր և ա յ դ ուղու ն շ ա ն ա -

ձ ո ղ ե ր կանգ ա ռ ն ե լ ո վ « Հ յ ո ւ ս ի սա փ ա յ ր յ և « Մ շ ա կ » պ ա ր բ ե ր ա կ ա ն ն ե ր ի վ ր ա , Ա ֊ 

ր ա ս խ ա ն յ ա ն ն ա յ դ ուղու հ ա ՛ լ ո ր դ բ ն ա կ ա ն ո ն փուլն է դիտում « Մ ո ւ ր ճ ի я գ ո ր -

ծ ո ւ ն ե ո ւ թ յ ո ւ ն ը ։ Արա и խ ան յ ա ն ի ի յ ո ր հ ա մ ո զ մ ա մ բ մ ի ա յ ն դ ե մ ո կ ր ա տ ա կ ա ն գա-

զ ա փ ա ր ա բ ա ն ո ւ թ յ ա ն ա յ ս հ ե / ռ և ո դ ա կ ա ն ը ն թ ա ց ք ը կ ա ր ո ղ է ր ա պ ա հ ո վ ե լ ա մ ս ա -

գ ր ի ա ռ ջ և դ ր վ ա ծ նպատա1լների ի ր ա գ ո ր ծ ո ւ մ ը : Ուշագրավ է , որ հետագա տ Այ-

ր ի ն ե ր ի ն ևս խ մ բ ա գ ի ր ը կ ի ր ա ռ ո ւ մ է ն ո ւ յ ն ս լ ա հ ա ն շ ն ե ր ը , ասես մ շ տ ա կ ա ն 

յ յ տ ո ւ գ մ ա ն ե ն թ ա ր կ ե լ ո վ դ ր ա ն ց կ ե ն ս ո ւ ն ա կ ո ւ թ յ ո ւ ն ը . « Մ ի ա մ ս ա գ ի ր , ի ր դ ե ր ե -

ր ի ց ա զ ն վ ա գ ո լ յ ն ը կա տ ա րա ծ պ ի տ ի հ ա մ ա ր ի , ասում ենք մ ե ն ք , ե ր բ նա խ թ ա ն 

է հ ա ն դ ի ս ա ց ե լ ժ ա մ ա ն ա կ ի գ ր ա կ ա ն հ ա ռ ա շ ա դ ի մ ութ յ ա ն , ջ ա ն ա դ ի ր է ե ղ ե լ ի ր 

ժ ա մ ա ն ա կ ի հ ե ր թ ա կ ա ն հ ա ր ց ե ր ի ն պ ա տ ա ս խ ա ն ե լ ո ւ , ը ն դ հ ա ն ո ւ ր ձ գ տ ո ւ մ ն ե ր 

ա ռ ա ջ ա ց ն ե լ ո ւ , ժ ա մ ա ն ա կ ա կ ի ց ս ե ր ո ւ ն դ ը դ ե պ ի ա զ ն ի վ մ տ ա ծ ո ղ ո ւ թ յ ո ւ ն ը դ ր դ ե -

լու և վ ե ր ջ ա պ ե ս , ա ռ ո ղ ջ ը ն թ ե ր ց ա ն ո ւ թ յ ա ն ն յ ո ւ թ տ ա լ ո ւ Ա յ ս ը մ բ ռ ն մ ա մ բ 

ր ա ց ա հ ա յ տ վ ո ւ մ է ո չ մ ի ա յ ն « Մ ո ւ ր ճ ի » և նրա ն ա խ ո ր դ « Մ շ ա կ ի я հ ա ս ա ր ա կ ա ֊ 

1/ան Շ ն չ ո ղ ո ւ թ յ ա ն ը ն դ հ ա ն ր ո ւ թ յ ո ւ ն ը , ա յ լ և ա յ ն տ ա ր բ ե ր ո ւ թ յ ո ւ ն ը , որ գ ո յ ո ւ թ յ ո ւ ն 

ո ւ ն ե ր ե ր կ ո ւ պ ա ր բ ե ր ա կ ա ն ն ե ր ի մ ի ջ և ։ Եթե « Մ շ ա կ ր я իր ա ռ ա վ ե լ ա գ ո ւ յ ն ո ւ շ ա դ ֊ 

բ ո լ թ յ ո ւ ն ը բ և ե ռ ո ւ մ է ր հ ա и ա ր ա կա կան - քա զա ք ա կ ան խ ն դ ի ր ն ե ր ի ն , ապա « Մ ո ւ ր ֊ 

ճ ի ) ) ն շ ա ն ա կ ո ւ թ յ ո ւ ն ը հ ա յ հ ա и ա րա կա կան մ տ ք ի ոլորտում հ ա տ կ ա ն շ վ ո ւ մ է ր 

գրա կ ա ն ֊ մ շ ա կ ո ւ թ ա յ ի ն բ ն ո ւ յ թ ո վ ։ Ա ն շ ո ւ շ տ , ա յ ս տ ա ր բ ե ր ո ւ թ յ ո ւ ն ը բ խ ո ւ մ է ր ո լ 

մ ի ա յ ն խ մ բ ա գ ր ի ն ա խ ա ս ի ր ո ւ թ յ ո ւ ն ն ե ր ի ց , ա յ լ և ժ ա մ ա ն ա կ ի ա ռ ա շ ա դ ր ա ծ պա-

հ ա ն ջ ն ե ր ի ց ։ ( ( Մ ո ւ ր ճ ի ) ) խ մ բ ա գ ր ի լ ի բ ե րա լ ֊ բ ո ւ ր ժ ո ւա կան ա ռա շա գ ր ո ւ յ թ ն ե ր ի 

հ ա մ ա կ ա ր գ ը 1 8 9 0 ֊ ա կան թ թ * չ ո ւ ն ե ց ա վ ա յ ն վ ե ր ա ծ ն ո ղ , մ տ ք ե ր հ ե գ ա շ ր շ ո ղ ա ղ ֊ 

գ ե ր ո ւ թ յ ո ւ ն ը , որ ո ւ ն ե ց ա վ ( ( Մ շ ա կ ը ) ) 1 8 7 0 - ա կ ա ն թ թ * ։ Ս ա կ ա յ ն ( ( Մ ո ւ ր ճ ը ) ) որո-

շ ա կ ի գ ե ր կ ա տ ա ր ե ց հ ո գևո ր ֊ մ շա կո ւթ ա յ ի ն ա ռ ո ւ մ ո վ , իր շուրթը հ ա մ ա խ մ բ ե լ ո վ 

ա գ գ ա յ ի ն վ ե ր ա ծ ն ո ւ թ յ ա ն գ ո ր ծ ի ա կ ն ա ռ ո ւ ն ե ր կ ա յ ա ց ո ւ ց ի չ ն ե ր ի ն ։ Ա մ ս ա գ ր ո ւ մ 

տպա գ ր վ ե լ և ա ր ժ ե ք ա վ ո ր վ ե լ են Պ, Պ ռ ո շ յ ա ն ի , Մ . Պ ե շ ի կ թ ա շ լ յ ա ն ի , ՛Լ. Ա գ ա յ ա ֊ 

1 Ավ. Արասխանյանի մասին տե՛ս Հայ նոր դրականության պատմություն, հ. 4, էջ 110— 
123> Կ. Ա, Դանիելյան. Հայ գյուղագրություն ը XIX դարում. Երևան, 1973} էշ 362 — 368։ 

^ Ա ւէ. Արաս [и անյանց. «Մ ուրճ» ամ սա դի ր ր որպես Հասարակական օրդան. 
«Մուրճ». 1889, Л! 1. 

3 «Մուրճ». Л? 5 —в, կ 573։ 
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նի, Վրթ. Փափա զյանի, Շանթի, Նիրվանզագեի, Սիամանթոյի, Վարուժանի, 
Հովհ. Թուման յանի, Ավ. Իսահակյանի, նար֊Դոսի, Հ. Հակոբյանի և շատ ուրիշ-
ների գործերը՛ Հենց սկզբից ընդունելով գրական վարձի և ուղղությունների 
յուրացման ան հ ր ա ժ եշտ ո ւթ յո ւն ը, «Սուրճը» ա ռաշա դեմ արվեստի և գրականոլ֊ 
թ (ան զարգացման համար պայքարում հենվում էր համաշխարհային արվեստի 
լավագույն նվաճումների և առաջին հերթին ռուս ռեալիստական գրականու-
թյան վրա։ 

Քննական վերաբերմունքը տարբեր տեսությունների հանդեպ և նրանց 
վւաս/ոական ստուգումը հայ քննադատներին թույլ էին տալիս սեփական գրա-
կանության քննադատության խնդիրներում ինքնուրույն հայացք մշակել: Աքդ 
հա քսւցքը որոշակիորեն արտահայտվում է ինչպես խմբագրի՝ Ավ, Արասխան֊ 
յանի, այնպես էլ մյուս քննադատների հոդվածներում։ 

Արասխան յանի գրա կան-դե զա րվե и տ ական հայացքների համակարգը տար-
բերակվում է առաջին հերթին խնդրի ամբողջական դրվածքով։ «Կուզեինք,— 
գրում է նա,— որ առողջ գաղափարներ տիրեն գրական քննադատության վրա 
և վերջինս նաև տեսական (թեորիական) զարգացում ստանա մեր գրականու-
թյան մեջ»4։ Գրականության առաջնահերթ նպատակը համարելով «կյանքի 
հ ա ռաջա զիմ ութ յունը» , Արասխան յան ը ամսագրի բուն խնդիրն է դիտում ամեն 
կերպ այդ «հա ռաջա գիմ ութ յան» նպաստելը։ «իԼոլ տ գեղարվեստական գրակա-
նությունը հենց այնքանով է հաշվի առնում մի հասարակական ամսագրում, 
որքանով որ նա ինքը, այդ գրականությունը, իր մեջ ամփոփում է էլեմենտներ 
առողջ տենդենցների, առողջ ուղղության»3։ Արվեստի բարձր գա զա վւ ա ր ա յն ո լ-
թյունր, նրա հասարակական նշանակությունը Արա и խան յան ի գեղագիտական 
հայացքներում առանցքային իմաստ ունեն։ 

Գրականության և արվեստի ժողովրդայնությունը, գաղափարական հա-
գեցվածությունը անբաժանելի են նրա գեղագիտական ըմբռնումներում։ Գե-
ղարվեստի հարցերում Արասխանյանն առաջնորդվում էր դեմոկրատական ա-
ռողջ սկզբունքների տրամաբանությամբ, «Մեզ համար կարևորը գրականու-
թյան «ժողովրդին ծառայելու» հանգամանքն է և ճանաչողութեան այն ուժըէ 

որով օժտված է այդ գրականությունը»6,— գրում էր Արասխան յանր։ Հստա-
կորեն պատկերացնելով ամսագրի նպատակայնությունը, խմբագիրն ընտրել 
էր ոչ թե հասարակությանը հեշտ ուղիներով գրավելու միջոցը, այլ նրա եր-
կարատև և հետևողական դաստիարակության ճանապարհր, որի արդյունքը 
պիտի լիներ ազգի առաջադիմությունը. «Մի ամսագրի արժեքը գեղեցիկ գրա-
կանության վերաբերյալ չպիտի չափել նրանով, թե որքան կատարյալ գործեր 
տպեց, այլ նրանով, թե որքան նա յուր հայացքներով ու ճանաչողության ու-
ժով նպաստավոր ու դրդիչ եղավ կա տա ր յա լի երևան գալուն ու հաստատ-
վե/ուն»7 ։ 

Ժողովրդայնության սկզբունքը Արա и խան յան ի հայացքներում սերտ 
կապվում է ազգային ինքնուրույն գրականության զարգացման հարցին։ Ժողո֊ 
վըրդային, հասարակության առաջրնթացին նպաստող, «հայկական միտքը 
առաջ տանող» գրականությունը չէր կարող զարգանալ թեկուզև կատարյալ, 
սակայն օտար արվեստի գործերով։ «Մի ամսագրի գլխավոր արժանիքը,— 
գրում էր նա,— պետք է որոնել ուղղության և ինքնուրույն գրվածքների մեջ»&։ 
Այստեղ հնչում է «Մուրճի» խմբագրի դրա կան֊հ րա պա րակա խ ո и ա կան հավա-
տամքը, այն նշանաբանը, որով երկար տարիներ ղեկավարվեց ամ սա գրի գրա-, 
կան քաղաքականությունը։ 

ժ՛ողովրդային ուղղություն և բուն ազգային արմատներով սնվող բովան֊ 
ղակոլթյուն— ա յս պահանջն էր ա ռաջա դրվում հայ գրականությանը նրա հե-

4 նույն տեղում, 1899, М 7 ֊ 8 , էջ 896, 

5 Նույն տեղում, 1893, Л « 1, էջ 156։ 

6 նույն տեղում, 1899, ЛШ 4 — 5, էջ 486։ 

7 ՛Սույն տեղում, էջ 487: 

8 նույն տեղում, էջ 491։ 



՛հոս/կան քնն ա դա տ ութ չուն ը аՄ ուրձ» ամսագրում Տ 7 

յյ/ադա ընթաց բում։ Այս դիրքերից էլ խրախուսվում և լայնորեն լուսաբանվում 
էին Պ. Պ ռոշյանի, Գ. Ս ունդո ւկ յան ի, Վրթ- Փափազյանի և հատկապես գյուղա-
4 ի [՛ների գործերը։ Ամ и ա դրի ա ռաշին իսկ համարում հրատարակելով Պռոշյա-
նի գործն արժեքավորող ՛Սիկ, Քարամյանի ընդարձակ հոդվածը, Արասխան-
յանը ուղենշում էր դե մ ո կ ր ա տ ա կան գրականության հանդեպ ամսագրի կողմ-
նորոշումը։ Գրողի վեպերը գնահատելով իբրև «շտեմարան մեր ազգային 
կյանքի ուսումնասիրության համարի, քննադատ Ք արամյանն անդրադառնում 
էր նս:ե դրանց ս/ատկերմ ան առանձնահատկություններին, ճիշտ բնորոշելով 
նրա ուղղության «լուսանկարչական ռեալիզմը»ւ Այդ ուղղության մեշ քննա-
դատը տեսնում էր գրողի Լւ ուժը, և" թոլլությունը։ Իրական կյանքի համոզիչ 
պատկերները, որքան էլ "ապշեցուցիչ հարազատ)), զուրկ են «կյանքի ներքին 
շարժառիթների քննությունից», որից և թուլանում է ստեղծագործության գե-
ղարվեստական աղղեցությունը։ նույն կարծիքին էր և Արասխանյանը, որը որ-
քան էլ բարձր էր գնահատում ստեղծագործության ճանաչողական նշանակու-
թյունը, միաժամանակ առաջադրում էր կենսական նյութի և իդեալականի հա-
րաբերակցության խնդիրը ռեալիստական արվեստի երկերում։ Բարձր գեղար-
վեստականության պահանջները ելնում են արվեստի բուն օրենքներից և վեր-
ջիններիս ան տ ե и ում ը «ապացույց է ստեղծագործական կարողության խոշոր 
պակասի»1°։ նման հարցադրումն արդեն իսկ վկայում էր ժամանակի համար 
չ։սփ աղանդ ուշագրավ զեղագիսւական կողմն որոշման մասին։ Արծարծելով 
ստեղծագործական տրանսֆորմացիայի գաղափւսըը, Արա и խան յանը գեղար-
վեստական արտացոլման յուրահատկություններում անհրաժեշտ է դսւնում, 
որ կենսական նյութը «իրսւկանութ յան իր ավել կամ պակաս հետաքրքիր հեղ-
հեղումներով,,, այնպես կե րսլա բան ա ւի ո խ վի ստեղծագործող վարպետ ձեռքի 
մեջ, որ դառնա անճանաչելի իր ստացած նոր փայլով, գեղեցկությամբ... Իրա-
կան կյանքից վերցրած փաստը գեղարվեստագետի գրչի տակից անցնելուց 
հետո այնքան պետք է հիշեցնի իր ծագումը, որքան մի գեղեցիկ արձան՝ մար-
մարե անձև կտորը, որքան բրուտի ա մ ան խ ցեխի զանգվածը..,» 11 ։ 

Մի կողմից ճանաչողական գեղարվեստի պահանջ, մյուս կողմից՝ բուն 
արվեստի օրենքների ժամանակակից լուսաբանություն՝ հիմնւէած համաշ-
խարհային տ ե и ական մտքի նվաճումների վրա։ Ժ՚ողովրզի կյանքը խորապես 
զղալու, նրա հոգու զդա յն ա չա փ ր դառնալու միտումները պարտադրում են ուն-
կընդիր լինել համաշխարհային մշակույթի զարգացման արձագանքներին, 
միաժամանակ մշտապես ընդգծելով ստեղծագործության ազգային առանձնա-
հատկությունները։ Ազգայինը դառնում է տիպականի անհրաժեշտ պայմանը, 
առանց սրի ստեղծագործությունը կորցնում է և' իր գաղափարական, 1ւ գե-
ղարվեստական հն չո ղությո ւն ը ։ 

Այս սկզբունքից ելնելով Աբասխանյանը քննադատում է Շիրվանղադեի 
«Եվգինեն»՝ նրա թերությունը տեսնելով տիպականացման ոչ բավարար չա-
փերում։ Р ա րո յահ ա սա րա կ ա կան գա ղա վւ ա րն ե ր ը, որ հեղինակը փորձում էր 
եվրոսլսյկան հողից պա տ վա и տ ե լ հ ա յկա 1լան ին, որքան էլ «զորեղ, ցնցող)), չու֊ 
նեն այն ազդեցությունը, որ ունենում են եվրոպական միջավայրում։ 

О ուրաքանչյուր երկրի, ազդի գեղարվեստական տիպերը պետք է տար-
բերվեն իրենց բուն ա զգա յին հատկանիշներով, որքան էլ նույն գա ղա փ ա րա կան 
հիմքի վրա ստեղծված լինեն։ ((Գեղարվեստական ստեղծագործության հայտ֊ 
նի տիպերը,— գրում է Արա и խ ան յան ը,— թեկուզ միևնույն գաղափարական 
աստառի վրա, տարբերւէում են իրարից> թեև իրար սահմանակից, բսյյց տար֊ 
բեր երկրներում, որպես արտահայտություններ ազգային ո ւր ո ւյն ֊ ո ւր ո ւյն հան֊ 
ճարների, աշխարհագրական} պա տմ ական, բարոյական բազմաթիվ հանդա֊ 

9 Նույն տեղում, № 3, էշ 475։ 

1 0 Նույն տեղում, 1904, № 3, էշ 101։ 

1 1 Նույն տեղում, 1903, . V 10, էշ 203, 



88 Լ. Գ. Մոլրադյան 

մանքների»՝2։ Այս դրույթը, ելնելով ժամանակի քննադատական մտքի վրա 
իշխող պոզիտիվիզմի գեղագիտությունից, ճիշտ կիրառություն է գտնում կոնկ-
րետ երկին ներկայացվող պահանջների իմաստով, 

Ընդհանրապես պոզիտիվիզմի տեսական դրույթները հայ քննաղաաոլ֊ 
թ(ան կողմից յուրացվում էին որոշակի վերապահումներով։ ձայ տեսական 
միտքը, ելակետ ունենալով արվեստի ակտիվ հասարակական բնույթը, չէր կա-
րող և չընդունեց պոզիտիվիստների ծայրահեղ անտարբեր արտացոլման 
սկզբունքը։ Իր էշերում լուսաբանելով Տ են ի, Բրանդեսի, Բրյունետիերի գեղա-
գիտական հայացքները, «Մուրճը» ձգտում է ինքնուրույն գնահատումների ու 
մեկնաբանումների, չգայթակղվելով լայն տարածում գտած ուսմունքը Հա) 
գրականության երևույթներին նույնությամբ պարտագրելու մղումով, 

Արվեստի սոցիալական էության, հասարակական նշանակության սկր զ-
բունքները, նույնիսկ ինչ-որ տեղ բացարձակացնում են դրականության վերա-
ւիոխիչ զորությունը, որ պայմանավորված էր ժամանակի հայ իրականության 
քաղաքական, տնտեսական հանգամանքներով։ Գրականությունը դիտելով իբ-
րև ժամանակի հասարակական հարաբերությունների և գաղափարներն ար-
տահայտություն, քննադատները շեշտում էին կյանքի և գրականության փոխ-
ներգործության պատճառական կապակցությունը, գրականությանը վերապա-
հելով հասարակական առաջընթացի ուղենիշ գերը։ Պ ո զի տ ի վի զմի ոչ միանշա-
նակ գնահատման փաստը հնարավորություն է տալիս վերջիվերջո պարզելու, 
որ խոսքը գնում է օրինա չա վւ և անհրա ժեշտ ազդեցության մասին, ուր բա-
ցառվում են անպտուղ նմանակումները, և առկա է հասարակական խթանիչ 
հանգամանքներով պայմանավորված գեղագիտական որոշակի դրույթների 
զարգացումն ու ուրույն կիրառում ը։ 

Իրականության արտացոլման ռեալիստական ուղղությունը հայ գրակա-
նության մեջ կյանքի ուղեգիր էր ձեռք բերել արդեն նախորդ տասնամյակնե-
րո՛ւմ։ Սակայն 1890— 1900-ական թթ, հայ տ ե սա կան միտքը ավելի խոր ու հա-
մակողմանի է անդրադառնում ռեալիզմի հարցերին, սերտորեն առնչելով այն 
առաջին հերթին քննադատական բովանդակության, ժողովրգա յնութ լան ու 
հասարակական ղերի ֆ ո ւն կց ի ան ե ր ին ։ «Ս ոլրճի» տեսաբանների համար ռեա-
լիզմի խնդիրների արծարծումը ուներ նաև որոշակի գործնական միտումներ՝՝ 
կապված հայ գրականության ընթացիկ խնդիրների լուծման հետ և տեսական 
ընդհանուր հետաքրքրությունների արդյունք էր՝ համաշխարհային արվեստի և 
գրական այլ ուղղությունների փորձի ուսումն ասիրության իմաստով; Նկա՛-
տենք, որ երկու դեպքում էլ ամսագրի գրականագիտական կողմնորոշումները 
ծառայում էին մի գերագույն նպատակի՝ հայ գրականության ներկայի և ա-
պագա զարգացման առաջընթս։ ցին։ 

Ռեալիստական մեթոդի հաստատումը գրականության մեջ դիտվում էր 
սոցիալական իրականության արտացոլման և նրա վերափոխման խնդիրների 
հոսանքում։ /Իեալիզմը, իբրև կյանքի ՛ճանաչողության աղբյուր, լավագույն 
ձևով կարող էր նպաստել «Մուրճի» գաղափարական ծրագրերի իրականաց-
մանը։ Այս պայմաններում որոշակի նշանակություն է ձեռք բերում ռեալիստա-
կան մեթոդի կարևոր առանձնահատկությունը՝ «քննադատող», «մտրակող» 
ուղղությունը, իբրև «...անցողական ժամանակի արդյունք, հին և նոր գաղա-
փարների կռվի հետևանքներից կամ արտահայտություններից մեկը13։ Այսպես 
բնութագրելով ժամանակի գրականության կողմնորոշումը, Ե. Մադաթյանը 
պատմականորեն հիմնավորում է ուղղության հաստատումը, նրա արմատները 
գտնելով նախորդ շրջանի գրական հարուստ փորձի ավանդույթներում՝ Պա-
րոնյան, Սունդուկյան, Պատկանյան, Րաֆֆի, ապա և Շիրվանզադե, Լեռ։ Քըն֊ 
նագատական ռեալիզմի խնդիրը իր ականոլթյան արտացոլման սահմանների 
լայնացումն է, կյանքի, հասարակական հարաբերությունների խոր հեւ֊ազո֊ 

12 նույն տեղում, էջ 202։ 
13 նույն տեղում, М 4, էջ 610։ 
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տությամբ։ «Մեր գեղարվեստական գրականությունը պետք է ընդունե իր մեղ 
ժ ողաէր զ ական և ժամանակակից կենսական բազմակողմանի տարրեր, նրա 
վերցրած նյութերը, մոտիվները պետք է ձգտեն ընդգրկելու ավելի լայն շըր-
չան, նրա մեջ ս/եաք է մտցնել լրջություն և իմաստ։ Նա սղմված է նեղ շրջա-
նակի մեջս՝'՝,— այսպիսի պահանջների հետևողական կիրառում էր պահան-
ջում բննա դատ Լևոն Ման/[ելյանը։ 

Ամսագրի ռեալիստական նախասիրությունները սահմանվում են ինչպես 
ընթացիկ գրախոսություններում, աւնպես էլ բուն գրականագիտական ուսում-
նասիրություններում։ Ընգհանրասլես, ամսագրի քննադատական բաժնում 
հատկանշվում է գեղագիտական մտքի նոր մակարդակը՝ իր բազմազան ար֊ 
տահա յտլաձևերով։ Ա. Արասխան յանի, Ս. Թառայտնի, Լ. Մ անվելյանի և ա յ-
լոց գրախոսությունների կողքին հանդիպում ենք Վ. Արծրունու (Ֆելիքս), 
Վ, Նալբանդյանի, Ե, Ս՚ադաթյանի, Ս. Հակոբյսւնի գրականագիտական ճավա-
յան ուսումնասիրություններին, գրական գիմ ան կա ր ֊ էս и են ե րի, գրական ընդ-
հանուր տեսությունների, ինչպես նաև գրականության պա տմ ութ յան հարցե-
րին վերաբերող հետազոտությունների (Լեո, Կ. Կուսիկյանց)։ Եվ որ կարևորն 
է, խորացվում և լա յն ա ց վ ում է առաջադրվող գրականագիտական խնդիրների 
համամասնական քննությունը։ Այսպես, օրինակ, ռեալիզմի ուղղությունը ու-
սումնասիրվում է ինչսլես անցյալ, այնպես էլ ժամանակակից մյուս գրական 
ուղղությունների՝ ռոմանտիզմի, նատուրալիզմի, սիմվոլիզմի համադրումնե-
րում, ար առավել ակնառու են դառնում նրանց տարբերություններն ու պատ-
կերման սկզբուն քնե րր ։ Բուն ռեալիզմի խնդիրներին անդրադառնալիս, քըն-
նագատները չեն բավարարվում իրականության միայն ճշմարտացի արտացոլ-
ման ավանդական պահանջով։ Առաջա դրվում և տեսականորեն հիմնավորվում 
են կենսական նյութի ստեղծագործական յուրացման, и տ եղծա դո րծո ղի անհա-
տ՛ականության, ռեալի և իդեալականի հարաբերակցության, ձևի և բովանդա-
կ ութ յան ներդաշնակության, և վե րջա պե ս, սւիպ և տիպականություն հասկա-
ցությունների դե ղա դի տ ա կան ֊ փ ի լի и ո փ ա յա կան նշանակությունները։ Կյանքի 
ուսումնասիրություն, ժողովրդի հւսյզերի ու հոգսերի խոր ճանաչողություն 
այս դրույթները քննադատների ելույթներում վերսւճում են գրականությունը 
կյանքի հետ կապելու, ժողովրդական ա շխ ա րհ ա յե ց ո ւթ յան ընդերքը թւսփան֊ 
ցելու ուղղակի հա րցա դրումնե րի։ 

Ամսագրի դեմոկրատական ուղղվածության գեղագիտական պահանջիեոն 
էր հաստատում նաև քննա զատ Հր. ՛Հազարյւսնցր, գրելով. «Առանձին համակ-
րության ու հարգանքի արժանի են այն հեղինակները, որոնք իրանց գրվածքի 
նյութ վերցնում են հալածված ու տանջված ժողովրդի կ յ ա ն ք ը Ա յ դ իմաս-
տով հատուկ նշանակութ յուն է ձեռք բերում և խ րա խ ո ւս անք ի արժանանում ա-
րևմ տ ահա յ դրականության մեջ ձևավորվող «գավառական նորածին գրա կանու֊ 
թ յուն ր»՝ հանձինս Բ՚լկատինցու, Ռ* Զարդար յանի, Արտ. Հարությունյանի, Հովհ. 
Գ՚ազանճյանի և այլոց ստեղծագործությունների։ Գավառական գրականության 
հանդեպ « Մ ո ւրճ ի)) հե տ ա քրքրութ յուն ը բացատրվում էր մի շարք պատճառներով։ 
Ամենից առաջ դա ամսագրի ժողովրդասիրական ուղղության, նրա գեմոկրա-
ւոական նախասիրությունների արտահայտություններից մեկն էր։ Նույն ծրա-
գրուէին պահանջներից ելնելով էլ ամսագիրը իր գոյության հենց սկզբից լայն 
տեղ էր հատկացրել արևելահա յ ժողովրդական ուղղության и տ ե ղծա գո ր ծ ո ղ-
ներին, այգ թվում որոշակի նշանակություն տալով գյուղագրական գրակա-
նության ը՝^ ։ 

Գյուղաշխարհի կյանքի պատկերումը դալիս էր նպաստելու ա մ и ա գրի 
հ ա սա րա կա կան-ան տ ե и ա կ ան ծրագրերի կենսագործմանը։ Խնդիրը հրատապ 

М ՛նույն տեղում, 1902, М 12, էչ 86։ 

15 նույն տեղում, 1895, ЛШ 9—10, կ 1295։ 

{(Մուրճի), և գյուղագիրների գա ղա վ։ ա ր ա կան ու գեղագիտական ծրագրային կապերի մա-

սին տե՛ս Կ. Դ ա ն ի ե լ յ ա ն. Հայ գյուղագրությունը XIX գարում, էջ 362 — 368։ 
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և նշանակալից էր նաև գրականության ներկայի և ապագայի հանդեպ մտա-

հ ո գութ յան պատճառով։ Հայ գրականության ապագայի համար «Մուրճը» ան-

հրաժեշտ էր գտնում ժողովրդական կյանքի կենսունակ տարրի ներմուծումը: 

Գավառական գրականությունը իր մեջ կրում էր «վաղվան գրականությանЭ 

առողջ սերմերը, «ընդունակ պատկերացնելու մեր ցեղին ամբողջ էությունը, իր 

ազգագրական, բնախոսական և հոգեբանական ամեն մանրամասնություն-

ներով», որովհետև այգ գրողներից «յուրաքանչյուրը իր գավառեն համով ու 

հոտով նմուշ մը բերած է վաղվան գրականության»^, 

П չ պակաս կարևորություն ուներ այս հարցում ամ սադրի գրական քաղա-
քականության խնդիրներից ևս մեկը՝ արևմտահայ և արևելահայ գրականու-
թյունների մերձեցումն ու փոխադարձ ճանաչումը։ Այգ նպատակին են ծառա-
յում ամսագրի էջերում արևմտահայ գրողներին լայնորեն ներկայացնելը, 
ինչպես նաև նրանց կյանքի և գործի լուսաբանումը գրականագիտական, քըն֊ 
նա դատական հոդվածներում։ Պետք է նշել Պետրոս Դուր յանին, Մ1{րտիչ '1}ե֊ 
շիկթաշլյանին, Հակոբ Պարոն յանին, Սրբուհի Տյոլսաբին, Ստեփան Ո и կտնին 
նվիրված ուսումնա սիր ութ յունները։ 

Առանձնապես ուշագրավ են նոր սերնդի գրողների մասին գրախոսու-
թյուններն ու քննադատական հոդվածները։ «Մուրճը» իր էջերում անդրադար-
ձել է Թլկատինցու, Սիամանթոյի, Վ. Թեքեյանի, Մ. Պարսամյանի և՚այլոց 
գործերին։ 

Արևմտահայ նորագույն գրականության հանդեպ որոշ վե րա պահ ո ւթ յուն ը 
զալիս էր նորագույն գրական ուղղությունների հանդեպ ամսագրի ունեցած 
վերաբերմունքից։ «Մուրճի» դեմոկրատական նախասիրություններին խորթ 
էին հնչում զանազան նորելուկ «իզմերի» վերացական, ինքնանպատակ ձևին 
ապավինող ստեղծագործությունները։ Եվ հայ գրականության մեջ այդ ուղղու-
թյունների կրկնօրինակումները հանդիպում էին բացարձակ դիմադրության 
ամսագրի քննադատական բաժնում։ Կյանքի և արվեստի փոխհարաբերու-
թյան, ճշմարտացի արտացոլման տեսության, ժողովրդային բովանդակու-
թյան սկզբունքներով ղեկավարվող քնն ա դա տ ո ւթ յուն լ: անկումայնության, բա-
ցարձակ ձևի կողմնակիցների շարքում էր դասում նաև արևմտահայ բանաս-
տեղծության որոշ ներկայացուցիչների։ Պատճառը դիտվում էր եվրոպական՝ 
հատկապես ֆրանսիական սիմվոլիստների ուժեղ ազդեցության մեջ։ Ինքնու-
րույնության պակասը, բուն ժողովրդի կյանքին անհաղորդ մնալը նրանց 
ստեղծագործությունների հ իմնա կան թերությունն էր նկատվում։ 

Խնդրի միակողմանի և ծայրահեղ դրսևորումները բնորոշ չեն ամսագրի 
քննադատական բաժնին։ Հոդվածների մեծ մասը գրական ուղղությունների և 
մեթոդի հարցերին անդրադառնում է բավականաչափ խորը, բա ցահա յտելով 
այդ հարցերի հա սա րա կա կան, քա ղաքա կան, փիլիսոփայական կանխ ա գրույթ-
ներն ու ծնող պայմանները։ Սիմվոլիզմի ծագման ու բնութագրման հարցերին 
ամսագիրն անդրադարձել է առանձին գրողների գործերի ուսումնասիրության 
առիթով։ Սիպիլի «Ցոլքեր», Սիամանթոյի «Հայորդիներ», Մ. Պարսամյանի 
«Անրջանք» ժողովածուների մասին խոսելիս քննադատները հիմնականում 
լ. ի շտ են մեկնաբանում այդ գործերի զազա փա րա գեղագի տական մոտիվները, 
ինչսլես նաև սոցիալ-քաղաքական շարժա ռիթները։ 

Բոլրժուական իրականության խոր հակասությունները, արվեստում տի-
րող նատուրալիզմի և պառնասականների ուղղության կողմից իրականության 
արտացոլման անբավարար ջանքերը մղում են նոր ուղղության որոնումներէ։, 
ուր առավել ամբողջական պիտի դրսևորվեր ժամանակի հասարակական ո ֊ 
գին։ «Ս իմ բոլիստները գտնում Էին,— գրում Է քննադատներից մեկը,— որ 
պառնասականները զուրկ են զորեղ անհ ա տ ական ութ՛յունից, որ նրանք գերի 
են դարձել տաղաչափական կանոններին, որ, վերջապես, հոգնել, մաշվել են 
այն լարերր, որ հնչեցնում Էին սլա ռն ա и ականնե րր»՝^ ՝ Այս հանգամանքները 

17 «Մուրճ». 1903, № 1, Էշ 48։ 

18 նույն տեղում, 1905, М 6, Էշ 137։ 
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նկատի առնելով՝ ուղղութ լան Հալ տեսաբաններից Ս. Հակոբյանը ե զրա կա ց-
նում է, որ (Г и իմ վո լիզմ ի ներմուծութ / ունը գրականութ յուն ու մասնավորապես 
դրաւ) այի մեջ պիտի նկատել, ուրեմն, մի անխուսափելի ու տրամաբանական 

: Հետևան ք այն հաղթանակին, որ ունեցավ վերածնվող իդեալիզմը անհաշտ ու 
I կենսականությունից ղրկված պոզիտիվիզմի վրա))19։ 

Հա յ գրողներին գրավում էր սիմվոլիզմի ներկայացուցիչների ըմբոստ 
ընէր] դում ը գոյություն ունեցող քարացած մ տ ա (ն ութ յո ւնն ե ր ի դեմ, շրջապատ ող 
իրականության հանդեպ նրանց ատելությունը, երազանքը կյանքի ներդաշնա-
կություն, գեղեցկության մասին։ Հենց այդ նկատի ուներ Ա. Ա բա и իւ ան յան ը, 
երր դրում Էր Մետերլինկի «ժոլաղել» պիեսի մասին. «Եթե կա մի ժամանակ, 
երր Ա՛մենից ավելի պետք Է իդեալը պատկերացնելու համար գրավել ձևեր, 
սիմվոլներ փնտրել, երբ պետք Է կյանքին, գունատ իրականությանը հակադ֊ 
րել վսեմ գեղեցկություններ, թեկուզ երևակայական, դա մեր ժամանակը, մեր 
օրերն են: Մետեր/ինկն իրավունք ունի երազել, երբ իր շուրջը չոր նյութապաշ-
տությունը, անպատկառ շահասիրությունը օրավուր ավելի ու ավելի իւեղդում 
Է իդեալը, գեղեցկությունը կյանքի»20։ 

«Կատարելություն, վսեմ բարձրություն» Էր քարոզել նաև նիցշեն, սակայն 
այղ կս/տարելոլթյան հասնելու փափագը «ձգում Է նրան մի անգութ, գրեթե 
գայլային վարդապետության մեջ»։ Այսպես Է տեսել և բնութագրել նիցշեա֊ 
էլանությունը Վրթ. Փա փա ղյան ը։ Ամ սադրում տպված նրա «Ֆրիդրիկ. Նիցշե» 
ուսումնասիրությունը ուշագրավ Է իր մի քանի կողմերով։ նախ, որ այն առա-
ջին ուսումնասիրությունն Է գերմանացի փիլիսոփայի և նրա ուսմունքի մասին 
հայ իրականության մեջ։ Երկրորդ, Փափազյանի ուսումնասիրության Էջերում 
րացահայտվում Է սիմվոլիզմը գաղափարապես սնող փիլիսոփայության բուն 
Էությունը և քողարկելով նրան արտաքին գայթակղիչ «վեհ ա զա տ ութ յան)) 

քարողից, վեր Է հանում այդ ուսմունքի ռեակցիոն Էությունը իբրև «տիրող 
անհավասարությունն ու անիրավությունը արդարացնող փիլիսոփայություն»2՝՝. 
Փափազյանի հոդվածում արծարծվել են հարցեր, որոնք սերտ կապի մեջ են 
սիմվոլիզմի՝ իբրև գրական ուղղության և նրա գաղափարական նախադրյալ 
հիմքերի պարզաբանման հետ։ Փափազյանը և ամսագրի մյուս քննադատները 
կարողացել են տարբերել սիմվոլիզմի բուն Էությանը հատուկ խոր հակա սա֊ 
կանութ քունը, աքդ ոչ միատարր հոսանքի ա ռան ձն ահ ա տ կո ւթ յունն ե րը է «Մարդ֊ 
կային ոգու ր մ բ ո ոտ ո ւթ յան» գաղափարը, խորհրդանշական պատկերների, 
արտահայտչամիջոցների բաղմ ազանութ յունը որքան Էլ հրապուրիչ, չէին կա֊ 
բալ իր ամբողջության մեջ ընդունելի դարձնել սիմվոլիդ մի հոսանքը։ Ամենից 
առաջ ելնելով գրականության հասարակական դերի սկզբունքից, քննադատու-
թյունը տեսնում էր սիմվոլիստների գաղափարների հասարակական անհեռա-
նկարայնություն լ11 Ա. Չ ո պան յան ը, բնութագրելով Ւբսենի հերոսներին, ընդ-
գծում է նրանց ըմբոստացման հուսահատ անելանելիությունը, որ նրանք թեև 
•«նպատակի մր կձղտին, դեպի երազ մը կշտապին», սակայն «բացարձակ հու-
սս։ Հ ա տ ու թ յո ւնն է, որ Իբսենի մեջ կբարձրանա և բոլոր լույսերը կմարե»2-: 
Մյոլս կողմից, իբրև արվեստի ժողովրդայնության ջատագովներ, հայ քննա-
դատները մատնանշում են սիմվոլիզմի «էլի տար)) բնույթի դրսևորումները, 
որոնք անհարիր էին դեմոկրատական արվեստի սկզբունքներին։ Այսպես, 
Հւննազատ 9,աւէենր { Տ . Չուքասզյան) սիմվոլիզմի «արվեստի անպատեհոլ֊ 
թ յունն է» դիտում այն, որ «նա հավասարապես մատչելի չէ ամենուն», «դե-
մոկրատիկ նկարագիր չունի» և այդ պատճառով էլ մեռած տառ է անգիտակից, 
տանջված, արդարության, ճշմարտության կարոտ թշվառ մասսաների համար, 
որոնք... նույնքան «իրավունք ունին գեղեցկության, որքան բուրժուաները և 

Ш նույն տեղում, 1906, №№ 4 — 5, էջ 39։ 

20 նույն տեղում, 1903, М 6, էջ 69 — 70։ 

21 նույն տեղում, 1896, ММ 10—11, էք 1347։ 

22 նույն տեղում, 1897, ММ 11 — 12, էջ 1582։ 



է. Գ. Մ ոլրագյան 

որոնց մութ գիտակցության մեջ մի քիչ արշալույս, բռնադատված հոգիների 
մեջ մի քիլ երաժշտություն, խարխափող ուղեղների մեջ մի քիլ ներդաշնակու-
թյուն ծագեցնելու պարտավոր է յուրաքանչյուր ինքնաճանաչ ին տ ե լի գեն տ г 

Ժողովրդայնության խնդիրը, գրականությունը կյանքի առաջընթացին ծա-
ռայեցնելու նպատակը ղեկավար սկզբունքներ են եղել «Մուրճիв քննադատու-
թյան համար նրա գոյության բոլոր տարիներին։ Ահա թե ինչոլ այնպիսի բա-
ցառիկ դեմքերի երևան գալը, ինչպիսիք էին Հովհ. Թումանյանն ու Ավ, Իսա֊ 
հակ յանը, նշանավորվեց քննադատության մեջ ժողովրդայնության պահանջի 
նոր, ավելի խոր իմ ա и տ ավո րմ ամբ։ «ճշմարիտ բանաստեղծի հոգին կոչված է 
լինել բարոյական ողջակեզ գաղափարական սեղանի վրա, ուր ինքն է զոհողը 
և զոհը միաժամանակյ)24,— այսպիսի անմնացորդ նվիրման մեջ է տեսնում 
քննադատը Թուման յանի տաղանդի բնորոշ առանձնահատկությունը։ Հայրենի 
իրականությունը այն տարերքն է, ուր վառ դրսևորվել են բանաստեղծի անհա-
տական ո ւթ յո ւն ր, շունչ ու մարմին են առել ժոոովրդի դարավոր երազանքներն 
ո1 ցավերը։ «Գութան» բանաստեղծությունը գնահատվում է իբրև գեղարվես-
տական մի խոշոր ընդհանրացման արդյունք, ուր «...ժողովուրդն է տնքում, 
աշխատում, երգում ու դարձյալ տնքում... Դարերն են խոսում այս մի քանի 
տողերի մեջ, անեծքի ու ծեծի տակ կռացած հնազանզ ճակատի կնճիռների 
պատկերն է այս))՝20։ ժ՛ողովրդական կյանքի, հասարակական հարաբերություն-
ների, ժո ղո վր դա կան ոգու և հոգեբանության բարդ շերտերի ներթափանցման 
մեջ է բացահա յտվում Թուման յան բանաստեղծը իբրև «հայ բանաստեղծ, հայ 
ժողովրդական բանաստեղծ այգ բառի լա յն իմաստով))։ 

ժողովրդային բանաստեղծ բնորոշումը քննադատների մեկնաբանություն֊ 
ներում խորացվել է ու հարստացվել Թուման յան ի ռեալիզմի առանձնահատ-
կությունների հ ա տկանշմ ա մ ր։ Քննադատները առանձնապես ընդգծել են ժո-
ղովրդական կերպարների, բնավորությունների նոր որակր, բնության և մար-
դու փիլիսոփայական կապի դրսևորումները։ Բնությունը երգել են մեր բանաս-
տեղծներից շատերը, «բայդ երրեը նա չձուլվեց հայի բնույթի, նրա հոգեկան 
առանձնահատկությունների, նրա էության հետ և... պ. Թումւսնյանին էր վի-
ճակված այգ սլակասը լրացնելու երջանիկ հաջողությունըյ»26; Գրականագիտա-
կան ուշագրավ դիտում է սա, որը հետագայում թ ում ան յան ա դի տ ութ յան մեջ 
ամբողջացավ բանաստեղծի բն լա պաշտ ո ւթ յան փիլիսոփայական բուէանգա-
կութ (ան ըմբռնմամբ։ 

Ամսագիրը բանաստեղծի գեղագիտական նախասիրություններում կարե-
վո ր տեգ է տալիս ժողովրդական բան ահ յո ւս ո ւթ յան հ ան դե պ նրա ուրույն վե-
րաբերմունքին։ Ո լ միայն ճանալել ու զգալ ժողովրդական բանարվեստի հը֊ 
մազքն ու գեղեցկությունը, «ժ ո զո վո լրդնե րի հոգու շտեմարանում թաքնված 
անթիվ գանձերը)), այլև այդ գանձերը վերածել գրական [եզվով նոր ստեղծա-
գործության «հավատարիմ մնալով նյութին՝ պոեմը զարդարել նորանոր պատ-
կերներով, համեմատություններով... և այն աստիճան վարպետորեն, որ դրժ֊ 
վար է հինը և նորը զատել իրարից կարծես նա այդպես էլ եղել է մ եշտ))27 ։ 

Րսահւսկյտն բանաստեղծի ժողոլԼրգայնությունր Ն. Ադ բա լյան ը տեսնում 
է նրա այն հատկոլթ յան մեջ, «որ կարողանում է ժողովրդի լզես զգար ն ր ա 
լլրտով ապրել։ Իսկ ի՞նչ է նշանակում ժողովրդի պես զգալ, ւսյդ նշանակում է 
համանման հոգեկան դրություններում դգալ այն, ինչ կզգա ժողովրդի մարգը, 
սիրում եք դուք թե ատում, վիշտ կա ձեր սրտում, թե ուրա խ ո ւթյուն, կորցրած 
սերն եք ողբում թե խանդաղատանքով եք լցված, եթե դուք դդում եք այն, ինչ 
կղգալ7 ժողովրդի մարգր, ապա դուք ժողովրդի պես եք զգում և ուրեմն ձեր 

23 նույն տեղում, 1905, Ж в, էջ 140< 

21 նույն տեղում, 1904, М 1, էջ 169։ 

25 Նույն տեղում, էջ 174։ 

26 նույն տեղում, էջ 132։ 

21 նույն տեղում, էջ 184։ 



քՒրական քնն ա դա տ ո ւթ չուն ը (հՄ ուրճյ» ամսագրում 93 

երգերը ժողովրդական են՝ ձերը մնա լով»2Տ։ Ընդհանուրի հայեցակետով ան-
հատականը ներկա յացնե լու սկզբունքը բննա գա տի կողմից ընդգծվում Է իբրև 
քնարերգուի բնորոշ առանձնահատկություն։ ժողովրդայնությունը բխում Է 
գրողի ղաղա փա րա կան դիրքորոշումից, ապա վերաճում գե ղա րվե и տա կան ո ւ-
թյան չափանիշների ամբողջական դրսևորման՝ ի հայտ բերելով գրողի հոգե-
հարազատությունը այն միջավայրի հետ, որը դարձել Էր նրա ստեղծագործու-
թյան բուն առարկան։ 

Ժ՚ողովյւդական կյանքի հարազատ վերարտադրությունները խ րախ ուսելու 
նպատակով ամսագիրը իր ընթերցողներին ծանոթացրել Է ֆինն գրող Միննա 
Կանտի, դերմանոլհի Ի լզե Ֆրապանի и տ ե ղծա գո րծութ յսւնն ե րին, որոնք բարձր 
են գնահատվում «ոչ այնքան գեղարվեստական տ ե и ակետ ի ց, որքան խոր հա-
յացքներով և ժողովրդի կյանքի բազմակողմանի ո ւս ո ւմն ա и ի ր ո ւթյա մ ։ 
Աււանձնապես ուշագրավ Է դիտվում այն փաստը, որ Ի լզե Ֆըապանը իր «Ա-
նիծված վայրը» պատմվածքի նյութ վերցրել Է հայկական կյանքից և հանդես 
բերել խոր իմ ա ց ո ւթ յո ւն «հայ գյուղական կյանքի, մեր ժոզովրւլի նիստուկացի, 
աշիւարհա յա ց քի յյ30 ( 

Ժ՛ողովրդական կյանքի պս/տկերների, հասարակական բովանդակության 
վերհանման ա րժեքավո րմ ամ բ են պայմանավորվում նաև վրաց և ադրբեջա-
նական գրականության /Առանձին ներկայացուցիչների գնահատումները ամ-
սագրի Էջերում։ Ամ սա գրի դեմոկրատական ուղղության իսկական վկայու-
թյունն Է եղբայրական ժ ո ղովո ւրգնե րի մշակութային արժեքների ծանոթացու-
մը հանձինս Շոթա Ռուսթ ավելոլ, Իլյա ճավճավաձեի և մյուսների երկերի 
պրոպագանդման։ Մ. Նավասարդյանի, Տ. Փ ի րում յան ի հողվածները դրսևո-
րում են ամսագրի կողմնորոշումները ժ ո դո վո ւր գնե րի բարեկամության, գրա-
կան - մ շա կո ւթ ա յին կապերի ամրապնդման գործումէ 

Խոր և բազմազան են հայ քննադատական մտքի ոլորտները, որոնք իրենց 
ուրույն արտահայտությունն են գտել «Մուրճ» ամսագրի Էջերում։ ւ,և Տոլստոյի 
ստեղծագործությանը հայ գրական միտքը անդրադարձավ 1880-ական թթ՛ 
սկգբին, երբ նա արդեն հանրահայտ անուն Էր համաշխարհային ա րվե и տ ում է 
Կ ով կա и յան գրաքննության պահպանված փաստաթղթերի հետ նույնիսկ թռու-
ցիկ ծան ո թ ո I թ յո ւն ը ցույց Է տալիս, թե որքան երկարատև ու համառ սլայքա-
րից հետո Է հաջողվել հայ թարգմանիչներին և քննադատներին ընթերցողին 
հասցնել Տոլստոյի գործերի առաջին թարգմանությունները կամ տպագրել նրա 
մասին քննադատական հոդվածներ։ Ուշադրությունը Տոլստոյի ստեղծագոր-
ծության հանդեպ օրինաչափ երևույթ Էր հայ իրականության մեջ։ Եվ առավել 
քան գնահատելի Էր այն խոր և բազմակողմանի մոտեցումը, որ հանդես բե-
րեց «Մուրճ» ամսագիրը Տոլստոյ и տ եղծա գո րծո ղի, դեղագետի ու քաղաքա-
ցու հանդեպ։ Վ. Վարդանյանի Եր. ՛Է ա զա ր յ անի, Գր. Վարդանյանի հոդված-
ներն ու գրախոսությունները ընդգծում են Տոլստոյի հայացքների մարդասի֊ 
րական, դեմոկրատական բովանդակությունը, միաժամանակ փ որձելով վեր 
հանել նրա աշխարհայացքի խոր հակասության արմ ատն երր։ Գրողի ստեղծա-
գործության ոչ միայն գե ղա րվե и տ ս: կան, այլև հ ա и ա ր ա կ ա կան - քա ղա քա կան 
բովանդակության բն ո րոշո ւմն ե ր ր միանգամայն համապատասխան Էին ամ-
սագրի քննադատության միտումին պայքար գաղափարազուրկ արվեստ՛ի դեմ։ 

Իր ւլոյոլթյան մոտ 18 տարիների ընթացքում «Մուրճ» ամսագիրը կայուն 
և անխաթար հետևող եղավ հայ քննադատության առաջադիմական սկզբունք-
ների։ Գործունեության տարբեր շրջաններում, երբ փոխվում Էին ոչ միայն 
հրատարակիչները31, այլև, գրա հետ կապված, ամսագրի քա ղա քա կան ֊ տ ըն-

28 Նույն տեղում, 1898, Л5 6, Էշ 853։ 

29 նույն տեղում, 1901, Л? 4, Էշ 5։ 

30 նույն տեղում, 1904, М 7, Էշ 98։ 

31 Ավ. Արա и խան յան իը հետո, 1901 —1907 թթ. ամսագրի խմբագիր են եղել Կ. Կրասիլ-

նիկյանր, Հ. Ս պեն դիա ր յան ը և Հ. Սարդսյանը։ Այգ շրշանի մասին տե'и Է. Գ և ո ր գ յ ա ն . 

«Մուրճ» ամսագիրը 1905—7 թթ. ՀՍՍՀ ԳԱ «Լրաբեր հաս. գիտ.», 1980, № 8, Էշ 25—36։ 



9- . Մ ոլրագյան 

տեսական կողմնորոշումները, «Մուրճը» գրական քաղաքականության հարցե֊ 
բում շարունակում էր նույն հետևողական ընթացքը՝ իր շուրջը համախմբված 
ունենալով ժամանակի գրական շարժման լավագույն ներկայացուցիչներին։ 
Շանթը, Շ ի բվան զա դեն, Լ. Մանվելյանը, Վրթ. Փափազյանը ամսագրի հիմնա-
կան անփոփոխ հեղինակներն էին թե" նրա հին և. թե նոր շրջաններում։ Դարա֊ 
սկդբին այդ անունների կողքին ավելացան Վ. Տերյանն ու Դ. Դեմիրճյանը, 
Լ. Բաշալյանն ու Հ. Հա կոբ յան ը՝ գրողներ, որոնց ստեղծագործական խառնը֊ 
վածքների բազմազանությունը ուրույն նշանակություն էր տալիս նրանց մաս-
նակցությանը ամ սադրի գրական կյանքում։ Այսինքն, իրագործվում էր «Մուր-
ճի» հ իմն ա գի ր-խ մ բա գրի՝ Ավ. Արա и խ ան յան ի ուղեգծած ամսագրի գործունեու֊ 
Բ յան անհրաժեշտ պայմանը՝ ստեղծել որոշակի սկզբունքներով առաջնորդ֊ 
վող մտածողների համագործակցություն• «Մի ոգով կրթված և միևնույն նր-
պատակների դիմող սերունդների մասնակցություն... մի խոսքով, հասարա-
կական ուժ))32։ Եվ իսկապես, «Մուրճի» գրական, քննադատական և արվեստի 
բա ժինն ե րը մշտապես ղեկավարվեցին ազգի առաջընթացին, ժողովրդական 
բարօրությանը ծառայելու ազնիվ գաղափարներով, հետևողականորեն ո/այ֊ 
քարելով այգ առաջընթացը խոչընդոտող ուժերի դեմ։ 

«Մուրճը» չէր կարող և չմնաց անտարբեր հակառակ հոսանքների հան֊ 

պեպ։ Քննադատների աչքից չվրիպեց «նոր դարի» սկզբունքների նոր ոճավո-

րումը, որից քիչ էր փոխվում նրա պահպանողական ոգին։ «Եթե «նոր գարը» 

հրեշտակների ոճերով անգամ արտահայտե յուր սկզբունքները,— կարգում 

֊ենք ամսագրի գրախոսություններից մեկում,— այնուամենայնիվ մենք նորան 

հակառակ ենք, որովհետև այգ սկզբունքները սխալ են»33։ Քննադատվում է 

նաև «Մշակի» հետարծրուն յան գործունեությունը, չանտեսելով նրա աեդը 

ժամանակի «կյանքի և մամուլի կեն и ական պրոգրեսի մեջ»։ «Միայն թե,— 

նկատում է քննադատը,— նա յուր գործը կատարելուց հետո նոր ժամանակի 

համար ուժասպառ է դարձել։ «Մշակը» միայն համեմատելով Մեղուների և 

նոր դարերի հետ անպայման առաջադեմ ո ւզզո ւթ (ո ւն ունի»— ԻսԿ ինքնըստ-

ինքյան, քննադատի հա մ ո զմամ բ նա կորցրել է իր սկզբունքայնությունը, որ 

որոշիչ նշանակություն ունի մամուլի մի օրգանի համար։ «Մշակը» չէ ուսում-

նասիրում, չէ սովորեցնում, չէ ա պա ցուց անում, չէ համոզում, այլ գոգմատի-

կաբար քարոզում է, բացականչություններ է անում... Մինչդեռ մեր դարը 

մանրազնին կրիտիկայի գաբն է))3^։ 

Առավել ևս ակնհայտ է դառնում «Մ շ ակի» նոր շրջանի վարած ուղղու-

թյան ժամանակավրեպությունը, երբ «Մուրճը» նրա այդ շրջանին հակադրուլ! 

է Արծրունո լ լրագրի բուռն գործունեության բովանդակությունը։ Բազմիցս 

անդրադառնալով մեծ հրապարակախոսի կյանքին ու գործին, ամսագիրը բա-

ցահայտ ել է նրա տեղն ու դերը հասարակական մտքի առաջընթացում, նրս) 

բացառիկ ազդեցիկ երևոլլթր ժամանակի հայ իրականության մեջ։ Քննադատ 

Տ. Հովհաննիսյանի բնորոշմամբ Գ. Արծրունու մեծագույն ավանդը ժամանակի 

մտածողությունը սթափեցնող եռանդուն գործն ական ութ յան մեջ էր։ «նա մի 

ամբողջ նոր աշխարհայացք մտցրեց հայ ժողովրդի գիտակցության մեջ,—• 

.դրում է քննա դատ ը,— և իր անձնավորության կնիքը դրեց հայ ա ռաջա գիմ ա֊ 

3 2 «Մուրճ». 1893է Л ? 7—8։ 

3 3 նույն տեղում, 1895, № 9 — 10, էշ 1294։ 

3 4 Նույն տեղում, էշ 1294։ 
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ЛИТЕРАТУРНАЯ КРИТИКА В Ж У Р Н А Л Е «МУРЧ» 

Л. Г. МУРАДЯН 

( Р е з ю м е ) 

Журнал «Мурч» занимает особое место в истории развития армянской критики. 
Рго издание стало важным этапом не только в истории армянской журналистики, но 
и в процессе развития литературно-теоретической мысли. Рассматривая в разнообраз-
ных аспектах художественный опыт армянской литературы, теоретики и критики на 
страницах журнала обобщали ее историю, намечая контуры ее развития в будущем. 
Самостоятельное развитие литературы, народность, содержание, уходящее в глубь на-
циональных корней,—такие требования предъявлялись критиками к художницам своего 
времени. Реализм как источник познания жизни наилучшим образом способствовал 
претворению в жизнь идеологической программы «Мурча». Реалистическое направ-
ление изучается и теоретически обосновывается здесь в осмыслении творческого освое-
ния жизненного материала, индивидуальности художника, единства формы и содержа-
ния и, наконец, с помощью эстетико-философских понятий типа и типического. 

35 ЪпцЬ тЬ^пЫ, 1902, М 12, & 173. 


