
ձԱՅԿԱԿԱՆ Ա Ր Վ Ե Ս Տ Ը ԵՎ Ա Ր Ե Վ Մ Ո Ւ Տ Ք Ը . 
ՄԻ Ք Ա Ն Ի ձ Ի Մ Ն Ա Կ Ա Ն ՏԵՂԵԿՈՒԹՅՈՒՆՆԵՐ ԵՎ 

ՄԵԿՆԱԲԱՆՄԱՆ Խ Ն Դ Ի Ր Ն Ե Ր 

Վ Լ Ա Դ Ի Մ Ի Ր ԳՈՍՍ ( Ա Մ Ն ) 

XIX դարի վերջերից առ այսօր, երբ Արևելքի քրիստոնեական համայնք֊ 
ների արվեստը սկսեց իր վրա բևեռել ուսումնասիրողների հետաքրքրությանը, 
աչքի ընկնող գիտնականների կողմից թելադրիլ ու կրքոտ հայտարարություն-
ներ են արվել միջնադարյան Արևմուտքի վրա կովկասյան երկրների արվեստի 
ունեցած ազդեցության հնարավորության վերաբերյալ։ Սակայն այս խնդրի 
մեր ըմբռնումը դեռևս թերի է։ Երբ քննության ենք առնում դրականությունը, 
հանդիպում ենք բազմաթիվ նուրբ ու խորաթափանց մտքերի, սակայն լենք 
կարող չնկատել, որ եզրակացություններից շատերը կատարված են հապճե-
պությամբ և խախուտ են1։ > 

Թեև շատ մանրամասներ դեռևս ենթակա են մշակման, այնուամենայնիվ 
այժմ համեմատաբար հեշտ է բացատրել մի կողմից՝ Արևմուտքի և մյուս կող֊ 
մից՝ մահմեդական երկրների ու Բյուզանդիայի արվեստների խաչաձևումը։ 
Մահմեդական ոճաձեերը իրենց դերն են խաղացել կենտրոնական Ֆրանսիա-
յի, քրիստոնյա Իսպանիայի, հարավային Իտալիայի և Սիցիլիայի արվեստի 
կազմավորման գործում, արվեստ, որի սկզբնաղբյուրներն են եղել մահմե-
դական Իսպանիան և Սիցիլիան, նաև հյուսիսային Աֆրիկան ։ Բյուզանդիայի 
ազդեցությունր զգացվում է դարձյալ հարավային Իտալիայում և Սիցիլիա-
յում, ապա .Աքվիտանիայոլմ (հարավ-արևմտյան Ֆրանսիայում) և Ադրիա-
կանի ափերին։ Սակայն առ այսօր Արևմուտքի և Բյուզանդիայից այն կողմ 
գտնվող որևէ քրիստոնեական համայնքի փոխհարաբերություններին վերա-
բերող հավաստի վկայություն չի հայտնաբերվել։ 

Այս համառոտ հոդվածի նպատակն է առանձնացնել փոխհարաբերու-
թյունների մի քանի հնարավոր կետեր և առաջ քաշել մի քանի մեթոդաբանա-
կան հարցեր՝ Արևմուտքի վաղ միջնադարյան արվեստի վրա հայկականի ազ-
դեցության հնարավորության վերաբերյալ։ 

Կան մի շարք դեպքեր, երբ նման ազդեցությունը ենթադրվել է և, ան-
շուշտ, դա միանգամայն հավանական է թվում։ Պյեմոնի Կասալե Մոնֆեռա-
տոյում գտնվող Սանտ էվազիոյի գավիթը (1107 և 1150 թթ. միջև), որը ուղ-
ղանկյուն մի տարածք է՝ ծածկված փ ո խ ուղղահ ա յա ց ուժեղ կամարներով, ան-
միջականորեն հիշեցնում է հայկական ն ա խ ա մ ուտ ք երր, ինչպես, օրինակ, 

. Հաղբատի գավիթը (1208 թ.), XIII դարի մի հուշարձան, որը XI դարում Հա-
յաստանում տարածված ճարտարապետական ավանդույթի շարունակությունն 
է։ նմանությունն այնքան ակնբախ է, որ դժվար է հավատալ, թե Կ ա и ալեի 
ճարտարապետը կարող էր այդ ձևը հնարած լինել առանց ուղղակիորեն տ ե ղ-

1 յ о տ е 1՛ Տ ՛է г г у д о у տ к ւ. 0 1 е Ваики-ոտէ А г т е ш е г սոճ Е и г о р а . У1еп, 1918, 2 
у о 1 э : մ и г ^ 1 տ В а I է г и տ а I 11 տ. Е ш д е з տար Х'а г է т е с Л ё у з ! еп О ё о г § ч е е( еп А г т ё -
ш е . Р а п Б , 1929; I (3 е т , Аг1 э и т е п е п , а П г о т а п . Р а п Б , 1931, & Ье р г о Ы е т <3е Г о ^ у е 
е ! Г А г т ё Ш е . Р а п е . 19.36; Н е п г у Р о с г 1 П о п. Аг ( օք 1Ье ^ տ է т է!տ М1с3с31е 
А ^ е э . Ие\у Уогк, 1963, 2 уо1з, у о 1 . 1, р р . 56, 57, 113—114; А г է հ и г К. Р о г է е г. 
К о т а п е э д и е 5 с и ! р ( и г е օք Ше Р П ^ п т а ^ е К о а й э . № у / Уогк, 1966 ( г е р г Ы ) , 3 у о 1 б . 
уо1 . Լ р . 184. 



Հայկական արվեստը և Արևմուտքը 

յակ լինելու հայկական ճարտարապետության մեջ կիրառվող ձևերին2։ Ոչ շատ 
հեռու, Պավիայում, XII ղարի առաջին կեսի մի այլ հուշարձանի՝ Սան Միշել 
եկեղեցու ճակատը, որ ծածկված է պատի ընդարձակ մակերեսը երկար, հո-
րիզոնական երիզներով հատող հարթաքանդակներով, նորից ակնբախորեն 
հիշեցնում է քանդակը, առանց շրջանակի, ճակատի պատերի մեջ անկաշկանդ 
կերպով տեղադրելոլ կովկասյան սովորույթը, որի դա սական օրինակը Աղ֊ 
թամարի եկեղեցին է (915 — 921 թթ,)3։ Քանդակը գրքի տողերի, զարդերի կամ 
պատկերների նման «գրված է)) պատերի ճակատներին։ Այսպիսով, անշրջա-
նակ քանդակը, ըստ էության, նմանվում է գրքային էջի դեղագիտական ձե-
վավորմ ւսնը։ 

Իմ մեջբերած երկու օրինակներն էլ հանրահայտ են։ Կուզենայի ունենալ 
նույնպիսի կամ նման օրինակների շատ ավելի մեծ մի խումբ՝ նախքան հա-
մարձակ եզրակացություններ անելը և հետագա տողերում ուշադրություն եմ 
հրավիրելու մի քանի հետևությունների վրա, որոնք կատարել եմ իմ շրջագա-
յությունների ընթացքում։ Անշուշտ, ես հայ արվեստի մասնագետ չեմ և սի-
րով կընդունեմ իմ առավել գիտակ դո րծ րնկե րնե րի դի տ ո ղութ յուննե րը։ 

XII դարի վերջի Ժա րնակ֊Օ ա մ պան յի համեմատաբար չհետազոտված ե-
կեղեցոլ ներքին խորանի պատի վրա կարելի է տեսնել արտասովոր, պատատ-
ված սյուներ, որոնք ուղղագիծ մի հյուս են կաղմռւմ^։ Այս զարդանախշը, որը 
խիստ հազվագյուտ է արևմտյան ռոմանական արվեստում, շատ հաճախ է 
կ ի րա ռվո ւմ հ ա յկա կան ճա ր տ ա րա սլե տ ութ յան , քան դա կա գո ր ծո ւթ յան և նույ-
նիսկ նկարչության մեջ^։ Միևնույն պատի ներքնամասը մշակված է ղարդա֊ 

շ Կ ա и ա I ե Մ ո ՚ հ ֆ և , , աաո յի մասին ա1,՝ и А г էհ и г К. Р о М е г . Ь о т Ь а г й А г с Ы -
1ес1иге. Х е ш Н а у е п . 1916, 4 уо1з, \ ՚ օ1 . 2, рр . 244 — 256; Р ^ е и о Т о е տ с а . 5Юг1а 
<3е11 *а г 1е П а Н а п а , II М е с П о е у о . Т о п п о , 1927, 2 у о ! з , у о 1 . 2, р . 484 ; Տ а ո ճ г о С հ ւ е -
г I с г. В и 1 1 I о С 1 11. Р г ё ш о т - и ^ и ' П е К о т а п . Ьа Р 1 е г г е ^ и 1 - У 1 г е . 1979, р р . 1 5 3 — 
1 6 0 . Հաղբատի մասին տե՛ս Տ է е р հ а ո М ՛ ո а է տ а к а ո 1 а п , А с! г ւ а ո о А 1 р а շ о 

N О V е 11 О. На^ИЬа1 . МПаПО, 1974. Հայաստանում կամարի կառուցման ավանդույթի 
մասին տե'„ Տ ]' г а г р 1 е с 1 е г 1 \ е г з е з 5 ! а п . Т Ь е А г ш е щ а п э . 1Че-«/ У о г к , 1970, 
р р . 1 1 2 — 1 1 4 . 

՝ 3 Սան Միչելի մասին տե՛ս Б и г у ^ о т у э к ! . Ց3ս1<սոտէ. У о I. 2, р р . 7 3 8 — 7 3 9 ; 
Р о г է е г. Ь о т Ъ э г с ! АгсИЦесЛиге. У о ! . 3, рр . 199—215; К е п ё Л и 1 1 ւ' а п, Ь 'ёуеП с1е 1а 
г с Ы р Н я е Н а Н е п п е . Раг1з, 1945, 2 у о 1 з . у о 1 . 1, рр . 8 2 — 8 5 . Աղթ ամ արի մասին տե՛ս Տ 1-
г а г р ւ е Б е г М е г Б е Б Б ^ а п . А ^ Ш а т а г . С а ш Ь г М ^ е , 1965; Н е г т а п V а հ г а т ւ а п, 
Տ 1 г а г р I е Б е г N е г տ е տ տ ւ а п. А 1 а т аг. М И а п о , 1974. 

4 Ժտրնակ֊Շամպանյի մասին տե՛ս Р'г а ո с о I տ Е у § и п. За1пЮп§ ՝е К о т а п е . Ьа 
Р | е г г е - д и 1 - У к е , 1 9 7 0 , р . 3 7 0 . Արեեշյան կամ ավելի ճիշտ մահմեդական ազդեցությունը 

նույնպես ձևավորվել է: Պետք է ավելացնել, որ սյուների և երիզների ձևերը, նմանություն 

ունեն նաև Սուրբ երկրռւմ հանդիպող ձևերին, որի ղերր, որպես Ա՛րևելյան և Արևմտյան քրիս-

տոնեության միջանկյալ օղակ, դեռևս ենթակա կ գնա ՛ատման։ Սակայն Ժա րն ա՚կ֊Շ ա մ պան յի 

հասար ա մ են ա ոլշա դր ա վ երևույթը, ինչպես կտեսնենք, ձևերի մի ամբողջ հավաքածու է, 

որոնք Հավանաբար կովկասյան ձագում ունեն, բացի հենց նոր հիշատակված սյուներից և երի-

•զիլյ։ Տե՛ս նույնպես К е п ё С г о շ с է. ,) а г п а с - С հ а т р з §՝пе. — I п: յ а с ч и е з В г о տ տ е, 
ей . 0 1 с И о п п а 1 г е ժնտ с!е Р г а п с е . Р а п з , 1967, 5 у о 1 з , у о 1 . 3, р р . Ш с 7 7 — 7 8 . 

5 Սանահինի գավիթի խոյակները (11Տ1), Գոշավանքի գրադարանը (1197), Հաղբատի 0. 

Ա՚արիամի դարպաս ( ' Х Ш դար), դարպաս Եղվարդում ^ Х 1 У Դա Ր) • տե՛ս О . К ե . О ե 3 1-

р а к հ է с հ ւ а ո, А й г ! а п о А 1 р а § о N о V е I 1 о . Б а п а Ы п . , М И а п о , 1970, р1. 1 6 ; 
А г т е п 2 а г ւ а п , Н е г т а п V а հ г а т ւ а п. О о я Ь а у з п к . М П з п л , 1974, р1. 11; Տ է е р-
Ь а п М ո з է՜տ а к а ո ւ а п , А 1 р а § о N о у е 1 1 о . Н а § Ь Ь а ( , р1. 21, 22; Е с1 о и а г Ճ 
Ս է и ճ ] ւ а п. Ьев աօոսոաոէտ э г т ё п 1 е п з . Р э П в , 1967, ք 1 §՝. 225. հաչՔա1,եՐ կեչա,լիսից, 
Լ е у о ո А շ з г ւ з ո, А г т е п М а о о и Н а п . К Ьа ЕсЬка г. М И а п о , 1977, р1. 23. XII դա-
ւ՛է 1ПР" ավետարաններ, քօ1 . 8У , 9 ե X I I I դարի Լորս ավետարաններդ քօ1. 1 2 у . 13 , ' տե՛ս Տ 1 ՜ 

г а г р 1 е Э е г 1 \ е г з е з з 1 а п . А г т е т а п М а п и з с п р 1 з т 11ле Ргеег О а П е г у օք АгЧ" 



28 Վլադիմիր Գոսս 

քանդակներով, որոնք նույնպես, թեև ավելի անուղղակի ձևով, հիշեցնում եհ 
հայկական և վրացական սյուների և մույթերի խարիսխների զարդաձևերը^է 
Այդ նույն պատի արտաքին մակերեսը զբաղեցնում են նեղ բացվածքներով 
բարձր, շքեղ կամարաշղթաներ՝ միմյանցից բաժանված и յուն ա փնջե րով, ո ֊ 
րոնք հիշեցնում են Կովկասում հաճախ օգտագործվող համանման մի զարդա-
նախշ7: ճակատները ձևավո րո ղ որմնասյուների գնդաձև խ ա րիս խնե րի ց մի 
քանիսը հիշեցնում են հայկական և վրացական խարիսխների ձևեր՛ը8յ Ի վեր-
ջո, կողքի լուսամուտներից մեկի շրջանակը իր ձևով ու տիպով շատ Է հիշեց֊ 
նում Գեղարդի գավիթի կ/սմարների շրջանակները9! Կարո՞ղ Էր արդյոք ՀՀկով-
կասյանя տարրերի այս խմբավորումը պարզապես պատահական լինել։ 

նուրբ и յոլնաշա րա յին փնջերը՝ զուգորդված չափազանց բարձր և նեղ 
բացվածքներով, նորից ի հայտ են գալիս Սյուրժերի մոտակայքում գտնվող 
Աստվա ծամ ո ր տաճարի գեղեցիկ խաչաձև աշտարակի վրա10։ Արևմուտքի հա-
մար եզակի այս աշտարակը հիշեցնում Է բազմաթիվ կովկասյան եկեղեցիների 
գմբեթների բարձր թմբուկները, ինչպես օրինակ՝ Ալավերդիում (XI գարի ա-
ռաջին քառորդ), _ 9֊ելաթիում (1089 — 1125 թթ.), նաև Մարմաշենի (986 — 
1029 թթ,) ու Ամբերդի (1026 թ.) աշտարակների и յուն ա փնջե րըս ։ Սյոչրժերի 
եկեղեցին չափազանց հարուստ Է տարաշխարհիկ զա ր դան ա խ շե ր ով, դրանք 
կենդանիներ են, ինչպես, օրինակ, փղեր ու կապիկներ՝ պատկերված խոյակ-
ների Վրա, որոնցից վեր ձգվում Է դա и ական զարդաձևերից կազմված զարդա-
գոտին, որը, ճիշտ այնպես, ինչպես ժա րն ա կ ֊ Շ ա մ պ ան յ ի հ յուսվածքա զա րդե-
րը, հիշեցնում Է կովկասյան համանման ձևերը^։ Վերջապես, Հուշարձանի գըլ-
խավոր ճակատի վրա դեմ հանդիման կանգնած երկու հեծյալ ասպետներ են։ 
Այս ասպետը՝ խաչակիր «Կ ո и տան դին ը», ա րևմ աաֆրան и իա կան ռոմանական 
քանդակագործության ընդունված զարդաքանդակներից Է, սակայն զույգ հեծ-
յալների պա տկերում ը եզակի երևույթ Է^։ Հեծյալ ռազմիկի (սրը ռազմիկ 
սուրբն է) զա ր դա քան գա կ ին հաճախ կարելի է հանդիպել Հայաստանի ու Վը-
րաստանի հուշարձանների ճակատների վրա (ինչպես, օրինակ՝ Աղթամա-

1 9 6 3 , р1. 10 , 2 2 . Հաճ ա /ч դա ր դա քան դա կր կր կն ա սլա ա կվո ւմ է /լաւք էլ տարրեր 

երկարության միավորների միջոցով ավելի բարդ է դարձված։ 

6 Տե и Ախթալան Վ րա и տ ան ում (XI կամ XII դար) Р սէ լտ ր ոլշա յա իս ի մոա. Ուսումնասիրու-

թյուններ, Էջ 103, նկ. 18—20, կամ Էլ ուղղահայաց գծով երիզներ Կեչառիսի տաճարում (XII — 

XII I դ ղ . ) , А շ а г ւ а ո, М а п о и к 1 а п . КИа1сЬкаг , р1. 21 . 
՚ Մ արմավե՛նու,!՝ լ յ է ս ժ յ՛ ւ а ո. Լ6Տ т о п и т е п Ы , քւջ. 98. Գելաթիում՝ К и տտ и (1 а ո 

М е р 1 з а 8 с 1 1 \ у 1 1 1 , \У а с հ է а ո §; 2 ւ п г а ճ տ е . Б1е 1\սոտէ <1ег аИеп О е о г ^ е п . 

1 9 7 7 , Տ . 1 8 1 . Ամր1.րղ„,..ւ՝ N ւ к о 1 а յ' Т о к а г տ к ւ յ , А Ժ г ւ а ո о А 1 р а ջ о 

N о V е 1 1 о. АшЬегс ! . М П а п о , 1978, Й у ! 25. 
տ Տե՛ս օրինակ, ЕтШттйа. ( X I —XII դար), В а 1 է г и տ а 1 11տ. Е ^ д е э , р. 104, 

6, նաև՝ 'Г о к а г տ к ւ յ , А 1 р а ջ о N о » е 1 1 о. А ш Ь е г а , 1ау. 25. 
9 Գեղարդի մասին՝ Ա լ ե ք ս ա ն դ ր Աա Հին յան և ուրիշներ. ՕւՇ^Կձէճ, МПэ'ПО, 

1978, р1. 13. 
10 Е у ջ и ո. Ба1ГЦоп§-е К о т а п е , р р . 3 5 1 — 3 5 3 . 
1 1 Е ճ ւ է հ N е и Ե а и г. Д и ^ е о г ^ с Ь е !5аик ;к ;а ! . У1е'п, 1976, քւ§՝. 52 (Ալա-

վերղի), ք1§\ 65 (Գելաթի)• Ս է ս ժ յ ւ Յ Ո . Ь е э т о п и т е , ո է տ , Ափ 98; Т о к а г տ к 1 յ՛, 
А 1 р а ջ о X о V е 1 : о. А т Ь е г с ! , р1. 23. 

12 Հմմտ, ԱանաՀինի մի քանի խոյակների Հեա (Ա. Ամենափրկիչ եկեղեցի, 

О հ а I р а к ե է с հ ւ а ո, А 1 р а § о N о V е 11 о . Б а п а Ы п , р1. 1 1 , 1 2 ) . 
1 3 Լ ւ ո մ а Տ е ւ с1 е 1. Но1у \Уагпог5 .—1п: ТЬе Но1у ՝ֆք аг . Շօ1սաԵստ, 1974, рр . 

3 2 — 5 4 . Անդոլլեմի տաճարի ճակատամասին սլետք Է երկու Հեծյալ եդած լինեն Լորոնք 

X I X դարում վերանորոգման Ժամանակ փոխա րինվե լ են), 

սակայն ինքնոլթյո լնլշ կասկա-

ծելի Է մնում, Տե՛ս Р ւ е г г е О и Ь о и г § - Г \ [ о у е з . 1 с о п о § г а р Ы е й е 1а СаИ1ёс1га1е ՝՝ 
й ' А п § ՝ о и 1 ё т е ժ օ 1575 а 1880 ( А п § о и 1 ё т е : Տօշւձւտ А г с Ь ё о 1 о ^ и е е г Н Ы о г Щ и е Йе 1а 
С Ь а г е Ш е , 1973) , 2 у о 1 б , у о 1 . 1, рр . 45, 5 1 , 61, уо1. 2 , р1. 33, 4 0 - 4 9 . 
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րում) և նրանց զույգերով ներկայացնելը Վրաստանում լայն կիրառություն 
ուներ14֊ • 

Ս յուրժերն ու Ժարնակ-Շամպանյը այն միտքն են թելադրում, որ արևմտա-
ֆրանսիական ռոմանական արվեստի դեռևս համեմատաբար չուսումնասիրված 
ոլորտը կարող է Արևելքի ու Արևմուտքի փոխազդեցությունների հետազոտման՛ 
հա բուստ մի բնագավառ հանդիսանալ։ 

Մեր հաջորդ օրինակը առաջնորդում է մեղ դեպի Պիրենեյան լեռներր։ Դա 
Ալեյի մայր տաճարն է, Ֆրանսիայի ամենագեղեցիկ ավերակներից մեկը 
(XI—XII դդ,)1$։ Ալեն բավականաչափ հայտնի ուխտավայր է եղել, այնտեղ 
պահպանված է եղել Քրիստոսի խաչափայտի մասունքը։ Եկեղեցու զարդանը-
կարչությունը ընդհանուր առմամբ արևելյան ճաշակով է, քանդակները տեղա-
դրված են ճակատի պատերի վրա առանց շրջանակների և լուսամուտները 
շրջապատված են չընդհատվող շրջանակներով, որոնք ցայտուն կերպով դուրս 
են ցցվում պատի մակերեսից։ Կարելի է հեշտությամբ գտնել դրանց հայկա-
կան զուգահեռները, ինչպիսիք են Ան ի ի մայր տաճարի (989—1 001 թթ-) 
կամ Հաղարծինի ( X I I I դար, որտեղ կարելի է տեսնել շրջանակների ու նրանց 
հարակից կենդանիների բարձրաքանդակների գրեթե նույնպիսի փոխհարա-
բերություն) լուսամուտները և կամ վրացական զուգահեռներ, ինչպիսիք են 
Կումորդոն (969 թ կ ա մ Ջզիսսին (1002 թ.), որտեղ պատ՛ուհաններից մեկը 
(ուղղանկյան մեջ քանդակված բոլորաձև շրջանակ) հարթ է, բարդ և զարմա-
նալիորեն նման է Ալեի հարավային կողմի փոքրիկ պատուհաններից մեկին1Տյ 

Իմ խոր համոզմունքն այն է, որ անհրաժեշտ է վերոհիշյալ օրինակներից 
հավաքել ավելի շատ։ Նրանց որոնումը կարող է ձանձրալի թվալ և նվաղ հրա-
պուրիչ այնպիսի ծանրակշիռ փաստարկների համեմատությամբ, ինչպիսին կ, 
օրինակ, գոթական ճարտարապետության զարգացման գործում հայկականի 
ունեցած առաջնային դերը17ւ Բայց հենց այստեղ է նման վկայության ուժը։ 
Սլաքաձև կամարը, կամարի ու պատի կողը ճարտարապետական համակարգի 
ա ն փ ո խ ա ր ի ն ե լ ի տարրեր են և նրանք պետք է ի հայտ գան հենց որ ճարտա-
րապետությունը կատարելագործման ձգտի։ Սլաքաձև կամարը, որը հնարա-
վորություն է տալիս առավել բարձր կառույցներ կերտելու, երևան է գալիս 
մահմեդական, արևմտյան, հայկական կամ որէլէ այլ ճարտարապետության 
մեջ ամեն անգամ, երբ առանձին քաղաքակրթության զարգացումը պայմ տնա-
վորող ներքին ժամանակաչափը այդ է պահանջում։ Հենց այս ներքին ժամա-
նակաչափի պա տճա ռով է, որ «ա ռաշն ա յն ութ յան» վիճարկումը դառնում է 
Հսնտեղի։ Դա չի նշանակում, որ Հայաստանը չէր կարող չսատարել գոթական 
ճարտարապետության զա ր դա ց մ ան ր, սակայն ցանկալի էր ձեռքի տակ ունե-
նալ ավելի անհերքելի փաստեր նախքան այդ հարցը լրջորեն վերանայելը։ Ես 

1 4 У а 1 1 г а т 1 а п , Б е г N е г տ е տ տ ւ а п. А § М а т а г , р1. 5 1 — 5 2 ( Տ Տ . Т Ь е о й о г е , 
Б е г ^ ч и э ՅՈձ Ое<ЭГ§; 'е ) . Եր/լու Հեծյալներ, որոնք նույնացվում են и. Գևորգի և ս. թեոգո-

րի Հետ, Հանգես են գա/իս Վրաստանում ( В Э 1 է Г Ա Տ Э 1 է 1 Տ . Е Ш Й е Б , р . 4 3 . 1 0 4 ; Բալ-

տ ր ուշ/ս յ ա ի որ Հ ե ր թ ա կան ո լթ յ ա մ ր ներկայացնում Է Հետևյալ Հուշարձանները. Օ§'6ՈՏ]0Ա 

(X գար), «ՕսեՅէՇհւ, 1\Т1кОГ21ТППС|а ( 1 0 2 7 — 1072) . М а П у Ш (912 — 9 5 7 ) ; Հայաստանում նա 
Հիշատակում Է նման երկու օրինակ Անիոլմ, որոնք, սակայն, դժրաիյտարար չեն սլաՀ՜ 

սլանվել. մի այլ օրինակի Համար Վրաստանում (Օւեյլ, X Գսյ1') տե՛ս А4 Շ р 1 Տ а Տ С 11-

V I I ! , Ն ւ ո շ а ճ տ е. 1Ме К и п տ է, Տ . 250 ) . 
1 5 յ а с զ и е տ Լ и ջ а п ճ е ( ձ1տ. Ь а п ^ и е й о с К о т а п . Ьа : ; : Р 1 е г г е ^ и 1 - Ш г е , 1975 , 

р р . 157—165 . 
1 6 А г т е п К Ь а 1 с 1 1 а ( г 1 а п . М о п и т е Ш э օք А г т е ш а п АгсЬИесЛиге. В е 1гиէ, 

1972, р1. 3 5 ( А т ) ; М е р ւ տ а տ с հ \ П , 7. ւ ո շ а с1 տ е . Ш е 1<սոտէ, Տ . 122 (Շհշւտ՚տ!, 
1002) , Տ . 130 ( К о и т о и г й о , 9 6 9 ) ; К а г о 1 у О л ո к , ' К а г о 1 у О о т Ь о տ. А г т е Ш а -
В и й а р е Б ! , 1972, « у . 92 ( Н а § а П з ш ) . 

1 1 В а 1 է г и տ а ւ 11 տ. Ь е р г о Ы е т е , թՅտտււո; Ս է и (3 յ ւ а п. ЬеБ աօոսոաոէտ, р р . 17> 
1 8 , 3 4 ; Տ 1 г г у й 0 1 У 5 к | . Уо1. 2, р . 814 քք; Т о е տ с а , р . 483. 
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համամիտ եմ պրոֆ. Տեր-ներսես յանին, որը զգույշ և զուսպ մոտեցման կողմ-

նակից է\*, 

Իմ առաջարկած օրինակները կարելի էր համարել զորավոր, նույնիսկ 

անհերքելի վկայություններ, եթե դրանք հիմնված լինեին պատմական տեղեկու-

թյունների վրա։ Դժբախտաբար նման տեղեկությունները կարծես բացակայում 

են։ Այսպիսով, իմ .երկրորդ խնդիրն է ավելի ճշգրիտ տվյալներ ձեռք բերել միջ-

նադար քան Արևմուտքում հայերի և Արևելքի այլ քրիստոնյաների, հատկապես 

նկարիչների ու ճարտարապետների, արվեստի գիտակների ու ենթադրվող մե-

կենասների գոյության վերաբերյալ։ Արդյոք եղե՞լ են արևմտյան նկարիչներ, 

արվեստասերներ և ենթադրվող մեկենասներ, որոնք խաչակրաց արշավանքնե-

րի ժամանակ այցելած լինեն ոչ միայն Կ ի լի կ իա և խաչակրաց իշխանություն-

ների հայկական գաղթավայրերը, այլ նաև բուն կովկասյան երկրները՝9։ Գնա-

լով աճում է արևմտյան այն արվեստաբանների թ ի վր, որոնք ավելի ու ավելի 

են հետաքրքրվում այս հարցերով, սակայն նրանք ղդում են հայկական արվես-

տի ու սլատմոլթյան մասնագետների խորհրդի կարիքը։ Եթե նման փաստեր 

կան, ապա լավ կլինի, որ դրանք շրջանառության մեջ դրվեն20։ 

Ես կցանկանայի եզրափակել երկու օրինակով, բերվյսծ մի երկրամասից, 

որը միշտ կամուրջ է հ ան դի и ա ց ե լ Արևելքի և Արևմ ուտքի միջև, դա Բ ա լկան յան 

թերակղզին է։ հարդարի Ա. նեգելյիցա (1070 թ.) եկեղեցու երկու հարթաքան-

դակները, որտեղ պատկերված է Քրիստոսի մ անկոլթ յսլնր հյուսածո զարդա-

քանդակների ձևով, խորվաթական նախառոմանական արվեստի գլուխգործոց-

ներ են2> ։ Իմ կարծիքով նրանց պատկերագրությունը, տարածության մշակում ը 

և կերպարի կեր տվածքը մեծ չափով հ իշե ցն ո ւմ են կ ա սլադո վ կ յ ան որմնանկար-

ների հայկական խումբը, մասնավորապես Գյորեմի Ա. Եվստասիոսը (970 — 

980 թթ.) և Իրհալայի՝ Ծառի Տակ եկեղեցին (XI դարի սկիզբ)22։ Ս պ լի տ ի ավադ 

սարկավագ Թ ո մ՛ա սի ՒԱտէօՈՅ Б а Ь п и а п а ֊ / ^ (1200 — 1268 թթ.) տեղեկանում 

ենք, որ Սպլիտի արքեւգիսկոպոս և Խորւէաթիայի առաջնորդ Լովրոն (1059—• 

1099 թթ.) իր и պ ա и ա վո րն երից մեկին ուղարկում է Անտիո՚ք՝ ուսումնասիրելու 

մետաղագործության արվեստւը2՝1՝։ Խորվաթական այս ա ռա и ււլե լական ճանա-

պարհ որդը կարիք չուներ դաշտի ճամփով գնա/ու Կապա֊դովկիա, ոչ էլ հանդի-

պելու. որևէ հայի, սակայն տեղեկություն կա աքն մասին, որ Ադրիակւսն ծովի 

և Արևելյան Միջերկրականի միջև եղած կապերը, արվեստաբանական հեւոա-

քըրքրության առումով, ՛գոյություն են ունեցել դեռևս XI դարի երկրորդ կե-

սին, Ա. նեգելյիցա յի քանդակների ժամանակաշրջանում։ 

1 3 Տ 1 г а г р ւ е ն е г N е г տ е տ տ 1 а п. Аггаеп1а апЗ էՒա В у г а п И п е Е ш р а е . С а т Ь г Ы -
§ е , 1945, р р . 8 2 - 8 3 ; I с1 е т . ТЬе А г т е Ш а п э , р . 117. 

Այն փա Ատը, որ Ֆրոմոն անունով մի ֆրանսիացի ապնվական այցելել է Հայաստան, 

ինչպես այդ էթերս ոլտն է վկայում, ոչ մի ձևով չի սատարում արվեստի պատմոլթյանր. տե՛ս 

Л е а п Е Ե е г տ о 1 է. О г ! е п : ц; О г с Ы е г п . РаПл. :92В, 2 у о 1 з . у о ! . 1, рр . 5 3 - 5 4 . 
2 0 Е е у о п 2 е к ւ у а п. И о л у е з и с т а ( ё п а и х а р г о р о э с1еэ р г ё з е п с е э А г т ё т е п п е з 

е п ИаПе.—1п: РгосеесИп^э о)' Ш е И 1 ш е т а Н о п а 1 Б у т р о Б ш т оп А г т е г ш п АМ. Е г е -
уап, 1978. 10-/՛՛/ է ի ւ մ ասում է , ,,,, ш.1" բ՚ե աղա վա ււո լմ դեռևս շատ բ ի չ բաՂւ է Հե տա-
ղոավաձ, 

2 1 1 у о Р е է г ւ с ւ о 1 ւ. Р о ] а \ ' а г о т а п к к е э к и Ы и г е и О а 1 т а с 1 П . 2 а р г е Ь , 19С0 
տ. 1 8 - 2 8 . 

2 2 М а г с е 1 1 К е տ 11 е . Вух 'апПпе \Уа11 Р а т И п § ՝ ш АБ1а М ш о г . О г е е г т Ы с Ь , 
1967, 3 уо1б, уо1. 1, рр. 6 7 - 7 4 , уо1. 2, քւշտ. 1 3 4 — 1 5 3 , уо1. 3, քւ'§. 490. 

2 3 Т հ о т а տ А г с հ 1 ժ ւ а с о ո и տ. Ш э ^ н а За1оп1(апа . У1асН[Тпг քստաօոժօ, ее! 
Տբ1ւէ, 1960, рр. 2 8 - 2 9 . 



Հա չկա կան արվեստը և Արևմ ռւտքլ ՅԼ 

Երկրորդ օրինակը սերբական ճարտարապետության ուշ միջնադարի Մ ո-

րավփայի դպրոցի քանդակն է։ XIV դարի վերջին և XV դարի սկզբին պատկա-

նող, խիստ արևելյան դրոշմ կրող այս նյութերը՝ հայկական քանդակներից ոչ 

տարբեր այս դա րդան կա րա յին հարթաքանդակները, ուժեղ կերպով հակադըր-

վում են ավելի վաղ ու առավել մոնումենտալ սերբական քանդակագործությա-

նը, որը ղա ր գա ց ե լ է Ապոլլիա յի և Խորվաթի այի ու Չ ե րն ո դո րի ա յի ծովեզերյա 

երկրների ազդեցության ներքոս։ Կալենիկի վանքի (1413—17 թթ,) դռների և 

պատուհանների շուրջ եղած բարձրաքանդակները դրա օրինակներն են։ Հայտնի 

է, որ հայերը, գեթ X I I I դարից եղել են Սերբէայում և այնտեղ պահպանված 

են մինչև XV դարը թվագրված առնվազն երկու հայկս։կան վիմագրություն։ 

Հայկական համայնքներ հաստատապես գոյություն են ունեցել Սերբիայում 

XIV դարում, իսկ XV դարում մասնավորապես հյուսիս-արևելքում՝ Մորավայի 

1 ս111 ո У Ւ տարածքում։ Ռավանիկա վանքի շրջակայքում գտնվող մի գյուղ, որը 

Մորավայի կարևոր հուշարձաններից մեկն է, կոչվում է Վա վի լո - Բ ա բ ե լոն, մի՜ 

փաստ, որը բացահայտորեն ակնարկում է արևելյան քրիստոնեական համայն-

քի առկայությունը^։ Անհավանական չէ, որ Մորավայի դպրոցի քանդակագոր-

ծություն ր շատ բանով սլ ա ր տ ա կան եղած լինի հայկական վի մ ա գր ա կան ա ֊ 

վան դո ւ յթն երին։ 

Այն ձևերը, որոնք րնտրեցինք մեր համառոտ քննարկման համար, փոխա-
րինելի ձևեր են։ Ժարն ա կ֊Շ ա՚մ՚պանյի սյուները կարող էին հեշտությամբ ըն-

դօրինակած լինել արևմտյան ոճի ուղիղ կամ գալարուն ձևերը։ Կառոլցվածքա֊ 

յին ոչ մի անհրաժեշտություն չի ստիպել Ալեյի նկարիչներին օգտագործելու 

լուսամուտների շրջանակն՛երի «հա յկական» ձևը։ Այն փաստը, որ արվեստա-

գետները ընտրել են ն՛վազ սովորակ՛ան ձևեր, րստ իս, ցույց է տալիս, որ նը֊ 

բանք իմացել ու հավանել են այդ ձ՛ևերը և դրանք օգտա՛գործել կան՛խամտած-

ված ընտրությամբ։ 

Ակնհայտ է, որ որոշ զարդանախշեր կարող էին փոխանցվել կիրառական 

արվեստի առարկաների շնորհիվ, սակայն մոնումենտալ, տարածական ա ի վե и տ 

ընդգրկող գաղափարները և նրանց ներքին փոխհարաբերությունը մեծապես 

պայմանավորված է մարդկանց տեղաշարժով։ 9՝ ա ղա վ։ ա րն ե րն ու ձևերը իրենք 

չեն ճանապարհորդում, այլ տարածվում են մարդկանց միջոցով։ Ուստի Արև-

մուտքում հայկական արվեստի ամեն մի լավ հիմնավորված դրսևորում սոսկ 

նպաստ չէ միջնադարյան արվեստի մեր ըմբռնմանը։ Այդպիսի յուրաքանչյուր 

փաստի ետևում կան՛գն ա ծ են ի и կա կան դերակատարներ, առկա են հազարա-

վոր մղոնների ճան ապա րհն ե ր ու ծովի ալիքներ, անտառներ ու լեռներ, անա-

24 Ավելի վտդ օրինա՚լների Համար տե՛ս А 1 ? !< Տ а Ո ճ Э Г О Ё Г օ \ . 0 - М ") II Ա Т1 6Ո 1ЭI-

па ւ (ЗекэгаМуца а г Ь Н е к . й г а и э г е й г ^ е у е к о у п о ] Տ г Ь 'н ւ. В е о ^ г а й , 1955, р. 61. Մ որավիավ, 

գսլրոէյի քանդակագործության արեել/ան ա ռսյնձ՚էւ աՀ ա տ/լո լթ յ ան մասի՝Ն արդեն խոսել Է 

Ս տ ր ժ իդո վսկին ( у о 1 - 2 , р . 8 5 7 ) , որին Հետագայում ա վե լի մ ա՛հ ր ա մ ա սն անդրադարձել են* 

Շ е г о к о (рр . 224 — 2 2 8 ) և Ը ] и г <3 յ е В о տ к о V ւ с. Аг1пгек1ига 5 г е й п ] е » у е к а 
Вео^гасЗ , 1962, р. 292. 299 . 

25 Հյուսիս-արևելյան Ս երբիայի Վիտովիչա վանքի եկեղեցու կամարին կա տա րված մի 

արձանագրություն նշում Է, որ ոմն Լա դո կառուցել Է Ս. Պետրոսի և Ս. Ջեյմսի (առայժմ չհաս-

տատված) եկեղեցիները 1218 թ.։ Մի այլ հայկական արձանագրություն հայտնաբերվել Է Քրիս-

տոսի քանդակի վրա, որը պահվում Էր Բելգրադի Ա զդա յին թանգարսւնում, բայց կորել Է ա-

ռաջին համաշխարհային պատերաղմի ժամ ան ակ։ Այնտեղ հիշատակված են եղել XIV դարի 

Արմենոհոր անունով մի գյուղ և հայկական գյուղեր Բշինշա դետի ափին 1353 թ.։ Տե՛ս 

В о տ к о V 1 с, р р . 145, 293 , 298 ; Э е г о к о, р. 2 4 3 . 
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А Р М Я Н С К О Е ИСКУССТВО И ЗАПАД: 

Н Е К О Т О Р Ы Е О С Н О В Н Ы Е С В И Д Е Т Е Л Ь С Т В А 

И П Р О Б Л Е М Ы И Н Т Е Р П Р Е Т А Ц И И 

Владимир Г О С С (США) 

( Р е з ю м е ) 

Уже с конца X I X века, когда искусство восточно-христианских общин начало при-

влекать внимание ученых, высказывались убедительные и плодотворные мнения, часто 

крупными специалистами, о возможности влияния стран Кавказа на искусство сред-

невекового Запада. Цель этой краткой статьи—выделить несколько предполагаемых 

точек соприкосновения и поставить некоторые методологические вопросы возможного 

армянского влияния на западное искусство позднего средневековья. 


