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XVIII դարի աոաջին քառորդում սկզբնա-

վորված վրացական ու դե գր ա կան մա տ են ա դր ոլ֊ 

թյոլնր ուրույն տեղ Է գրավում Անդրկովկասի, 

Մերձավոր ու Միջին Արևելքի երկրների վերջին 

Հար յուրամ {ակների պատմության աղբյուրների 

Համ ակա րգում I Ծա դե/ով ու զա րգանա լո վ պատ-

մողական աղբյուրների ավան ղույթն ե րի Հիմքի 

վրա, ուղեգրական երկերը ունեն տարաբնույթ 

վւաստերն րն դՀ ան ր ա ցն ե լոլ միտում և միաժա-

մանակ դրված լինելով ոչ միայն ականատես, 

այլ նաև ծավալվող իրադարձություններին ան -

միզական մ ա սն ա կց ութ յոլն բերող գործիչների 

կողմից, դգաւի չավւով այ/ սկզբնաղբյուրներից 

անՀայսւ նյութ են մատուցում Հ ե տա դ ոտ ողներին ։ 

Վրացական ուղեգրական Հո լշ արձ անները , չը֊ 

նայա. ամբողջությամբ '.րատարակված լինե֊ 

լու Հանգամանքին, մինչև այժմ չէին ենթարկված 

միասնական ուսումնասիրության, առանց բա֊ 

ցա Հայտվելու Հր մնում վրացական ուղեգրական 

մատենագրության արժերր Արևելքի երկրների 

պատմության Համարէ ՉգնաՀատված Էր մնում 

մասնավորապես այդ հուշարձանների կա րևորոլ֊ 

թյունր հայկական գաղթօջախների պատմու-

թյան, Արևելքի երկրներում հայերի ծավալած 

գործունեության ուսումնասիրության տեսան֊ 

կյունից, Գոախոսվող մ են ա գ ր ութ յոլն ր ոչ մ ի Л յն 

Հրացնում Է կովկասագիտական՝ արևելագիտա ֊ 

կան գրականության մեջ վաղուց զգացվող այ/ք 

բացը, այ/և բազմածէ զ ու սկղբնա ղբ յուրն երի 

թննությամբ լուսաբանում Լ Հարակից այւ իւ րն ֊ 

դի բներ ևս; 

Աշխատության հեղինակը աոանձին գ/ուխ֊ 

ներ Ւ։ նվիրել Ա ուլի, ան֊ Սա բա Օրրեչիանիի, Տ ի ֊ 

մոթեոս Գաբաշվիլու, Իոնա Գ ե ղևան ի շվ ի լ ոլ, 

Ռաֆայեչ Գանիբեգովի, Գի որդի Ավալիշվիլոլ 

երկերի քննությանը» Յուրաքանչյուր ուղեգրա-

կան հուշարձանի ուսումնասիրություն Հեղինակը 

սկսել Լ այդ երկը ստեղծողի կյանքի և գործու-

նեության ամ վւովւ բնութագրումով ու դրական 

Ժառանգության արժեքավորումով։ Քաջատեղյա-

կությունը մ ա սն ա գի տ ակա)։ գրականության՛ը և 

աղբյուրագիտական պատշաճ պա տ ըա и տ ութ յու ֊ 

նը Հնարավորություն են րնձեոել ամեն մի 

գչխ ի ներա ծա կ ա ն հ ա տ վ ա ծում մա տ ե ն ա դ ի տ ա ֊ 

կան առումով հարուստ տեղեկանքներ ներկա֊ 

յացնել յուրաքանչյուր Հեղինակի մասին ւ Է՛ն • 

թեըցողր աշխ ա տ ութ յան այդ Հատվածներից 

կարող Է իրեն հետ աքրքրող բա դմա դան տ ե դ ե -

կ ութ յունԱե ր ր ա դ ե լ տ վ յաք ժ ա մ ա ն ա կ ա շ ր ջ ա ն ի 

Վրա սւոանի պատմության, Անդրկովկասի բա֊ 

ղաքական կացության վերաբերյալ և միաժա-

մանակ ի մի բերված կ դ и ւ ն ի արծարծվող իւ ըն ֊ 
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դիրն եր ի շ ուր շ գոյություն ունեցող հիմնական 

դրականություն ր (մասնագիտական գրա կան ու-

թյունր լիակատարությամբ ներկայացնելու ձըդ֊ 

տումր երբեմն այնքան ուժեղ է եղել, որ պատ-

ճառ է դարձել որոշ անհա րկի կրկնությունների, 

հմմտ., օրինակ, էշ 6—11, 22 — 23, 39 —40, 

102, 111)։ 

Պ. Չոբան յանր վրաց ուղե գի րնե րի վկայու-

թյունները քննելիս ու արժեքավորելիս հաճա-

խակի գիմել է նաև հա յկական, ռուսական, եվ-

րոպական սկզբնաղբյուրներին։ Ս.-Ս. Օրբելիա֊ 

նիի «Ուղևորություն Եվրոպա յում» երկը հետա-

զոտելիս համակողմանիորեն քննել է Եղիա 

Կարնեցոլ 1715 թ. մարտի 1 3 ֊ ի նամակը ուղըղ֊ 

ված կաթոլիկ միսիոներ Բոռեգարին։ Ինչպես 

յյույց է տալիս հետաղոտողը, Ս.-Ս. 0րբելիանիի 

ուղևորությունը Ֆրանսիա և Իտալիա ոչ միայն 

հայտնի է եղել որոշ հայ գործիչների, այլև 

նրանք ևս անհամբերությամբ են սպասել դես-

պանագնացի ա ռաքե լութ յան արդյունքներին։ 

Մ ենա գրության այս նույն գլխում հեղինակը 

սս ր ժե քա վոր ում է Եվրո պայում ապրող հայերի 

մասին վրաց ուղեգրի հաղորդած տեղեկու-

թյունները։ Համադրությունը հայկական աղ-

բյուրների հետ թույլ է տվել պա բզելու, որ Լի֊ 

վոռնո քաղաքում ուղեգրի տեսած «չորս վրացի 

քա ղաքացի»֊նե րը, որոնցից մեկը եղել է 

«տերտեր», իրականում եղել են վրա и տանց ի 

հայեր։ Պ. Չ ո բան յանը ցույց է տալիս, որ սա 

եզակի դեպք չէ վրաց մատենագրության մեշ, 

ինչպես նաև ապացուցում է, որ հայկական աղ-

բյուրներում ևս վրաստանցի հայերը հաճախ 

«վրացի» են կոչվել։ 

Գրախոսվող աշխատության մեշ հեղինա-

կը, անհրաժեշտության դեպքում, ուղեգիրների 

հաղորդումների ճշգրտությունը համակողմանիո-

րեն քննելու մտահոգությամբ պրպտոլ մներ է 

կատարել նաև նախորդ դարերի պատմության 

лբոշ խնդիրներ լուսաբանելու ուղղոլթյա մ բ: 

Հատկապես գնահատելի է ուսումնասիրողի 

վաստակը Երուսադեմի Ս. Հակոբյանց վանքի 

պատմության V—XII դդ. ժամանակահատվածի 

հետազոտության ասպարեզում։ Հանգամանորեն 

ճշգրտելով Ե րուսաղեմ ում Ս. Հակոբի անունով 

հայտնի հայկական ու վրացական վանքերի տե-

րը, ժամանակը, հեղինակը համոզիչ կերպով 

ապացուցում է, որ գիտական դրա կան ութ յան 

մեշ այժմ էլ հաճախ վկա յակո չվո զ Տ. Գա բաշ֊ 

վիլու հաղորդումները հայկական Ս. Հակոբ-

յանց պատրիարքանիստ վանքի նախապես 

վրացական լինելու վերաբերյալ, իրականում 

վե րա բե րում են մեկ այլ Հակոբ Ալվւեսի վան֊ 

Քին։ 

Վրաց ուղեգիրներից Գ. ԱվալիշվՀլու համա-

ռոտ վկայությունների և նորահայտ այլ նյու-

թերի հիման վր ա հեղինակը ճշգրտում է Հա-

րություն Արարատյանի կյանքի 1795—1831 թթ. 

ժամանակահատվածի տարեգրությունը, ցույց 

տալիս նրա գործունեության հա յ ր են ա и ի րա կան 

ուղղվածություն ը։ 

Գրախոսվող գրքում զգալի տեղ են գրավում 

աղբյուրագիտական դիտարկումները։ Բերվում 

են վրաց ուղեգիրների երկերից պրոֆ. Լ. Մե-

լիքսեթ֊Բեկի կատարած թարգմանությունները՝ 

անհրաժեշտ լրաց ում ֊ճշգրտ ումնե րով, մասնա-

գետների ուշադրությունն է հրավիրվում անտիպ 

նյութերի վրա, բա ցահա յտվում են ուղեգրական 

բնագրերում չմատնացոլցված իրական սկըզբ-

նաղբ յուրնե ր ը ւ Այսպես, հակառակ Գ. Ավալիշ֊ 

վիլու հավաստիացումներին՝ Այա Սոֆիան և 

Կոստանդնուպոլսի որոշ այլ հուշարձանները նը~ 

կարագրելիս «հունարեն տպագիր գրքի» թուր-

քերեն թարգմանություն ձեռքի տակ ոլենալու 

վերաբերյալ, ուսումնասիրողը պարզում է, որ 

ուղեգիրը օգտվել է, բառացի ընդարձակ քա-

ղումներ կատարելով, Ղ- Ինճիճյանի սսշխար-

հա դրա կան աշխատությունից։ Պ. Չոբան յանը 

անդրադառնում է նաև Գ. Ավա լիշվիլու «Ուղե-

գրության» այն հատվածին, որն արդեն արժա-

նացել էր հայագետների ուշադրությանը իբրե. 

կես սյ ր սյ հ ւս յերի բարբառի հետազոտության Ш-

ռումով ուշագրավ գրառում։ Վերստին դիմելով 

«Ուղեգրության» ինքնագրին, հետաղոտողը 

պարզում է, որ այդ «գրառումները» նախա-

պես վրա ցե րեն գրված նախադասությունների 

գրաբարախառն հայերեն թարգմանություններ 

են։ 

Ոլշա գրավ արդյունքներ են տվել հեղինակի 

պրպտ ումնե ր ը Երևանի, Բ՛բի լիս ի ի, Մ ոս կվա յի 

ու Լեն ին գրա դի արխիվներում։ Վրացագետներից 

ա ռաշին ը Պ. Չոբան յանին է հաշողվել Վ. Ի. Լե-

նինի ,անվան գրա դա բանի ձեռագրե րի բաժնում 

հայտնաբերել Տ. Գաբաշվ_իլոլ հաշվետվությունը 

ռուս ա կան իշխանություններին՝՝ իր ուղևո րոլ-

թ յան ա րդյունքների մասին։ Բնագրի հրապա-

րակում ր հետաղոտողը օժտել է մանրամասն 

մեկնա բանություննձբով, որոնք բացահայտում 

են Տ. Գաբաշվիլու ճանապարհորդության ցարդ 

անհայտ ք\ ա ղաքա կան դրդապատճառները, ու-

ղեգրի դիտարկումների նպաստը Բ՝ ուրքիա յի 

ներքաղաքական վիճակի, թուրքական բռնատի-

րության տակ հեծող ժո ղովուր դն ե ր ի աղա տպա-

գրական ակնկալիքների, Թուրքիայի և այլ եր-

կըրների ու ժողովուրդների փոխհարաբերու-

թյունների ուսումնասիրության առումով։ 

Ռ. Ղան ի բ եգո վի «ճանապարհորդության դե-

պի Հնդկաստան» աշխատության ը նվիրված 



2Հ0 Գրախոսություն 

գլխում ռւսռւմնաէտիրո ղը առավել մեէ ոլչադ-

բ ռլթյոլն Հ Նվիրել պատմական ու ժամանակա-

գրական խնդիրների Հ Լ աա ղո տոթյանր ֊ Հհարա -

վոթին լափ լիակատար Է ներկայացված Ռ 

Դանիբեգովհ .որ՝ Հռվսեփ Դին իբեկյանցի դի-

վանագիտական առաքելությունների տարեգրու-

թյունը, Ո՛- Դանիբեգովի ճանապարհորդություն-

ների դրդապատճառների պարզաբանումը: հա-

մեմատաբար Համեստ Է ուսումնասիրողի ձեռք-

բերումը բուն երկի աղբյոլրագիտական֊բնա֊ 

գրագիտական քննության ուղղությամբ: Ինչ-

պես Հայտնի Է, Ռ. Դանիբեգովի ուղեգրական 

գրառումները, շմերոցն և այլաղգանց աշլսար-

լթյս Ղոլսերենի Է թարգմանել 

Հ. Ալամ դա րյանր: Ի դեպ, վիճարկելի Է Պ. Չ ո ֊ 

բանքանի այն տեսակետը, թե բացառված չէ, որ 

այո գրաոումները ամբողջությամբ եղել են վրա֊ 

ցալեղոլ (Էջ 104), ՛վրացերենից գրավոր կամ 

բանավոր ձևով թարգմանվել են Հայերենի о և 

Հեղինակային այդ թարգմանությունն է, որ 

Հ. Ալամ դա ր յան ը « խմբագրելով փոխադրել է 

ռուսերենիս (էջ 106/: Այս բացատրությամբ ա֊ 

մենևին անՀասկանալի է մնում, թե ինչու մայ-

ր ե 1 ի լեղվին այդքան Հմոլս, Դանիբեգովր, որը 

Հնդկաստանում ամենից Հաճախ շփվում Ւր 

Հենց Հայերի Հետ, իր նախնական դրա ոումն ե ր ի 

գոնե մի մասը չէր կարող կատարել Հայերեն-

Մի՛թե նա կարող էր Հաշվի չառնել այն Հանդա-

մանքը, որ վրացերենը անհասկանալի լեղոլ է 

ձնդկաստանում և վերադաս ւի ո րձոլթ (ան դեսլ-

քուս 1 Հայերեն դրառոլմները կարող են ուշա-

դրության արժանանաI և փրկվել հայրենակից֊ 

ների կողմից; ճշմարտությունը պաՀանջում է 

ասել, որ ուսումնասիրողի այն Համոզումը, թե 

«Հ այկա բ անութ յուննե րն իսԿ վերջնականապես 

չեն կարող լուծել բնադրի ինչ լեզվով դրված 

լինելու Հարցը, որովՀետև դրանք շարադրված 

ու խմբագրված են Հ. Ա/ամ դար յան ի ձեռքով, 

իսկ վերջինս, Հարկավ, կարող էր Հայկաբանու-

թյունն եր թույլ տալ, քանի որ, իր իսկ Հա-

ղորդմամր, նա օգտվել է Հայկական աղբյուր֊ 

Ներից*, ռրտշւսկիռրեն խանգարեք Հ պրպաոէմ-

ձձր կավարելու և հոր էիասս*ձրւ»վ խհգո ի պար-

գարածէ անբ նպաստելու գործին; Կարծում ե՚հք՚ա 

աշխատության այս գյխում ահ Հրա ժձ շ&յ 

բանությռւն շի ստացԼլ /К Դաեիրձգովի ձրկ~ 

բորդ ճանապարՀորգոլթյան 1 — ՚ >՝ | ձ՝ թթ. } 

Մա դրա и Հասնելով սկղրնավորվէ,,զ Հաավաձր: 

Գի որ գի ХП-ի Հանձնարարությունը կաաարհչ ուՀթ 

Հես,л անմիջապես վերադարձի ուղին 

ավեքի քան մեկ տասնամյակ Հնդկաստանում 

մեալը, ոչ թե Վրասաան. աղ Ռոէսասաաե վե-

րադառնալ, Հայոց կաթողիկոսի և Լագարյան֊ 

ների ջերմ ընդունելությունը ենթադրել եՆ տա-

լիս, որ Դանիբեդովր կապեր ուներ (ազարյան֊ 

ների Հետ և, թերևս, ռուսական քաղաքականու-

թյունից բխող Հանձնարարություններ Էր կա-

տարում շատ վաղուց, մինչև ռուսական <>աոա-

յո լի յան մեջ մտնելր: 

Գրքի եղրափակիչ գլխում Պ. Չորանյանր 

անդրադարձել Է նաև վրացական այն ուղեգրու-

թյուններին, որոնք նվաղ արժեքավոր հյութ են 

պարունակում Հետաղոտվող Հարցերի քննության 

առումով: Ա ոանձնա Հատու կ կարևորովկուն Է 

ներկայացնում աշխատության Հավե/վածր, որ-

տեղ Հրապարակված Է ՝՝ինգ ուշաղրավ փաս-

տաթուղթ, րնդ որում դրանց ից երեքը տպա֊ 

դրվում են առաջին անդամ; 

Գրախ ոսվո ղ աշխատության առավել շաՀե֊ 

կան կողմերից Լ Հ ա յա դ ի и, ութ յան և վրացագի-

տության ձեռքբերումների դոլդակցոլմր, Հայ-

կական գաղթօջախների պատմության ուսում-

նասիրության ավանդական աղբյուրագիտական 

՜՚Ւ^ՔՒ նշանակալի րնդրսյն т մր, Հայագիտա -

կան խնդիրների արծարծում ր Մերձավոր ու Մի-

ջին Արևելքի ե ր կ ր ն ե ր ի ւգ ա ւ/ւ մ ո լթյ ա հ տ վ յ ա /նե-

րի Համադրությամբ։ Այսպիսով, մասնագետնե-

րի սեղանին Լ դրվեք մենագրություն, որր գնա֊ 

Հասւե/ի ավանդ Է ինչու ես կ ով կ ա и ա գ ի տ ո ւ թ (ան , 

այն պ ե и Է լ Մ ե ր ձ ա վ ո ր Ա ր հ ե , ք ի պ ա տմու թյ ա հ 

ու и ու մնա и ի ր ու թյ ա ն ր հ ա գ ա վ ա ո Ում է 

Լ. Դ . Մ Ա Ր Դ Ա Ր Յ Ա Ն 


