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Ներկայացվող աշխատությունն ալքի է Ընկ-
նում Հարցադրումների նորությամբ և գիտական 
խորությամբ: Նրանում կարևոր նշանակություն 
է տրվում այն բանին, որ Գավիթ Անհաղթի մոտ 
տրամաբանության առարկա յի Հարցը քննարկ֊ 
վոլմ է փիլիսոփա յոլթյան և տրամաբանության 
փոխհարաբերության խնդրի տեսանկյունից-
Չհամաձայնելով անտիկ աշխարհում հայտնված 
այն կարծիքին, որ տրամաբանությունը փիլի-
սոփա (ության կամ մասն է, կամ գործիքը, Գա-
վիթ Անհաղթը հիմնավորում է այն տեսակետը, 
որ տրամաբանությունը չի կարելի տարանշա ֊ 
տել փ իլիս ով։ ա յութ յունից, որի և մասն է, և 
գործիքը: Նա պարզաբանում է նաև, թե ինչ 
հանգամանքներում է տրամաբանությունը հան֊ 
դես գալիս որպես փ ի լ ի и ո վւ ա յ ո ւթ յ ան մաս և երր՝՝ 
որպես գործիք: Ծառայելով առարկաների գո-
յության հե տա գոտութ (անը , տրամաբանությունը 
իրեն դրսևորում է որպես փ ի լ ի и ո վւ ա յ ո ւթ յ ան 
մաս, իսկ երբ հետազոտողին տրվում է մտա֊ 
ծողոլթ լան կանոնների համա՛կցությունը, այն 
փիլիսոփայության գործիքն է, «քանդի բնու-
թիւն իրողութեանց գոլ ապացո (ց՝ մասն է ի ֊ 
и ш и տ ա и ի ր ութ ե ան , իսկ ի կիտակսն՝ գործիս^: 
ճշմարիտն ու սի/ալը, չարն ու բարին միմյան-
ցից տարբերել ու համար տրամաբանությունը 
վւ ի լի и ո վւ ա յա կան հետազոտություններում նույն 
ֆունկցիան է կատարում, ինչ լարը հյուսնի 
գործում. (՛քանզի զոր ինչ պէտս կատարէ հիւ-
սան լարն հիւսան՝ որոշելով զղորդն ել ոգելն, 
ել շինողին ըստակն՝ որոշելով գթեւրն և դուղ-
ղորդն այսպէս ել բանականն՝ գործի զոլով ի-
մաստասիրութեան՝ որոշէ ի միմեանց զսուտն 

1 Գաւիթ Անյաղթ. Մեկնութիւն ի «Վերլուծա-
կանն)) Արի Ա տ ո ա ե I ի. -»ա մա ՛» ավաք քննական 
բնագիրը, թարգմանությունը գրարարիդ ռուսե-
րեն, աոաջաբան ն ոլ ծանոթագրությունները՝ 
Ս. Ս. Արևշատյանի. Երևան, 196?, էշ 64. 

ել զճըշմարիտն, զչարն ել զբարին, զի մի итит 
կարծեսցոլք և մի շար ինշ գործեսցոլք : 

Աշխատության հեղինակ, ՀՍՍՀ ԳԱ ակադեմի-
կոս Գ. Ա. Բրուտ յանը ընդգծում է, որ ըստ Գա-
վիթ Անհաղթի գիտելիքի բոլոր ձևերը անհրա-
ժեշտաբար դիմում են բաժանմանը և սահման ֊ 
սանը, իսկ այդ հնարների մայրերի մայրր 
փիլիսոփայությունն է: «Գարձեալ պարտ է ա -
սել,— գրել է Գավիթը,— թէ վասն այնորիկ 
ասաց զիմաստասիրութիւն արհեստ արհեստից 
և մակացութիւն մակացութեանց, վասն զի и/-
մեն այն բանաւոր արհեստք պէտս ունին բա-
ժանմանց և սաՀմանաց և ապացոլցից, որոչք 

Ասյ.(Ր Ւ սայր իմաստասիրութիւնն ճանաչի»։ 
Նորովի է մեկնաբանում Գ. Բրուտյանր մտա-

հանգման տեսության վերաբերյալ Գավիթ Ան-
հաղթի Հայացիները, ցույց է տալիս, թե գիտա-
կան առումով ինչ Հ ե տ ա ք րքր ութ յ ոլն են ներկա-
յացնում անցյալի Հայ մտածողի կողմից «/»/-
լոզիզմի ճանաչողական նշանակության բացա-
հայտումը, սիլլոգիզմի ն ա իւ ա զ ր յա լն Լ ր ի բնույ-
թի Հարցի քննարկումը, դրանց կառուցվածքա-
յին տարրերի՝ սիլլոգիզմի տերմինների բնու-
թագրումը, սիլլոգիզմ ի դեմ սկեպտիկական 
կողմն որոշս- ան նե ր կա յա ց ոլց ի չն ե ր էֆեկտի կոս ֊ 
ների վւաստարկների Հերքումը, սիլլոգիզմ ի ա ֊ 
րիստոտելյան и ահ մ ան մ ան մեկնաբանումըւ ՝է ե ֊-
րոհիշյաւր նախադրյալ է այն սրինաչաւի եզրա-
հանգման համար, որ կա սւարոլմ է Գ. Բրուտ -
I ան ր, գտնելով, որ Արիստոտելի ((Առաջին II,-
ն ա ւ ի կ տ ի կ ա յ ի » Հ ա մ ա ւզ ա տ ա и իւ ա ն Հ ա տվա <) ն ե ր ի 
բա ո առ բաո վե ր լուծ ութ չուն ը I — VI գղ. հայ 
տրամաբանի կողմից, անշուշտ, կարող է օ գ ֊ 
նե/ տրամաբանության պատմության իրական 
ընթացքի գիտական վերաիմաստա վորմանր 
(է՝ 120 ւ հարայդ միտքը հիմնավորում է ,'աա-

֊ մեկնութիւն Ստորոգութեանցն Արիստո-
տելի» ի լոյս / ա 3. Ս՛ան ան դետն. I).-Պետեր-
բուրդ, 1011, էշ 14: 



Գրախոսություն г ո 

կապես ժամանակակից նշանավոր լեհ տրամա-
բան Լոլկասևիչի կողմից բարձրացված արիս-
տոտե/յան և ավանդական սիլլոգիզ մների տար-
բերության հարցի կապակցությամբ։ 

Դավիթ Անհա ղթի ուսմունքը սահմանման մա-
սին այսօր Էլ պահպանել Է իր թարմությունը: 
Դ. Բրուտյանը դիտական բարեխղճությամբ և գի-
տական բարձր մակա րդակով քննարկում Է 
սահմանման կանոնների մեկնությունները 
«Սահմանք իմաստասիրութեան» երկում։ Հատ-
կապես ուշագրավ Է ժխտական սահմանումների 
վերաբերյալ Դավիթ Անհաղթի տեսակետի պար-
զաբանումը։ Ցույց Է տրվում, որ Դավիթ Ան-
հաղթը իր ժամանակին ոչ միայն խոսել Է 
ժխտակ՛ան սահմանումների կի րա ոոլ թյան հնա-
րավորության մասին, այլև ճշգրտորեն նշել Է 
նման հնարավորություններից մեկի ճկոնկրետ 
պայմանը. եթե տվյալ բազմության բոլոր 
տարրերը, մեկից բացի, սահմանված են, ապա 
այդ մնացած վերջին տարրին կարելի Է տալ 
ժխտական սահմանում, նշելով, որ ա՛յն օժտը֊ 
ված չէ բազմության մեշ .մտնող մյուս բոլոր 
տարրերին բնորոշ հատկություններով (էշ 52)։ 

Յուրաքանչյուր ընթերցող, ուշադիր ծանոթա-
նա/ով Դավիթ Անհաղթի տրամաբանական ժա-
ռանգությանը, չի կարող չհամաձայնել պրոֆ. 
Գ. Բրուտ յանի այն կարևոր դիտողության հետ, 
յյր Դավիթ Անհաղթը իր հետազոտություններում 
հետևողականորեն ղեկավարվել է փաստարկե-
լու սկզբունքով, երբեք լի բավարարվել հայ-
տարար ոկթյուններով քննարկվող հարցի շ ուր֊ 
շր, մշտապես ձգտել է ամեն մի սեփական պըն-
դում ապացուցել և, միաժամանակ, հերքել հա-
կասող գրույթի օգտին բերվող բոլոր հնարա-
վոր փաստարկներր։ 

Այգ սկզբունքի կիրառման փայլուն օրինակ-
ներից մեկը փիլիսոփայության սահմանման 
հարցի վերլուծությունն է Դավիթ Անհա ղթի աշ-
խատությունում։ Համա գրելով ((Սահմանք ի ֊ 
մ ա и տ ա и ի ր ութե ան )) երկի ա՛մփոփ ար գյունքր 
Արիստոտելի այն հայտնի կարծիքի հետ, թե 
յուրաքանչյուր հասկացության պետք է տալ 
միայն մեկ սահմանում (քանի որ սաՀմանումր 
բացահայտում է ուսումնասիրվող աոարկայի 
էություն ը, իսկ վերշինս մեկն է), Գ, Բրուտ յա-
նր ա պա ցուցում է, որ հայ տրամա՛բանի կոն-
ցեպցիան զգալի քայլ է и ահ մ ան մ ան գի տ ա կան 
Հոեսոլթյուն ստեղծելու ճանապարհին։ Այստեղ 
տեղին է հիշ ատակել Վ. Ի. Լենինի այն գրույ-
թը, թե ա՛ռարկան իսկապես ճանաչելու համար 
պետք է Ընդգրկել, ուսումնասիրել նրա բոլոր 
կողմերը, բոլոր կապերն ու մ ի շն ո ր գա վո ր ում -
ները։ Բացահայտելով կապը փիլիսոփայության 
վեց սահմանումների միշև և ապացուցելով նը-

րանցից ամեն մեկի անհրաժեշտությունը, հայ 
մտածողը գրսևո րե լ է խորը դիալեկտիկական 
մտածելակերպ (էշ 62)։ 

Պրոֆ. Գ. Բրուտ յանը միաժամանակ հայ 
մեծ մտածողի գործերը գիտարկում է ժամանա-
կակից գիտնականի հայացքով, բազմաթիվ 
հարցերի առթիվ կապեր է պարզում Դավիթ 
Անհա ղթի ժառանգության և նորագույն գի-
տության միշև։ Այսպես, ընթանալով պատմա-
կանի Լ աըգիականի կապի հետևողական բա-
ցահայտման ուղիով, մենագրությունում վեր-
լուծության են ենթարկվում Դավիթ Անհաղթի 
հայացքները տրամաբանական շաղկապների 
բնույթի մասին, մի [սնգիր, որ կարևոր նշանա-
կություն է ձեռք բերել ժամանակակից մաթե-
մատիկական տրամաբանության մեշ։ Հետա-
քըրքրոլթյան են արժանի նրա դիտողություն-
ները կոն յո ւնկցիայի տրամաբանական բովան-
դակության ու հայերենում «և)) շաղկապի ձևով 
նրա դրսևորումների մասին։ Քննա րկե լ ով կոն-
յունկտիվ դատողություն կազմելու հարցերը, 
Դավիթ Անհաղթը բերում է հետևյալ օրինակը։ 
Ենթադրենք, մի ինչ-որ Սիմոն լավ մարդ է, 
Բա19 վատ կոշկակալւ։ Կարծես թե ((լավ)) և 
((կոշկա կա ր» հատկոկթյուննե րը, որոնք պնդվում 
են կոնյունկտիվ Հմիացնող) իմաստով, կարելի 
է միացնել >և կազմել մի դա՛տողություն՝՝ Սիմ ո-
նը լավ կոշկա կա ր է։ Բայց գա սխալ կլիներ, 
քանի ո լ1 հայտնի է Սիմոնի վատ կոշկակա ր լի-
նելը։ Ելնելով Դավիթ Անհա ղթի կողմից հարցի 
վերլուծությունից՝ Գ. Р ր ուտ յան ը եզրակացնում 
է, որ այն վւ ա и տ ա պե и պահանջում է դա տ ո ղու֊ 
թյուննե րի բովանդակալից վերլուծում։ Միայն 
այդ եղանակով կարելի է պարզել, թե որ դեպ-
քում է հնարավոր երկու դա՛տողություն արտա-
հայտել համարժեք կոնյունկտիվ դատողության 
կրճատ արտահայտությամբ և ընդհակառակը, 
որ դեպքում դա՛տ ողությունր կարելի է փաստա-
ցի համարժեք համարել երկու պարզ դատողու-
թյունների կոն յուն կց ի ա յին (էշ 95)։ 

Դրքի հեղինակը ուշա գրա՛վ գաղափարներ է 
հայտնաբերել Դավիթ Անհաղթի մոտ նաև 
փաստարկման տեսության վե րա բե ր յա լ։ Փաս-
տարկման տ ե и ութ յան ժամանակակից ներկա՛-
յացուցի չնե ր ր հաճախ են ան դրա գա ռն ում այն 
հարցին, թե արգյո ք հեղինակությունը նշանա-
կություն ունի փաստարկման պրոցես ում։ Այս 
կապակցությամբ նա վկա յա կոչում է Դավիթ 
Ան հաղթի ա՛յն կարծիքը, որ հեղինակությանը 
գիմում են այն դեպքում, երբ ի վիճակի չեն 
ինքն ուրույն ձևով տարբերել ճշմարիտը՝ ստից, 
պիտանին՝ ոչ պիտանուց. ուստի և հաճույքով 
դիմում են հեղինակության կարծիքին (էշ 14)։ 

Աշխատության մեշ վեր է հանվում այն ի ս ֊ 



կապես մեծ արժեքը, ռթ ներկայացնում են Դա-
վիթ Անհաղթի հայացքները հե ըմենևոի կա յի՝ 
հեղինակավոր տեքստերի մեկնաբանության 
տեսության Համար: Տայ փիլիս*Փայի երեք ա;-
խատոլթյուննեըը անմի,ականորէն Հերմենևտի֊ 
կական բնույթի են՝ նվիրված Արիստոտելի և 
Պորփյուրի աշխատությունների վերլուծությանը: 
Գ. Բրոլայանը հանգում է այն մտքին, որ Գա-
վիթ Անհաղթը հեղինակավոր տեքստերի սոսկ 
մեկնիչ չէ- Այդ տեքստերի մեկնաբանության 
կարևորագույն սկզբունքներից մեկը նա համա-
րում Է ճշմարտությունը, մեկնաբանվող տեքս-
տերի օբյեկտիվ վերարտադրությունը: Այս կա-
պակցությամբ ուշադրության արժանի ( ան-
հավաստի աշխատությունների ձևերի и առա-
ջացման պատճառների Դավիթ Անհաղթի վեր֊ 
ուծությունը: Ընդ որում, ընդգծում Է Գ. Բրոլ-
տյանը. Դավիթ Ան'.աղթը հետևողականորեն 
հիմնավորոսէ Է իր մոտեցումը, փաստարկներ 
բերում հօգուտ Հետազոտության իր եղանակի, 
որով և հարստացնում Է վ,աստարկման տեսու-
թյունը (Էք 19): 

Նկատենք, որ պրոֆ. Գ. Բրոլտյանը, Դա-

վիթ Անհաղթի ձէ г *.- դրերի 
Հիման վրա • մի շարք ձշգբաէտլմհձր Է կաաա-
րօլմ անվանի փիլիսռփայի գօրծերի Հայ մա Հճ*-
վաք քննական բնագրերի ե նրանց թարգմանաւ֊ 
թ քունն ձրի կապակցությամբ: 

:սսՀ գա ակ ադեմիկոս Գ. Հ& ֊ 
տազոտռւթյան մձջ Գավիթ Ան Հա դթի արամա֊ 
-լսնական ոլսՍ ունքը ներկա քակված Է գիաա կան 
լուրջ քննությամբ: դն ա Հ ա ա ա կ անն ե րջր 

մձկնաբանոէթյոններր փաստարկված են: 
(Հիաժամանաե մատնան՝ված են Դավիթ Ան֊ 
•»աղթի այն գաղափարներր, որոնք աոն չվոլմ են 
Ժամանակակից տրամաբանական գիտռլթ (ան 
պրոբլեմների Հետ կամ Հական դեր են խաղա֊ 
ցել տրամաբանական գիտության զարգացման 
մեջ: Այս բոլորը Հնարավ որությ ու ն Է ընձեռեր 
ձիշտ արժեքավորել Դավիթ ԱնՀաղթի դիտա-
կան ժառանգությունը և նշել նրա տեղր փի{ի~ 
֊ւովւայության պատմության մեր Պրոֆ 
Գ. Բ րուտյան ի այս ըստ ամենայնի արժեքավոր 
աշխատությունը լուրջ ներգրում Լ Հայադիտոլ֊ 
у Iան մե՛ք: 

1К а- ՋԻՋՑ1ԼՆ 


