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1975 թ. ամռանը Լոռի բերդի նախնադարյան դամբարանադաշտում բաց 
վեց մ. թ. ա. XIV—XIII դդ. թվագրվող, հիմնահողային հարուստ մի դամ 
բարան (№ 15), որի երկարությունն էր 5,6 մ, լայնությունը՝ 1,8 մ, /„որու 
թյունը՝ 2 մ, արտաքին դամբանաթումբ չուներ, ծածկված էր 4 հսկայական սա-
լաքարերով։ Դամբարանն ալքի ընկավ սև փայլեցրած, զարդարուն խեցեղե-
նով, բրոնզե բազմազան իրերով (սակր, դանակ-քերիլ, կեռ, շքասեղ 
կաթսաներ և այլն), ոսկե ու արծաթե նրբագույն ուլունքների ու դարդերի ա֊ 
ռատ ութ յամ բ: Սակաւն ա մ են ան շան ա կա լի ց ը եղջերուների բրոնզե արձանա-
խումբն էր, կոմպոզիցիոն մի քանդակ, որի կենտրոնում վեհորեն կանգնած 
է արու եղջերուն, փարթամ եղջյուրներով, նրա երկու կողմերում՝ էդերը, ո ֊ 
[.ոնց տակ նստած ձագուկները կաթ են ծծում։ Արու եղջերվի ետևում կանգ-
նած են երկու կատվաշներ (հեպարդներ)՝ երկար գնչերով ու պոչերով։ Եղջե֊ 
լալները պատկերված են ռեալիստորեն, շեշտված են կենդանիների հզոր վը-
ղերը, կարճ պոչերը, մարմիններն իրենց մ ան րամ ասներով ու համ ա չափ ու-
թ/ամբ։ Իրանամասերը սնամեջ են, ունեն երկարավուն և եռանկյունաձև ծա֊ 
կոտիներ, որոնց միջով երևում են ներսի գնդիկ֊ կ ոչն ա կն երը ։ Եղջերուներն 
ունեն երկար ու նեղ դնչեր, որոնց տակից կլոր օղակներ են կցված։ Այս 
իւ ում բը կանգնած է հարթ պատվանդանի վյւա, որը ծնկանման մասի միջո-
ցով ամ բացված է խարսխաձև ավարտվող հաստ, զարդարուն ձողի ծայրին։ 
Արձանախումբը, պատվանդանով հանդերձ, կարող / պտտվել իր առանցքի 
շուրջը։ սողը ներքևի մասում ելուստ ունի• փայտի մեջ ամրանալու համար։ 
Քանդակը, խարսխ աձև ձողի հետ միասին, 33 и մ բարձրություն ունի (նկ. 1 — 
3)։ Արձանիկն երր պատրաստվել են կենդանիների տարբեր մասերը մոմե 
կաղապարների մեջ առանձին ձուլելու և ապա խնամքով իրար զոդելու և 
Վրայից հղկելու միջոցով։ Խարսխաձև ձողը նույնպես ձուլվել է առանձին, 
ապա միացվել քանդակները կրող հարթության ւը լր ա ց ո լց ի չ զոդված ծնկա-
նման մասի միջոցով։ 

Իր ոճական առանձնահատկություններով քանդակը լիովին համապա-
տասխանում է Հա յա и տ ան ի ուշ բրոնզեդարյան արվեստի վաղ փուլին և ան-
կասկած տեղական վա րպե տ ֊ ա րվե и տ ա գե տ ի ձեռքով է պատրաստված: Եղ-
ջերուներն իրենց ծաւվալա ձևերով խիստ արտահայտիչ են, արվեստագետը 
համարյա հասել է նմանակման։ Արձան աիւ ում բն անկասկած պաշտամուն-
քային բնույթ ունի և օգտագործվել է ծիսական արարողությունների ժամա-
նակէ Բարձր փայտե ձողի վրա ամրացված, այն պտտվել Է իր առանցքի 

՛Լուրջը և զանգակների ձա քն արձակել։ 

Եղջերուները Հայաստանի նախնադարյան մշակույթի հուշարձաններում 
երևում են սկսած մ. թ. ա. III հազարամյակից։ Փորագրման եղանակով 
էլերտված եղջերուների գեղեցիկ շարք Է պատկերված Շ ենգավիթի սև փայ֊ 
լեցրած թասի կողերին^, իսկ Պուլոլրի (արևմտյան Հայաստան) պաշտամուն-
քային հենակի վ_րա տեսնում ենք ռելիեֆ֊ներճկմ ան եղանակով կերտված 
եղջերվի հոյակապ, սխեմատիկ պատկերը՝ ցատկի վիճակում2։ Շների կող֊ 

1 V. Հ. V արդար չան. նախնադարյան հասարակությունը Հայաստանում. Երևան, 1967, 
,Էչ 186, աղ.- 11 

2 Н. 2 . К о § а у . Ри!иг (Закуо1) ехсауаНопБ, 1970, КеЬап рго]ес( 1970 а с П у Ш е в . 
.Апкага, 1972, р. 113, (аЬ. 96. 
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լէից Հ ե տ ա սյն գվ ո ղ, վա ղո ղ այծերի ու եղջերուների մի կոմպոզիցիա Է ներ-
1-ալացված Մարաոլնոլ շրջանի ներքին Գետաշեն գյուղի գունազարդ անոթի 
վյւա (մ. թ. ա. XVII—XVI գդ-)?'։ եոլլն ժամանակաշրջանդ Թռեղքի արծաթե 
գավաթի ու դույլի վ_րա նույնպես արու և Էգ եղջերուներ են դրվագված^։ Սա-

կայն եղջերուների ծավալային քան դակներր հանդես են գալիս ուշ բրոնզե-
դարյան ժամանակաշրջանում, սկսած մ. թ. ա. XIV դարից։ Եղջերուների 
յ՚րոնղե քանդակներ Լա յա սա ան ում հայւոնի Էին իԼանգեղոլրի (Տ ո լո ր и , մ. թ. սւ. 
X դար) և Լճաշենի (մ. թ. ա. XIV—XIII դդ-) պեղումներիցս, փոքրիկ արձա֊ 

ՅԱ. Ա. Ք Ш լան թա ր յան, ժ. Դ. Խ ա Լ ա տ ր յ ա ն. Հնագիտաէլւսն հաղէԼագյոլտ 
հայտնագործություն ՍԼանի ավազանից. ՀՍՍՀ ԳԱ (Հրաբեր հաս. պիտ.», 1969, Л? 4, Էչ 75—77։ 

4 Б. А. К у Փ т и н. Археологические раскопки в Трпалети. Тбилиси, 1941, с. 87, 
рис. 93, табл. Ь Х Х Х У Ш и ХС1. 

5 А. О. М н а ц а к а н я н , Находки предметов бронзового века в селении Толорс 
( в Зангезуре) А р м С С Р , — К С И И М К , вып. 54, 1954, рис. 2. Е г о ж е . Древние пово'зкч 
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նիկ֊ծա յրապանակներ են Հայտնաբերվել նաև Սիսիանի շրջանում (Վաղոլդի 
և Անգեղակռթ, մ. թ. ա. IX—VIII դդ.ք։ 

Վերջեր։!, պատահաբար, եղջերվփ ո> մեծ բրոնզե քանդակ է հայտնա֊ 
բերվել Հոկտեմբերյանի շրջանի Բամբակաշատ գյուղում (նկ. 4 ) ։ Այն 8 սմ 

նկ. 3 

բարձրություն և 8,3 սմ երկարություն ունի, աչքի է րնկնում մարմնի անհա-
մաչափությամբ։ Երանը փոքր է ու անարտահայտիչ, դրա փոխարեն ուշա-
դրություն է դարձվա ծ կենդանու գլխի, մանավանդ փարթամ, աղեղնսւձև ու 
ճյուղավոր եղջյուրների վրա, որոնք ծայրերում հարթվելով, եռատամ ճ յու-
ղի կն ե րով հա կվում են իրար։ Պ՝ լխ ի վրա թույլ թմբիկների միջոցով արտա-
հայտված են աչքերը, բերանը փորագրված է, ականջները ցած են կախվսւծ։ 
Արձանիկը միաձույլ է, բացի եղջյուրներից, որոնք գլխի վրա զոդված են 
առանձին։ Սա, ամենայն հավանականությամբ, դամբարանից է հայտնաբեր-

из курганов бронзового века на побережье оз. С е в а н . ֊ С А , 1960, № 2, с. 150, рис. 17; 
С. А. Е с а я и , А. .О. М н.а ц а к а н я и. О статуэтках из Лчашена.— «Պատմա-բանա-
սիրական հանդես», 1975, М г, էջ 254 — 255, ա՛ղ. 1,2։ 

6 ՀՊՊթ՝, գույք М 2308։ 0. Խնկիկյան. Պեղոլմներ Անդեղակոթոսէ. ՀՍՍՀ ԳԱ <էԼրաբեր 

հաս. գիտ.», 1978, М 3, էջ 100, աղ. 1 — 13։ 
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վեր Ուղեկցող Նյութերի բացակայությունը թեև դժվարացնում է նրա թվա-
գրման Հարցը, սակայն նկատի ունենալով արձանիկի ոճական առանձնա-
հատկություններն ու պատրաստմ ան տեխնիկան, կարելի է այն համարել 
մ, р. ա. II Հաղարամյակի վերշի կամ մ, թ. ա. I Հազարամյակի սկզբի 
արտադրանքւ Մարմնի ձևով նմանություններ ունի Լծենի, Լալա յանի կողմից 
*/,ան դե զո լրում Հայտնաբերվածների և իր ժամանակաշրջանի ազ արձանիկ-
ներին7, 

Այսպիսով, Լոռի բերդի, եղջերուների 
նման արձանախումբ չի Հանդիպել ո Լ 
Լա յաստ անում, ո'լ Կ ո վկա и ում և ո՛չ էլ 
Միջադետքում։ Որոշ նմանություն ու-
նեցող քանդակներ Հայտնի են փոքրա-
սիական Ալաջահույոլք Հնավայրի դամ-
բարաններից, որոնք թվագրվում են 
մ, թ. ա. XXV—XVIII դգ. և ուսումնա-
սիրողների կա րծի քով նա խ ա խ եթական 
և խեթական պաշտամունքի ու արվես-
տի գործեր են։ Դրանք արու եղջերունե-
րի ու ցուլերի քանդակներ են, որոնց մի 
մասի վրա կան լուս ատ ո լների պատկեր-
ներ։ Հանդիպում են նաև արևը խորհըր-
դանշող սվաստիկաներից, խաչաձև 
պատկերներից ու թռչունն ե րի ց բաղկա-
ցած и կա վա ռա կա ձև առարկաներ^։ 

Ըստ Պիգոտի վերականգնման, Հիշյալ 
արձանի՛կն երր կանգնեցված են եղել ձո-
ղերի վրա, թագավորական դամբարանի 
մահիճ-պա տ դարակի Լորս անկյուննե-
րում, իսկ արևը խորհրդանշող սկավա-

Նկ. 4 ռակնե րը զարդար ել են փայտЬ ամպհո-
վանու վերին եզրերը 

Ալաշահույուքի արձանները ևս, ինչպես Հայաստանից հայտնաբերված-
ները, պտնվել են «զենքերով, զարդերով և ոսկե ամաններով հարուստ դամ-
բարաններում է ... Թվում Է, որ դրանք ամրացված են եդել ձողի ծայրին և 
դրա համար Էլ կոչվում են շտ ան դարաներ» 10ք Նման դրոշները (շտանդարտ-

7 А. А. М а р т и р о с я н . Армения в эпоху бронзы и раннего железа . Ереван , 
1964, р и с . 6 2 . Ե. Լա լա յան. Դամբարանների պեղումներ Խորհրդային Հայաստանում. Երե-

վան, 1931, նկ 165—166: 
8 Ի դեպ, սվաստիկաներ կրող առարկաներ ե խաչաձև պատկերներ հայտնի են նաև Լճա -

շենի ու Լոռի բերդի պեղումներից ( մ . թ. ա. XIV—XIII գգ-)է Ավելորդ լենք համարում ուշադ-

րություն հ բավի րե լ այն Հանգամանքի վրա, որ Ալաշահույուքի կեն դան ա քան դա կ և երկրաչափա-

կան ձևեր կրող սկավառակաձև «դրոշները» զնստած» են զույգ «ե ղշյուրնե ր ի)) վրա։ Թ՛եև Հա-

յաստանի քանդակները վերոհիշյալներից զգալիորեն ուշ են թվա գրվում, այնուամենայնիվ կա-

րելի Է նմանություն գտնել այդ «եղջյուրների» և մեր արձանների բա զկացուցիչ մասը կազմող 

խարսխաձև պատվանդանների միշև։ Նմանությունն, ըստ երևոլյթին, ոչ միայն ձևի մեշ Է, այլև 

բովանդակության։ Բ՛վա յէ Է, որ մեր «խարիսխները» եղջյուրների խիստ ոճավորված ձևերն են 

և իրենց իմաստով նրանց համարժեքը։ Մի այլ առիթով անդրադարձել ենք այս խարսխ՛աձև ա-

յւարկանե րին և համարել հավանաբար իշխանության նշան, սակայն, եթե դրանք իսկապես եղ-

ջյուրի արտահայտություն են, ուրեմն խորհրդանշում են առատությունն ու պտղաբերությունը 

.մի անգամ ևս հաստատելով իրենց վրա կրող կենդանիների Էությունը։ 

» Տ . Р ւ ջ о է է. ТЬе Оа\УП օք с М И г а И о п . ԼօոէԽո, 1961, рр. 1 6 4 - 1 6 5 . 
1 0 Н. Р г а п к 1 о г ( . ТЬе аг ! аш1 агсШесПиге օք 1Ье апс1еп! О п е Ш . Լօո(1օո„ 

1954, р. 113. 
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Նկ. 5 

ները) ընդհանրապես տարածված էին ա ռաջա վոր ա սի ական քաղաքակրթոլ֊ 
բ,ան մեջ, Ուշագրավ է Մարի քաղաքի նշտարի տաճարից հայտնաբերված 
սադափե թերթիկներից պատրաստված որմնապատները։ Դա մի դրվագ է 
Մարիի և Շումերի միջև տեղի ունեցած պատերազմի վերջին իրադարձոլ֊ 
թ լ ուններէց յ հա ղթական ու հանդիսավոր մի երթ, որտեղ շումերցի գերիների 
առջևից ընթացող դրոշակակիր քուրմը երկու ձեռքով բռնել է երկար, ուղ-
ղահայաց մի ձող, որի ծայրին կանգ-
նեցված է ցուլի բրոնզե քանդակ (նկ. 
5 ) ս ։ Ելնելով «դրոշի» համամասնու-
թյուններից, Շեֆֆերը գտնում է, որ 
ցուլը, նվազագույնը 30 սմ երկարու-
թյուն պետք է ունենար և կանգնեցված 
լիներ շուրջ 1,5 մ բարձրության ձողի 
վրա։ Ուստի, այն բավական ծանր պի-
տի լիներ և մանավանդ քայլելու ըն-
թացքում ուղղահա յաց պահելը՝ շատ 
դժվար։ Այդ պատճառով էլ ձողի ներքևի 
մասը զարդարուն ՛շպետք է լիներ (ինչ-
պես դա երևում է որմնապատկերում ), 
այլ ողորկ, որպեսզի դրոշակակրի ձեռ֊ 
քը չհոգներ կամ չվիրավորվեր։ նա բե-
րում է հին աղբյուրներում պահպանված 
տեղեկություններն այս «դրոշների» 
ծանրության և գործածության դժվարու-
թյունների մասին։ 

Խոսքը Աստվածաշնչում նկարագրված իսրայելացիների և ամաղեկցի-
ների կռվի մասին է Սին այի ճանապարհին։ Իսրայելացիների առաջնորդ Մով֊ 
սեսը քաջալերում է իր ժո ղռվյր դին, ասելով. «Վաղը ես կանգնած կլինեմ 
բլրի գագաթին՝ Եհովայի գավազանը ձեռքիս))։ Այս կռվի ընթացքում, քանի 
Մ ով սեսը կարողանում էր բարձր պահել գավազանը, հաղթում էին իսրայելա-
ցիները։ Երբ նրա ձեռքերը հոգնում էին և իջեցնում էր գավազանը, իսրա-
յելացիները պարտվում էին։ Այս տեսնելով նրա մերձավորները շտապում են 
օգնության և մինչև արևի մայր մտնելը կարողանում են գավազանը բարձր 
պահել։ Այսպ ի и ով Ի и բա յելի ժողովուրդը հաղթանակ է տանում12է 

Շեֆֆերն այս դրոշները քաղաքների (Ուգարիթ, Մարի) խորհրդանշան, 
ինչպես նաև աստվածության սիմվոլիկ պատկեր է համարում և դիս/ոլկ կեր-
պով մատնանշում է դարձյալ իսրայելացիների ոսկե հորթի պատմությունը։ 
Կենդանակերպ հին կուռքերի մասին բազմաթիվ այլ հիշատակություններ կա֊ 
րելի է գտնել Աս տված աշնչում^ ։ 

Մ արիի և Ուգարիթի ցուլերի կողքին հիշատակության արժանի են [ճա-
շեն ի ձուլածո բրոնզե ցուլերը14, չափազանց դինամիկ ու ազդեցիկ քանդակ-
ներ, որոնք անկասկած պաշտամունքի առարկաներ են եղել և որոնց շուրջը 
նույնպես ծիսական արարողություններ են կատարվել։ Որոշ ուսումնասիրող-
ներ (Ալաջահոլյուքի եղջերուների քանդակների կապակցությամբ) գտն՛ում են, 
որ եղջերուն շատ հազվադեպ է սրբազան կենդանի համարվել Մերձավոր 

1 1 А. Р а г г о I. М а п сарка1е !аЬи1еиБе. РаусН, Р апэ , 1974, р. 46, р1. XIII 
Н. Д. Ф л и т т н е р . Культура и искусство Двуречья. М . ~ Л., 1958, с. 117—120, 
рис. на с. 119. 

12 Աստվածաշունչ. Վիէննա, 1930, Գիրք ելից, կ 68։ 

1 3 С. Р. А . Տ с հ а е I ք е г. КГоиуеаих [ е т о ^ п а ^ е э йи сиЦе бе Е1 е ! с1е Ваа ! а 
Каэ Տ հ Յ ո ս Յ - Ս շ Յ ո է е( аШеигБ еп Зуг1е—Ра1езНпе. Т. Х Ы П , 5уг1е. РаПз, 1966, р. 11— 

14. Աստվածաշունչ, էշ 70—71, 75, 84 — 85, 113։ 
1 4 А. О. М н а ц а к а н я н . Древние повозки..., с. 149, рис. 15—16. 
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Եղչերվի պաշտ ա մ ոլն ք, ի Հետքերը հին Հա լաստան ում 145 

Արևելքում, որ այն ս/աշտվել է եվրասիական դաշտերում ու տափաստաննե-
րում և Փ/ւբր Ասիայում՝ խեթերի կողմից, որոնք այս հարցում իրենց հարէ֊ 
վաններից տարբերվում էին15։ 

Իսկապես, եղջերվվւ թեման չայն տարածում լուն ի առաջավո բա и ի ական 
արվեստում, սակայն Ֆրանկֆորտի այն կարծիքը, թե եղջերվի պաշտամուն-
քի հարցում խեթերն իրենց հարևաններից տարբերվում էին, հերքվում է 

նկ. 6 

վերջին երկո ւ-երեք տասնամյակում Արևելյան Հայաստանում ու երաստա-
նում հայտնաբերված եղջերվվւ արձանիկներով, բազմաթիվ ժայռապատկեր-
ներով ու ոսկրային մնացորդներով։ Լոռի բերդի, Լճաշենի, Տոլորսի և ա ա 
բրոնզե արձանիկներն ու ան դրկովկա и յան գուոիների պատկերները (մ. թ. ա, 
II հաղ. II կես), եղջերվ]։ պաշտամունքի ապացույցներ են, իսկ Սյունյաց ու 
1 եղա մա լեռների ժայռապատկերները բացահայտում են եղջերվի կարևոր 
ղերը Հայկական լեռնաշխարհի բնիկների կյանքում մ. թ. ա. III հազարամ-
յակից և ավելի վաղ ժամանակներից սկսած (նկ, 6)։ Եղջերուներն ա/ստեղ 
պ ա տ կ և րված են որսի տեսարաններում ո ր и որդն եր ի, շների, երբեմն կատվա-
շների կողմից հալածվելու միջոցին15։ ժ՛այռապատկերներում արտացոլված 
է նաև եղջերուներին պաըանի կամ մահակի օգնությամբ կենդանի բռնելը'7< 
Որոշ կոմպոզիցիաներում երևում են եղջերուներ՝ եզներով լծված սայլերի և 
ընտանի կեն՛դանիների խաղաղ միջավայրում18< Կան նաև վայրի այծերով, 
գիշատիչներով ու այլ կենդանիներով շրջապատվածները, որոնք եղջեըվին 

1 5 Н. Р г а п к { о г ( , 'սշվ. աշխ., ԷՀ 116—117, 

16 9՝. Հ. Կարախանլան, Պ. Գ. Սաֆյան. Սյունիքի ժայռապատկերները. Երևան, 

1970, նկ. 2, 23-2, 31-1, 79-1, 117-1, 150, 159-2, 266-1, 292, Հ. Ա. Մ ա ր տ ի ր ո ս յ ա ն , 

Լ. Ռ. Ի ս ր ա յ ե լ յ ՚ ա ն . Գեղամա լեռների ժայռապատկերները. Երևան, 1971, նկ. 114, 168, 

175, 178, 180, 258։ Լ. Ա. Մարտիրոս լան. Գեղամա լեռների ժայռապատկերները, պրակ 

I I I , Երևան,' 1981, նկ. 40-2, 49-1, 51-54, 57, 

17 9-, չ. Կարախանյան, Պ. Գ. Սաֆյան. նշվ. աշխ., նկ. 106-2, 139, 236, 

278-1, 279-2, Հ. Ա. Մ ա ր տ ի ր ո ս յ ա ն . նշվ. աշխ., նկ. 54 — 56։ 

18 Գ. Հ. Կարախանյան, Պ. Գ. Սաֆյան, նշվ. աշխ., նկ. 144-2, 162, 190, 

10 «Հաէւյհոյ, Л՛ 2 
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ներկայացնում են աղատ բնության մեջ19, և բոլորովին առանձին պատկեր. 
վածները20։ Վերջինները, բրոնզե քանդակների նման, պաշտելի կենդանու 
կերպարանք ո ւ ն ե ն ։ Հետաքրքիր են հատկապես որսի և կենդանուն ողջ բ ը ռ-
նելոլ հետ առնչվող մոգական պարի տեսարանները21, որոնք նախնադարի 
որսորդին հեռացնելով զուտ կենցաղային բնույթի հոգսերից, տանում են 
դեպի պաշտամունքի ոլորտները։ 

Ուսումնասիրելով Հայաստանում առայժմ հայտնի բոլոր ժայռապատ-
կերներն ու ո սկրա բ ան ա կան նյութերը, հն էա կ են դան ա բան Ս. Կ. Մեժլումյա֊ 
նը ենթադրում է, որ մ. թ- ա. II հազարամյակում, գուցե նաև ավելի վաղ, 
եղջերուները կարող էին ընտելացվել22։ Մեծ քանակությամբ եղջերվվ։ ոսկոր-
ներ են գտնվել Լճաշենի կիկլոպյան ամրոցի II հազարամյակի շերտերում, 
որոնք գործիքներ պատրաստելու համար կտրտված են եղել տարբեր ձևերով 

՝ ու չափերով։ Եղջերվի եղջյուրների հիմքի գլանաձև ծակված կտորներ են 
հայտնաբերվել արևելյան Վրա ստ անի ու կենտրոնական Կովկասի ուշ բրոն-
զեդարյան դամբարաններում (Սամթավրո, Բեօ տաշեն, Տ լի և այլն), որոնց 
նշանակությունը դեռ վերջնականապես պարզված չէ։ Նման եղջյուրներ հայտ-
նաբերվեցին նաև մեր կողմից Ստեփանավանի վաղ երկաթեդարյան դամ-
բարանների 1980 թ. պեղումներից։ Շ իրա կա վան ում հայտնաբերվել են էդ 
եղջերվի և նրա զույգ նորածին ձագերի ո и կորներ ր, բնակավայրի մ. թ. ա. 
III հազարամյակի վերջով թվագրվող շերտից և այլն։ Ինչ վերաբերում է ա-
րագավազ, սուր լսողություն ու տեսողություն ունեցող կատվաշներին, ապա 
II. Մեժլումյանի կարծիքով սրանք նույնպես ընտելացվել են ու ծառայել 
մարդուն որսի ժամանակ23յ Կատվաշների օգնությամբ որս անելը տարած-
ված է եղել նաև միջնադարումէ Որսի վրա հարձակվող կատվաշների պատ-
կերները բազմաթիվ են միջնադարյան մանրանկարչության մեջ, իսկ Մխի-
թար Գոշի առակներից մեկում խոսվում է որսի դուրս ելած կատվաշան մա-
սին, որն իր ծուլության պատճառով չի հասնում որսին և դրա համսւո հան-
դիմանում է տիրոջըս։ 

Ուսումնասիրելով եղջերվի պաշտամունքն Ան ատոլիա յում, Ս. Պժևորսկին 
հետխեթական շրջանի խեցեղենից օրինակներ է բերում, որոնց վրա պատ-
կերված են զոհաբերության համար ցանկապատերի մեջ սլահվող եղջերու-
ներ։ նա գտնում է, որ մոտավորապես նման ցանւկապատեր գոյություն ունեին 
դեռևս խեթական շրջանում, քանի որ Ոողաղքյոյի սեպագիր արձանագրու-
թյունները վկայում են, որ խեթական տ աճա րն երին հաճախ եղջերուներ լծած 
կառքեր էին նվիրաբերում։ Եղջերուն աստվածության կցորդ կենդանի է եղել, 
որի վրա կանգնեցվել են ար ա կան ա и տվա՛ծն եր։ 

Մ. թ. ա. II հազարամյակի II կեսի խեթական քան դա կա րվե и տ ում եղ֊ 
ջերվի վրա կան՛գնած աստվածության բազմաթիվ օրինակներ կան (ինչպես 
այլ դեպքերում՝ ցուլի, առյուծի և հովազի)։ Պժևորսկին գտնում է, որ եղջե-
րուն և ցուլը մ. թ. ա. XIII դարի կնիքներում հանդես են գալիս նույն 
ոճով և նույն վիճակում, ուստի, նրանք հավասարազոր բնույթ և համանը-
մ ան նշանակություն ունեն։ Եղջերվի ու սրբազան ցուլի դերը պաշտամունքի 
մեջ համարյա հավասար է և հավասարապես կարևոր, որը երևում է դեռևս 
նախախեթական ժամանակաշրջանից (նկատի ունի Ա լա ջահ ո ւյո լք ի իշիւանա֊ 
կան դամբարանների բրոնզե արձանները, մ. թ. ա. 2450 —1980 թթ.)։ Անա-

19 Նույն տեղում, նկ. 1, 3, 16, 22-2, 68-2, 83-2, 89-1, 3, 137-1, 201. 217, 239, 252, 

277-1, 33, 56, 66, 188, 324, 

20 Նույն տեղձլմ, նկ. 19-1, 28-2, 78-1, 79-2, 110-4, Լ. Ա. Մ ա ր տ ի ր ո и յ ա ն, Հ. Ռ. 

Ի ս ր ա յ ե լ յ ա ն . նշվ. աշխ., նկ. 28 — 32, 56: 

21 Լ. Ա. Մարտիրոսյան. Գիտությունն սկսվում է ն ա խն ա դա ր ում. Երևան, 1978, էշ 

10, նկ. 10, էշ 16, Գ. Կ ա ր ա խ ան յ ան, Պ. Սաֆյան, նշվ. աշխ., նկ. 148-2, 

22 Հ- Ա. Մարաիրոսյան. Դեղամա լեռների յ ա յոա պա տ կե րն ե ր ը. ս/րակ I I I , էշ 411 

23 Նույն տեղում, էշ 41—44, 

24 И. А. О р б е л и . Басни средневековой Армении. М . - Л , 1956, с. 57. 
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լոոլիայում եղջերվփ ամենավաղ ոսկրային մնացորդները հայտնաբերվել են 
Ալիշարհույուք 12ւ֊ից՛ Պժևորսկին եզրակացնում է, որ Անատոլիայում քարե֊ 
'1.1'11ш'и և կենտրոնական) եղջերվի պաշտամունքը հարատևել է ցուլի պա?֊ 
տամ ունքի կողքին մ. թ. ա. III հազարամյակի կեսից մինչև մ. թ. III դարը 
և չնայած իր դոյոլթյաղ, երեք հ ա զա րամ յա կն երի ընթացքում կրած որոշ փո֊ 
ւի ոխո:.թ յունն երին, եղջերուն մնացել է սրբազան կենդանի երկրի տեղական 
բնակչության համար։ Ֆրանկֆորտի նման նա ևս գտնում է, որ եղջերվի աստ֊ 
վա ծութ յան կոնցեպցիան զուտ ան ատոլի ական է, բոլորովին այլ Հին Արևե/-
քի մ ո ղովուրդն երի կրոնական ու պաշտամունքային հավատալիքներից, այն 
սահմանված է միայն խեթական աշխ արհի համար2Տ։ 

И լսումն ա и ի րվո ղ ժ ամ ան սւ կա շրջան ո ւմ Հայկական լեռնաշխարհի բնիկ-
ները դեռևս իրենց պետական ու վարչական մ ի ավո ր ո ւմն երը չունեին և Հին 
Արևելքի պատմության թատերաբեմ ում որպես այդպիսին չէին երևացել, սա-
կայն տնտեսական, սոցիալական ու հոգևոր զարգացման մակսւրդակով ար-
դեն կանգնած էին պետականության ստեղծման շեմին։ Եղջերվի և ցուլի 
պաշտամունքի հ ա մ ա ղո ր ո ւթ յո ւն ը, որ Պժևորսկին նկատել է Անատոլիայում, 
կա/ւե/ի է տեսնել նաև այստեղ ցուլերի բազմաթիվ կավե փոքրիկ արձա-
նիկները, գլանման հենակներն ու զոհարանները (մ. թ. ա. III հազ.), Լճա-
շենի բրոնզե ցուլերը. Առաջաձորի, Զանգեղոլրի և Լոռի բերդի ցուլերի գլուխ-
ները (մ. թ. ա. II հազ. II կես), ժայռապատկերների ցուլերը և այլն։ 

Մ. թ. ա, II հազարամյակի կեսերին, եթե խեթական պետության մեջ 
սւրղեն ձևավորված էր պաշտամունքի կանոնավոր համակարգ և աս տված-
ները, ստանալով մարդակերպ կերպարանք, ներկայանում էին իրենց կցորւլ 
կենդանիների ուղեկցությամբ, ապա հայկական ցեղերի մոտ այդ երևույթը, 
ավելի պարզունակ ձևեր ով, դիտվում է ժայռապատկերների վ_րա սկսած 
մ, թ. ա. IV—III հազարամյակներից։ Իսկ ծավալային քան դա կա րվե и տ ում 
այն արտահայտվում է սկսած մ. թ. ա. II հազարամյակի III քառորդից, որ֊ 
տեղ մարդակերպ ա и տվա ծութ յունն ե րը հանդես են գալիս իրենց խ ո ըհ րդա ֊ 
նշող կենդանիների կամ սիմվոլիկ նշանն ե րի ուղեկցությամբ։ 

ք/ւշագրավ է, որ էդ եղջերուն, իբրև քանդակ, մինչև այժմ երբեք չէր 
ւդատկերվել։ Այն առաջին անգամ ներկայանում է Լոռի բերդի արձանա-
իւմբում, ձա գերով հանդերձկէ Հա յա и տ ան ի ուշ բրոնզեդարյան արվեստի հու-
շարձաններում, բացի որսի և ընտելացման տեսարաններից, եղջերուն ներ-
կայանում Է նաև իբըե. մ այրության ու պտղաբերության սիմվոլ։ Այս տեսա-
կետից հատկանշական Է Են ոքա վան ի^ բրոն՛զե դո տ ո լ տեսարանը՝ խոցված 
արուի և ստնտու, անխոցելի մոր ու ձագուկի պատկերմամբ։ Նման տեսա-
րան Է ներկայացնում նաև Լոռի բերդի քանդակը, կենտրոնում կանգնած ա֊ 
բուին հետապնդում են երկու կատվաշներ, իսկ նրա երկու կողմերում կանգ-
նած մայրերը խաղաղ սնուցում են իրենց ձա դերին։ 

Եղջերվի թեման, կապված պտղաբերության ու մ այրության գաղափարի 
հետ, պահպանվել Է հայկական ավանդությունների ու հեքիաթների մեջ։ Ան-
տառներով հարուստ Լոռվա շրջանի լեգենդանման մի հեքիաթում պատմվում 

2 5 Տ . Р г շ е о г տ к Լ 1-е сиИе (Խ сег ! еп АпаЮНе. — Б у п а . Г. X X I , Р а п э , 1940 ; 

рр. 66—75. 
26 Փոքրասիական եղջերուների արձանիկները բոլորն Էլ արու են, ինչպես բա րձրա քան֊ 

ղակներինլւ, որոնց վրա կանգնած են նույնպես ՛արական, աստվածներ: Մի ալն հյուսիսային 

Սիրիայոլս, նոր խեթական շրջանի մի բարձրաքանդակի վրա (մ. թ. ա. I հազ. սկիզբ), իգա-

կան աստվածությունը կանգնած Է եղջերվի վրա (Պ ր ժ և ո ր ս կ ի , նշվ. աշխ.)։ Ի դեպ, թե 

մեր և թե' խ եթական արվեստում պատկերված են միայն ((կովկասյան ազնիվ եղջերուներ»։ 

2 7 С. А. Е с а я н . Погребение № 14 астхиблурокого могильника.—«Պատմա-բա-
նասիրական հանդես», 1967, № 1, Էջ 223• ն ո ւ յ ն ի ՝ Древняя культура племен Северо-
восточной Армении. Ереван, 1976, с. 244 245» Հ. Ռ- Իսրայելյան. Պաշտամունքն 
ու հավատալիքը ուշ բրոնզեդարյան Հայաստանում, երևան, 1973, Էջ 159 —161։ 
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է աղքատ այրի կնոջ մասին, որը ծննդաբերում է անտառում, մենակ է և 
կաթ չունի երեխային կերակրելու։ Երեխայի լացին մայրը պատասխանում է. 

Նանա, նանա օրւ,ագուլ, 

Պախրեն կղա ծիծ կտա, 

Ջիգար չունենա՝ քիչ կտա, 

Քամին կգա ժաժ կտա, 

Մ անդրատերևր փաւիկոց կէի ։ 

Լենատերևը ծածկոց կլի։ 

Մայրը մեռնում է, պախրան գալիս կերակրում է և այլն: Այդ կողմերն 
իր շքախմբով որսի ելած թագավորն անզգուշաբար սպանում է պախրային, 
ապա միայն տեսնում, որ «պախրայի ծիծն էդ էրեխի բերնումը, էրեխի մերն 
էլ կողքին ֆոգին տված ա, կոլռներուն թիլանում է, մնում են հուշ էլած: 
Ասում են Պախրեն մարդկերանցից ջիգարով ա:տ28ւ 

Վրացական բանահյուսության մեջ նույնպես եղջերուն հանդես է գալիս 
որսորդական առասպելներում ու ավանդություններում, որպես պտղաբերու֊ 
[}յան, մայրության, որսորդության խորհրդանիշ, սուրբ ու հզոր կենդանի, 
անտառի տիրուհի։ Մի ավանդության մեջ, ձագ ունեցող մայր եղջերվին 
սպանող որսորդը հոր կողմից անիծվում է և պատժվում՝ զրկվելով սերունդ 
ունենալուց։ Նարտ յան էպոսում որսորդի և անտառի աստվածուհու երեխան 
եղջերվի կերպարանք ուներ, իսկ շատ որսորդներ սուրբ կենդանուն սպանելու 
պատճառով կյանքով էին հատուցում29 ։ 

Ըստ Մ. Խիդաշելու, վրացական գիտական գրականության մեջ առաք է 
քաշված այն տեսակետը, թե եղջերուն, քարայծը, ձին, շունը, օձը, ձուկը և 
թռչունը վրացական վաղ հավատալիքների մեջ մեկ խումբ են կազմում։ 
Սրանք կապվում են Մեծ մայր բնության պատկերների հետ և զարգացման ո-
րոշ աստիճանում դառնում են այդ աստվածության կցորդներ։ Հատկապես սերտ 
են կապերը իգական աստվածության՝ եղջերվի և քարայծի միջև, որոնք հետա-
գայում ստանում են մարդակերպ իգական պատկերներ։ Վերոհիշյալները 
փաստարկվում են Վրաստանից հայտնաբերված բրոնզե գոտիների ու ճար֊ 
մանդների բազմազան պա տ կե րն ե բո , որոնք թեև Հայաստանի արձաննե-
րից ուշ են թվագրվում (.մ. թ. ա. I հազ. սկիզբ), սակայն ցույց են տալիս, 
որ դրանք ավանդաբար են փոխանցվել ավելի վաղ ժամանակներից։ 

Անդրկովկաս յան բրոնզե գոտիների վրա, որոնք զարդարված են տարբեր 
կենդանիների, թռչունների, սողունների, մ արդկանց, երկնային լուսատուների 
ու երկրաչափական ձևերի զանազան կոմ պոզի ցի ան երով, հաճախ նկատվում 
է եղջերվի զուգորդումը օձի հետ, երբ վերջինս հետապնդում կամ խայթում է 
նրան։ Հւսրկ է նշել, որ գոտիների վրա օձը, բացի եղջերվից, խայթում է նաև 
ցուլերին, ձիերին, այծերին ու այ ծեղջյո լրն երին31 ։ Այս հանգամանքը պետք է 
դիտել իբրև ամպրոպ-կայծակի32 հ՛ետ եղջերվի ունեցած կապի արտահայտու-
թյուն, որի դրսևորումներից մեկն էլ օձն էր։ Ջավախքի շրջանի ավանդություն֊ 

28 «ձայ ժողովրդական հեքիաթներ». ֊,'. 8, Գոլգարք (Լոռի), էջ 398։ 
շտ Е. Б. В и р с е л а д з е . Грузинский охотничий миф и поэзия. М., 1976, с. 33. 

-38, 76, 98—99, 118. 
3 0 М. Տ հ. К հ ւ с1 а տ հ е 1 I. Муէհօ1օջւօ31 МоПТб оп (Ье Вгопге АгПс1ез օք Саи-

օյտատ апй Լսւ1տէՅՈ.— , А с ( а А п Щ и а " , В и й а р е з ! , 1974, рр. 353—361. 
31 Տե՛ս Ռ. Վ ի ր խ ո ղ. 4 ովկա սի տեղը քաղաքակրթության պատմության մեջ. ((Աղգա-

գրական հանդես», գիրք Ա, Շոլշփ, 1895, էշ 83 — 88, նկ. 2, էշ 88— 92, նկ. 3, էշ 103—106, 

նկ. 18, տախտ. 4։ Б. В. Т е X о в. Центральный К а в к а з В X V I — X ВВ. ДО н. Э. М., 
1977, рис. 99—100 և աՈն-, 

32 Հ. Ռ. Ի ս ր ա յ ե լ յ ա ն . Պաշտամունքն ու հավատալիքը ուշ /. րոն ղեդա ր յան Հայաս-

տանում, էշ 104 —114։ 
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ներից մեկում էսերի վրա գոյացած թաթառները կոչվում են «ուշապ», աւ-
ոինրն մի սարսափելի վիշապ, որ շղթաներով կապված է երկնքից: Սա գո-
չանում է եղնիկից։ Ծնելուց հետո մայր եղնիկը հեռանում է, «ուշապները՛, 
իյնամ են և փոքրիկին վեր քաշում երկինք, որտեղ նա մեծանալով դառնում 
Լ վփշապ։ Եթե «ուշապներըя չեն իջնում, ապա մայրը գալիս և պահում է ձա-
գին՛"''։ Եղջերվի և երկնային տարերքի կապն է արտահայտում նաև ժողովըր-
ղական հետևյալ սլ ա տ կ ե ր ա ց ում ը. «արևով անձրև գալիս, եղնիկները կը 
ծնին 

Արտահայտելով ամ պ րոպ֊ կա յծա կը և կրելով իր մեջ տարերքի Հատկա-
նիշները, օձը (կամ օձավփշապը) ի սկղրանե օժտված է եղել բարի կամ չար 
հատկանիշներով։ Եթե մի դեպքում ամպրոպն ու կայծակը կարող էին կենա-
րար անձրև պարգևել, մի այլ դեպքում կարող էին կյանքի ոչնչացման, փո-
թորկի ու ջրհեղեղի առիթ դառնալ: Այս տեսակետից բնորոշ է Շիրակավանի 
բրոնզե դոտու վրայի ֆանտաստիկ կենդանին, որը եղջերւէի և օձի միաձոլ-
լումր լինելով հավանաբար մարմնավորում է իր մեջ տարերքի աստվածու-
թյան դրական ու բացասական հատկանիշները^: Հինարևելյան առասպելա-
բանութեան մեջ օձը դաոնում է «կյանքի ոչնչացման, կատաստրոֆի ու ջրհե-
ղեղի սիմվոլ։ ...Օձր, օձավիշապր ամենուրեք հանգես է ղալիս իբրև աղետի 
սիմվոլ և. իբրև արևի աստվածությանը հակադրվող սկզբունք_»36; 

Հարկ է այստեղ հիշատակել Բելքի կողմից Կ ա լա քեն զում գտնված գո-
տին, որի վյրա վազող եղջերուների շարք է պատկերված։ Սրանցից մեկի վե-
րևում անվաձև արևն է32< ՛նման սիմվոլ ունի Լադոդեխիից հայտնաբերված, 
գավակին սվաստիկա ունեցող եղջերվի արձանիկը, որի պատվանդանի ծայ-
րերին էլ թռչուններ կան, հատկանիշներ, որոնց շնորհիվ ուսումնասիրողը 
ևապում է նրան երկնքի ու արևի հետ՞6^։ 

Եղջերվի և օձի համատեղ պատկերումը կարող էր դիտվել նաև իբրև 
չար ու բարի ուժերի հակադրություն։ Հետաքրքիր է, որ «Նոր Հայկազեան 
բառարանում» եղն և ե ղ ջ ե ր ո ւ բառերի դիմաց, ի թիվս այլ բացատրություն-
ների, նշվում է նաև «սատակիչ օձից», «եղն օձի սատակիչ է» և «Այծեամն 
տեսանօղ և եղջերու օձահալած» հատկանիշները։ Սրանք Գրիգոր Նարեկացու 
մեկնություններն են Աստվածա շնչի «Երդ երգոցից», որտեղ բարու և չարի 
հակամարտությունը՛՝ եղջերւէի և օձի պայքարը, քրիստոնեական գունավորում 
է ստացել1 Նարեկացին եղջերուն համ արում է բարու, իսկ օձը չարի արտա-
հայտություն, ասելով, որ ինչպես եղջերուն սպանում է օձին, այդպես էլ տե֊ 
րր սպանում է «աներևույթ օձին» (սատանային)։ «Երգ երդոցում» խոսվում 
է նաև այծ յամն եր ով կամ եղնիկներով երդվելու, ինչպես նաև սիրելիիհ նրանց 
նմանեցնելու մասին39, որն այդ կենդանիների սրբացման, գեղեցկության ու 
մաքրության արտահայտություն է՝ պահպանված հինարևելյան հավատալիք-
ներից։ Բա ու մ ն ա и ի րո ւլն ե րը, հենվելով Ա. Շիրւոկացոլ «Մատենագրության» 
տվյալների վրա^, եղջերուն կապում են նաև այծեղջյուրի, խ ոն ավության ու 
լուսնի հետ։ 

33 սԱղգա գրական Հանդես», գիրք Ա, Ջավախք, Շուշի, 1Տ95, էջ 351։ 

34 նույն տեղում։ 

35 Ր՝. Մ. Թ ո ր ո ս յ ա ն , 0. Ս. Խ ն կ ի կ յ ա ն, Լ. Ա. Պետրոս յան. Շ ի րակավան ի դամ-

բարանները. «Պատմա-բանասիրական Հանդես», 1980, М 2, կջ 276, նկ. 2։ 

36 Հ. Ա. Մ ա ր տ ի ր ո ս յ ա ն . Գիտությունն սկսվում է ն ախն ա դա րամ, էջ 57։ 

37 Ռ. Վ ի ր խ ո վ. նշվ. աշխ., էջ 74 — 83, նկ. 1: 

3 8 С. А. Е с а я н, А. О. М н а ц а к а н я н . Находки новых бронзовых статуэ-
ток в Армении.—СА, 1970, № 2, с. 116. С. А. Е с а я и, Скульптура древней Арме-
нии. Ереван, 1980, с. 25. 

39 (ГԵրգ երգոց», դլ. Բ, Գ։ 

40 Ա. Շ ի ր ա կ ա ց ի. Մատենագրություն. Երևան, 1979, էշ 118։ Բ. Ъ. Ա ռ ա ք ե լ յ ա ն . 

.Հայկական պատկերաքանդակները IV—VII դարերում. Երևան, 1Ձ49, էջ 90г Հ. Ա. Մար-



Ս. Հ. Գևձչյան 

Եղջերվի պաշտամունքը, ինչպես տեսանք, փոքրասիական ժողովուրդ֊ 
ների մենաշնորհը չէր, այն տարածված էր ողջ Հայկական լեռնաշխարհում և 
Անդրկովկասում, սկսած վաղագույն ժամանակներից: Սակայն ի տարրերու֊ 
թ (ուն' Փոքր Ասիայի, Արևելյան Հայաստանի տարածքում եղջերուների ար-
ձանիկները հանդես են գալիս առայժմ մ. թ. ա. XIV դարից; 

Չնայած ժամ ան ակա գրական գդալի տ ա րբե րո լթյ ան ը, կապը Ալաջահու֊ 
յո լք ի և Հայաստանի արձանիկների միջև, իրենց բ ո վան դա կ ո ւթյան, կոմպո-
զիցիա (ի և իմաստաբանական տեսակետից, ակնառու է։ Ինչո՞վ բացատրել 
աքդ, եթե ոչ մշակութային սերտ վւ ոխ ա զդե ց ո լթյ ա մ բ, կամ որոշ էթնիկ խըմ-
բերի տեղաշարժերով։ Կարևոր է նաև հայերի ու խեթերի միևնույն հնդեվրո-
պական ն ախ ահ այրեն իքից սերված լինելը41յ Եթե հաշվի առնենք թեկուզ 
միայն այն հանգամանքը, որ խեթական պետությունն արևելքում անմիջա-
սլես սահմանակից էր հայկական առաջին պետական միավորմանը՝ Հայա֊ 
սա-Ազզի ցեղային միությանը, որի հետ մշակութային, լեզվական և էթնիկ 
սերտ առնչություններ ուներ, հասկանալի կդառնա այն նմանությունները, 
որոնք դիտվում են խեթական աշխարհի, հարավային Անդրկովկասի և ընդ-
հանրապես Հայկական լեռնաշխարհի միջև։ Խեթերը, գարնանը նվիրված տո-
նակատարությունների ժամանակ, արևի աստվածության տաճարում, թագա-
լ/որի մասնակցությամբ եղջերուների շուրջը ծիսական պարեր և զոհաբեըոլ֊ 
թ/ուններ էին կատարում։ Եղջերվի կապը արևի աստվածության հետ համար-
վում է փոքրասիական հին (խաթական) ավանդույթի արտահայտություն և 
ենթադրվում է, որ եղջերուները պահվում էին պաշտամունքային նպատակ-
ների համար42է 

Գր. Ղ,ա փ ան ց յանն ապացուցում է, որ խեթերն ու հայասացիները երկըր-
պագում էին միմյանց աստվածների և ցույց է տալիս փոքրասիական աստ֊ 
վածների գրաված կարևոր տեղր հայկական պանթեոնում ։ Խեթական աշ-
խարհի ազդեցության ուժեղացումը Հայասա-Ազղիի տնտեսական, լեզվական, 
մշակութային, ինչպես նաև քաղաքական ու պ աշտամոլնքա յին - կրոնակ ան 
հարաբերությունների վրա ՛Հա փ ան ց յան ը տեսնում է հաւտկապես մ, թ. ա. II 
հազարամյակի կեսերից մինչև մ, թ. ա. XII դարն ընկած ժամանակահատ-
վածում43յ Սա այն ժամանակաշրջանն է, երբ Հայաստանի տարածքում լայ-
նորեն սփռվում են բրոնզե արձանիկները եղջերուների, թռչունների, ցուլերի, 
այծերի, առյուծների, խեթական մարտակառքերի ձևով, երբ շարունակվում 
են առաջնորդների, քրմեբի ու ցեղային ավագանու ներկայացուցիչների [թա-
ղումները խեթական թագավորների ձևով, երբ բըռնզե իրերի բոլորովին նոր 
նմուշներ են հա յտնվում, որոնք վաղուց տարածված էին առագավորա и ի սւ կան 
երկբներում և, վերջապես, նոր տիպի պա շա ա մ ո ւնքա յին խեցեղեն է մուտք 
գործում ու զսւբդանում է եռագույն խեցեղենի մշակույթը: 

Դեռևս 1950 — 60 ֊ա կան թթ. Լճաշենի դա մ բա րան ա թմ բե րի հարուստ 
նյութերը հնարավորություն րնձեռեցին Անդրկովկասի բրոնզի զարգացման 
ուշ փուլում նկատել տ եղական տարրի որոշակի առանձնացումը՝ սիրո-խե-
թ ական մշակույթի ակնառու ազդեցությամբ4'4յ Մ. թ, ա. II հազարամյակի 
I կեսին Անդրկովկասի նյութս։ կան մշակույթի մեջ փոքրասիական ձևերի 
ներթափանցման, ինչպես նաև ուղղակի էգեյան ու փոքրասիական իրերի 

տ ի ր ո и լ ա ն. ժ ա լռա պա տ կե րն ե րի դասակարգման մի քանի նախնական տվյալներ. ՀՍՍՀ 

ԳԱ «Լրաբեր հաս. գիտ.», 1970, Л5 9, էջ 67։ 
4 1 Т. В. Г а м к р е л и д з е , В я ч. В. И в а н о в . Древняя Передняя Азия и 

индоевропейские миграции.—«Народы Азии и Африки», 1980, № 1, с. 64—69. 
4 2 В. Г. А р д з и н б а . Ритуалы и мифы древней Анатолии. М., 1982, с. 16—17. 
4 3 Г р. К а п а н ц я н. Хайаса—колыбель армян. Ереван, 1948, с. 25, 80, 84, 98, 

115, '125—126. 
4 4 И. М. Д ь я к о н о в . Урартские письма и долументы. М,—Л., '1963, вступи-

тельная статья Б. Б. Пиотровского, с. 10—11; А. А. М а р т и р о с я н . Армения ч 
эпоху бронзы и раннего железа , с. 111—113. 
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մուտք գործելու մասին արժե քավոր դիտողություններ և ուս ո լմն ա и իրութ / ուն-
ներ են կատարվել տարբեր հեղինակների կող միը*5։ Փոխազդեց ութ քունները 
պահպանվում և շարունակվում են նաև հետ ադա դա բերում, մինչև ուրարտա-
կան պետոլթւան բարձրացում ը, երբ ուժեղանում են հարաբերոլթ յոլններր 
հարավի հետ։ 

Հե տա զայում եղջերվփ պաշտամունքը հավանաբար փոխում է իր նախ-
կին իմաստն ու բովանդակությունը և նոր արտահայտչաձևերով հանդես է 
դալիս ուրարտական46 և հետադա ժամանակների հայկական արվեստում՝ 
դարձյալ պաշտամունքային իրերի հետ առնչված47; Եղջերվի թեման հարա-
զատ էր նաև հայկական վաղ քրիստոնեական արվեստին, որն արտահայտ-
վում է սլա տ կե րա քան դա կն ե ր ի մեջ 

Ս, յսպիս ով, եղջերվի տարբեր կերպավորումները բրոնզեդարյան Հա-
յաստանում, արձանիկների հանդես դալը, բանահյուսական ու ո սկրա բան ա -
կան նյութերի տվյալները, սրանց համադրումը հարևան երկրների մշակույթ-
ների հետ ցույց են տալիս, որ եղջերվի պաշտամունքի փաստերը Հայկական 
լեռնաշխարհում առայժմ դիտվում են մ. թ. ա. III հազարամյակից սկսած: 
!)ղջերուների առաջին բրոնզե արձանիկների Անդրկովկասում հանդես են դա-
լիս ուշ բրոնղի վաղ շրջանից՝ կապված բրոնզի արտադրության բուռն վերել-
քի ե. բան դա կա րվե и տ ի զարգացման հետ: Արձանիկների ստեղծումը կապ-
վում է նաև սոցիալ-տնտեսական փոփոխությունների, ցեղային ավագանու 
ուժեղացման, նյութական արժեքների կուտակման, հասարակության դիֆե-
րենցիացիայի և պետական մտածողության սաղմնավորման հետ։ Արևելյան 
Հայաստանի արձանների նմանությունները մ. թ. ա. XXIV—XVIII դդ. փոքր-
ասիական նմ ու շներին կարելի է բացատրել խեթական պետության քտղաքա-
կան և մշակութային ուժեղ ազդեցությամբ, որտեղ առկա է նաև սոցիալա-
նան ու հոգևոր միևնույն մակարդակի վրա գտնվող ցեղերի միանման մտա-
ծելակերւզը։ Խեթական ազդեցությունը դեպի հյուսիս և արևելք կարող էին 
տարածել Հա յա սա-Աղզիի հայկական ցեղերը և իրենք խեթերը, որոնք հա-
յերի հետ մեկ աշխարհագրական մ իջավայրում են զարգացել և ունեն հընդ֊ 
եւէրոպական նույն նախահայրենիքը։ Բացառված չէ, որ ժամանակ առ ժա-
մանակ նրանք առանձին խմբերով գաղթեին դեպի արևելք։ Եղջերուն, կապ-
ված լինելով տարերքի բարի ուժերի հետ, համարվել է մայրության, պտղա-
բերության, բերրիության, որսորդության, գեղեցկության խորհրդանիշ։ Հայ-
կական լեռնաշխարհի բնիկների հոգևոր մշակույթի զարգացման տարբեր փու-
լերում այն կարող էր ունենալ տարբեր խորհրդանքդներ ու բովանդակություն՛ 
Եղջերվի արձանիկները Հայաստանի ուշ բրոնղի վաղ շրջանում ոչ միայն զար-
դարել են սայլերն ու մարտակառքերը, այլև ամրացվելով երկար ձողերի ծայ-
րին, գործածվել են իբրև «դրոշ» և պաշտվել իբրև կուռք։ 

4 5 Б. А. К у ф т и н . Археологические раскопки в Триалети. Тбилиси, 1941, с. 
• 89—90, 93—94; Б. Б. П и о т р о в с к и й . Археология З а к а в к а з ь я . Л., 1949, с. 47; 
А. А. М а р т и р о с я н , Армения в эпоху бронзы, с. 70—71; Г. Е. А р е ш я н . Ма-
лоазийские формы в керамике Армении среднего бронзового века.—СА, 1973, № 4, с. 
40—49. 

46 Մ. /' и ր ա { ե լ յ ա ն. Ուրարտական մի Հու՛շարձան երղնկայի մոտ. «Պատմա-բանա-

սիրական Հանդես1967, № 4, էշ 314, նկ. 3։ 

47 1՝. Կարապետյան. Արմավիրի խեցեգործության մի նոր տարատեսակ. ՀՍՍՀ Պ՝Ա 

«Լրաբեր Հաս. դիտ.», 1973, № 11, էշ 70—71, նկ. 2, 3: Բ. Ն. Առաք ե լ յ ա ն . Արտաշատ 

մայրաքաղաքի պեղումները. «Գիտություն և տեխնիկա», 1981, № • 9, էշ 12, նկ. 6 

Բ. Ն. Ա ռ ա ք ե լ յ ա ն . Հայկական պատկերաքանդակները IV—VII դարերում. Երևան, 

.1949, է,շ 90, նկ. 63л 
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СЛЕДЫ КУЛЬТА ОЛЕНЯ В Д Р Е В Н Е Й АРМЕНИИ 

С. Г. ДЕВЕДЖЯН 

( Р е з ю м е ) 

В 1975 г. в одном из богатых грунтовых погребений ( № 15) Лори-берда была 

найдена уникальная бронзовая скульптурная группа. Она состоит из полых фигурок 

трех взрослых оленей (самец и две самки) , двух сосунков и двух гепардов, пресле-

дующих оленя-самца (рис. 1—3). Внутри фигурок находятся шарики-погремушки. 

Композиция по стилю соответствует начальной стадии искусства эпохи поздней брон-

зы Армении и, несомненно, является изделием местных мастеров. С ранних времен 

олень занимал в а ж н о е место в жизни древнего населения Армении. В наскальных 

композициях Сюникских и Гегамских гор IV—I тыс. до н. э. имеются многочисленные 

изображения оленей (напр. рис. 6) . Объемные статуэтки оленей в Армении известны 

с XIV—XII I вв. до н. э. (Лчашен, Лори-берд) по первые века I тыс. до и. э. (Вагу-

ди, Ангехакот, Лцен и др.) Недавно была найдена статуэтка оленя в Окгемберян-

ском районе (рис. 4 ) ; она датируется концом I I—началом I тыс. до н. э. Скульптур-

ная композиция из Лори-берда несколько напоминает хеттские и протохеттские скульп-

туры-штандарты из А л а д ж а - Г ю ю к а (XXV—XVIII вв. до н. э . ) , которые т а к ж е обна-

ружены в «княжеских», богатых погребениях. В странах Передней Азии штандарты 

были широко распространены как культовые предметы или символы городов, что 

нашло отражение и в Библии. Вопреки мнению некоторых ученых (Франкфорт, П ж е -

ворский)о том, что культ оленя—чисто анатолийское явление, находки в Армении до-

казывают, что этот культ не только был распространен на Армянском нагорье, но и 

имел здесь глубокие корни. Сохранившиеся до наших дней фольклорные и этнографи-

ческие материалы подтверждают , что олень символизирует материнство, плодородие, 

красоту, кротость, святость и охоту. 

Несмотря на значительную хронологическую разницу, связь м е ж д у статуэтками 

Малой Азии и Армянского нагорья по содержанию, композиции и семантике очевид-

на, что объясняется культурными связями и передвижением этнических групп, боль -

шую роль здесь сыграл, в частности, племенной союз Хайаса-Аззн, на который, по 

Г. Капанцяну, имели большое политическое, культурное, религиозное влияние хетты с 

середины II тыс. вплоть д о XII в. д о н. э. Появление статуэток связано т а к ж е с со-

циально-экономическими изменениями, общественной дифференциацией, ростом произ-

водства бронзы и развитием скульптурного искусства. Они не только украшали колес-

ницы и повозки племенной знати, но и использовались к а к штандарты и почитались 

как идолы. 


