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Հայ դավանաբանական մտքի պատմության մեջ բեղմնավոր է XI դարը։ 

՛ի ավան ա բան ա կան պայքարի այս շրջափուլում է հանդես գալիս Սանահնի 

դպրոցի ներկայացուցիչ, մատենագիր Ան ան ի ա վարդապետ Սանահնեցին 

(Հաղբ ատ եցին) ։ Մի շ արք կարևոր երկերից բացի Անանիա Սանահնե՛ցին հե-

ղինակ է դավանաբանական մի աշխատության, որ ձեռագրերում հանդիպում 

է «Բան հակաճառութեան րնդդէմ երկաբնակաց» կամ «Լուծումն մաքառման 

երկաբնակացն, որբ ի կարծիս ճշմարտութեան անյարմար դալանեն երկակ:։ 

ի մինն մուծանել բնութիւն» (այսուհետև՝ «Հակաճառություն») խորագրերով՛ 

«Հակաճառության» շարադրման շ արժառիթր եթե ոչ ուղղակի, ապա գո նե 

անուղղակի կերպով կարելի է կապել Հա յա и տ անում XI դարի կեսերից սկսած 

քաղկե դոն ա կան եպիսկոպոսությունների սպառնալից չափերի հասնող աճի 

հետ՝՝։ ՛Նման բնույթի երկերի ստեղծումը XI (և ոչ միայն X I ) դարում նպա-

տակ ուներ գաղափարական դիմագրավման ոգի արթնացնել հայոց մեջ Ընդ-

դեմ Բյուզանդիայի քաղաքական նկրտումների։ Լինելով դավանաբանական 

կարևորություն ներկայացնող մի աշխատություն, գործը պետք է որ գրված 

լիներ փորձ ու վաստակ ունեցող, արդեն տաոեց հեղինակի կողմից։ Եվ հի-

րավի, դատելով այն հանգամանքից, որ գրության սկզբում, իբրև աշիւատու-

թյան պատվիրատու, Պետրոս կաթողիկոսի (Գետադարձի) անունն է հիշվում՝ 

«Անանիա յի վարդապետի հայոց Բան Հա կաճա ռութ ե ան ընդդէմ երկա բնա-

կաց, զոր срЬидд հ ր ա մ ա ն ա ւ սւեաոն Պետրոսի հ ա յ ո ց վ ե ր ա դ ի տ ո ղ ի » , իսկ վեր-

ջում՝ Խաչիկ Անեցի կաթողիկոսինը (1058—1065 թ թ ՚ ) , կարելի է եզրակաց-

նել, որ այս երկը հեղինակը սկսել է դրել Պետրոս Գետադարձի օրոք և ավար-

տել Խաչիկ Անեցի կաթողիկոսի աթոռակալության առաջին տարի ներին՝ 

1057 —1059 թթ. միջոցին2, մոտ 58 — 59 տարեկան հասակում։ 

Եթե Ս անահն ե ցու մյուս երկերը («Մեկնութիւն Մատթէի», «Մեկնութիւն 

Չորեքտ աս ա ն թղթոցն Պօ ղոսիX, «Յաղագս Յովհաննու Մկրտչի» և այլն), 

նախատեսված լինելով վան ական դպրոցն ե րի ու վարդապետարանների նեղ 

շրջանակի համար, գերազանցապես կրոնական բնույթի են, ապա «Հակա-

ճառությունը» աչքի է ընկնում հասարակական լայն հնչեղությամբ։ Այստեղ 

իրենց լավագույն դրսևորումն են գտնում հեղինակի աշխարհայացքի առա-

ջադիմական կողմերը (մարդկային կամքի ինքնիշխանության, մարդու բնա-

ծին ազատության, ամ ո ւսն ա կան կյանքի վերաբերյալ)։ Անանիա Սանահնե-

ցոլ «Հակաճառությունը» կարևոր սկզբնաղբյուր է ժամանակի սոցիալ֊քաղա-

1 Այս մասին մանրամասն սքէ՛» Е. Н о и 1 ջ т а ո, 01е СЫ^гемге йеэ ВугапНги-
տշհշո Ке1сЬез УОП 363 Է>ւտ 1071, паев ^г'есЫзсИеп, агаЫзсЬеп, տյդւտօՒաո սոժ а г т е п Ь 
эсЬеп С^иеПеп, ВгихеЦеэ, 1935, Տ. 198—210. 

2 Հմմտ. Հ. Պերպեր չան, Հայոց կաթողիկոսական աթոռին բարձումը XI գարուն 
երկրորդ կեսին, (ГՀանդես ամսօրյա)), 1967, էշ 156: 
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քական, մշակութային հարաբերությունների ուսումնասիրության համարг 

Այս տեսակետից ուշագրավ են հատկապես «Առ ն ե րք ին ա ց ե ա լսն» և «Վասն 

պ ա տ կերապաշտ ից» ճառերը, որոնք պարունակում են ա ղան գա վո ր ա կա)բ 

ցարդ անհայտ մի շարժման («ն երք ին աց ե ա լն երիտ) վերաբերյալ տեղեկու-

թյուններ, ինչպես նաև՝ կերպ ա րվե и տի տ ե и ո ւթյան հետ առնչվող փաստեր։ 

Ամբողջապես դեռևս անտիպ այս գրվածքը հայտնի է երեք խմբագրու-

թյամբս, որոնց մեջ առավել նախնականը, ըստ երևույթին, Հովհաննես Պլուզ 

Երգն կաց ու կազմած ժողովածուում զետեղվածն է, որի նախադրության մեջ 

հետևյալն է ծանուցվում. «նախքան զմտանել քո ի դրունս ընթերցման գրոյս 

պարտ է մեզ ցուցանել զգիւտ այս պատուական և բարելի գանձոլց։ նուաստ Ա 

տկար ոգի Յովհանէս Երզնկայեցի սպասաւոր բանի, և իմաստից գրոց սըր-

րոց ծւսրալի յոլով ժամանակօք, և աշխատութեամբ բազմաւ ստացայ գերեք-

գիրքս որ են հիմունք հաւատոյ ուղղափառութեան և թէ զմին մի ի նոցանէ 

ղտանէ՝ ոք բարեբախտութիւն մեծ և փարթամութիւն անկշիռ համարիմ ն մ ա „ 

մ ան աւան գ զճաշակ քաղցրութեանն գիտող, զոր և գտ ի ես յայլ և յայլ տեղի 

և ժամանակի, և ստացայ զերիս դիրսն և նոցանց դարձեալ ետ ու գրել և առ 

մ ի մ ե ան и եղի և արարի մի գիրք, աոաջին՝ զԱնանիային զհայոց վարդապետի, 

երկրորդ՝ Խոսրովկայ Թա րգմ անչի և հղօր գիտնականի, երրորդ՝ զՍ արկալա զ 

վարդապետին և զմեծ Իմաստասիրի ղՀաղբատեցւոյ։ Եվ թողում զսա, որում 

յետ իմ ժառանգէք յո գն աշան բարեաց ճոխութիւն ամէնառատ գանձուց 

փարթամութիւն ...я*։ ն ո լյն խ մ բա գրո ւթ յ անն են հարում նաև Մաշտոցի ան-

վան Մատենադարանի XVII—XVIII դդ. ընդօրինակված №№ 436 (304ա — 

363ա), 567 ( 6 ա ֊ 1 1 1 բ ) , 2751 (2ա — 8 2 բ ) ձեռագրերը, ինչպես նաև Վենետի-

կի մխխթարյան մատենադարանի հին № 50 ձեռագիրը5ւ 

Բ խմբագրությունը6, որ ծավալով ու կառուցվածքով զգալիորեն տարբեր-

վում է ն ա խ որդից, չունի ենթ ա խ որա գրե ր ։ Սա ոչ այլ ինչ է, քան Ա խմ բադբու-

թյան ամփոփումն ու համա՛ռոտումը, թեպետ տարբեր են խորագիրը և սկրզբ֊ 

նամ ասը։ Ա խմբագրության արդեն հայտնի խորագրի և «Որք իմաստութեան 

են բաղձացեալք.,,)) սկզբի փոխարեն հետևյալ վերտառությունն ու ընդարձակ 

սկիզբն ունի. Անանիայի հայոց վարդապետի լուծումն մաքառման երկարնա֊ 

կացն, որք ի կարծիս ճշմարտութեան անյարմար դալանեն երկակս ի մինն մու-

ծանել բնութիւն, որ է Աստուած Բանն, Աստուած Մարդն Յիսուս Քրիստոս. 

«Ով պատուականդ ինձ եւ սրտի սիրեցեալղ եղբայր պա տ ուա կան, հ ա ո ա զա տ 

եւ համասնունդ, յոգն եռանդն սիրով պարապնդեալ ել հ ոմ ա յմ ի ա վոր ե ւս լ, հո-

գեզուարճ խնդութեամբ յալլէաի մնաբար կառուցեալ ել գերասերտեալ, անփո ֊ 

խաւորաբար պահելով զսահմանս սիրոյն առ մեզ, եւ ի մէնջ պահանջես ի նոյն 

խոկալ, եւ հատուցանել զարժանն պարտ սիրոյ։ Ոչ երկրաւորացս ինչ ցանկա֊ 

տ Այս մասին հանգամանալից տե՛ս «Հայկական մատենագիտություն» հ. Ա, Երևան, 1959, 
էշ 779—782, նաև՝ Գ. Հովսեփյան, Խոսրովիկ Թարգմանիլ և երկասիրությունը նորին, 
Վաղարշապատ, 1899, էշ 36— 37։ 

4 Մաշտոցի անվ. Մատենադարան (այսոլհետև՝ ՄՄ), ձէո. № 64ՏՅ, Էշ 2ա: 
5 Բ. Ս արդիս յան, Անանիա թարգմանիչն և յուր գրական գործոց նմուշներ, Վենե-

տիկ, 1899-, Էշ Ի, ՚ տողատակ։ . . . 
6 Մեր կողմից զատորոշված Բ խմբագրությունը «Հայկական մատենագիտության» • մեջ 

(Հ. Ա, Էշ 781) դիտվել Է իբրև Գ խմբագրություն, իսկ վերջինս Էլ համապատասխանաբար% 

Р խմբադրոլթյունէ 
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ցեալ, այլ երկնաւորին բաղձացեալ գանձուն, որ ոգւոց է փրկութիւն։ Ել մեր 

հայեցեալ ի բաղձան սրտի ձեր, զոր մի անգամ և երկիցս աղաչեցեր, յաւժա֊ 

րական սրտիւ տալ սուղ ինչ որ առ բանի, ընդդէմ երկաբնակ ժողովոյն Քաղ-

կեդոնի,.,»։ Բ խմբագրության, հավանաբար գրչի ձևակերպած, խորագրին 

Հետևող և բուն նյութին նախորդող այս ինքնատիպ նախադրություն-ընծայա֊ 

կան ը, որ, ինչպես նկատեցինք, բացակայում է Ա խմբագրությունում, ամե-

նայն հ սյվան ական ութ յա մ բ Ան անիա Ս անահնեցոլնն է։ նյութեր խմբագրելու 

փորձ ունեցող Անանիա Սանահնեցին միայն, թերևս, կարող էր «վասն դիւ-

րահասութեան ընթերցողաց» ձևափոխել և համառոտել իր իսկ երկասիրու-

թյունը, ինչպես խմբագրության սկզբնահատվածում է ակնարկվում՝ « ս ո ւ պ ի ն չ 

: п г աո . ր ա ն ի . . . » : Երկի Բ խմբագրությունն են պարունակում Մաշտոցի անվան 

.Մատենադարանի №№ 568 (2ա — 54ա), 2174 (185 ա— 196ա), Երուսաղեմի 

963 ( 4 2 9 — 4 5 6 ) , 1001 ( 1 — 8 9 ) , 1353 (1ա—48աք ձեռագրերը։ 

Գ խմբագրությունը, ինչպես արդեն դիտվել է, «Դաշանց թղթի» որոշակի 

ազդեցությունն է կրում8։ Սա նույնպես, ինչպես նախորդը, գլխակարգային 

ստորաբաժանումներ չունի։ Սակայն խորագրով ու սկսվածքով նույնանալով 

Ս, խ մ բա դրութ յան խ որա գրին և սկսվածքին, ընդհանուր կառուցվածքով հետե-

վռւմ է նրան։ Այսպիսով, Գ խմբագրությունը, ըստ էության, ձևավորվել ու 

ամբողջացել է հիմք ընդունելովդ Ա խմբագրությունը։ Խմբագրությանս մեջ են 

մտնում աշխատությունը պարունակող Մաշտոցի անվան Մատենադարանի 

№№ 2678 (139ա — 156ա), 2966 (1ա — 2 6 բ ) , 3062 (75ա — 96ա) և, ըստ երե-

փույթին, Երուսաղեմի Սրբոց Հակոբյանց մատենադարանի № 1296 (384— 486)° 

ձեռա գրե ր ը։ 

Բանասիրության մեջ կարծիք է հայտնվել, թե Անանիա Ս ան ահն եց ու դա-

վանաբանական աշխատությունն իրականում ոչ թե նրա, այլ Անանիա Նարե-

կացու Հեղինակածն է>0։ Բայց Ուխտանեսի մի տեղեկության վրա^^ հիմնված 

այս տեսակետը իրավամբ անընդունելի է համարվումԲանն այն է, որ Ան 111 -

նիա Նարեկացուն նւէիրված հայտնի ընծայական ում պա տ մ ի չը որոշակի որեն 

շեշտ ո ւմ է ներ ե կե ղեց ա կան շրջանակներում ընդունված և դա վան ա բան ա կան 

նույնաբնույթ երկե րում իբրև վեր նազիր կենցաղավարող ((Հաւա տ ա րմատ)) ան-

վանումը։ Մինչդեռ Ս անահնեցոլ աշխատությունը, առկա բոլոր ձեռագրերում, 

ի տարբերություն ((Հալա տ արմա տի)), ինչպես արդեն նկատվեց, բացառապ ե // 

Հ(Բան ընդդէմ երկաբնակաց)) կամ ((Լուծումն մաքառման երկաբնակացն, որք 

ի կարծիս ճշմարտութեան անյարմար դալան են երկակս ի մինն մուծանել 

բնութիւն)) խորագրային ձևերով է հանդիպում։ Սրանից զատ կա ևս մի ոչ 

7 Տե' и նաև Ն. Պողարյան, Մ այր ցուցակ ձեռագրաց Սրբոց Հակոբյանց (այսու՝՛ 

•հետև՝ Ъ. Պողարյանյ Ցուցակ), հ. 3, Երուսաղեմ, 1968, էշ 533, հ. 4, Երոլսաղեմ, 

1969, էշ 1, 626։ 
8 ((Հայկական մ ատեն ա գիտություն в, հ. Ա, է՛լ 781 г 

9 ն. Պ ո ղա ր յ ա ն, Ցուցակ, հ. 4, էշ 519։ 

10 Տե и «Կնիք հաւատոյ րնգհանուր սուրբ ե կե ղե ցլո յ յուղղավւառ և и. Հոգեկիր հարցն 

.մերոց դաւանութեանց...», հրատ. Կարապետ Եպիսկոպոս [ Տէր֊Մ կրտ չե ան], էշմիածին, 1914, 

ներածութիւն, էջ С У Ш ֊ С 1 Х : 

' 1 5 Ли խ տանես Եպիսկոպոս, Պ ատմ ութիւն հայոց, Վաղարշապատ, 1871, էշ 11։ 

12 Տե՛ս «Հայկական մատենագիտություն», հ. Բ, Երևան, 1976, էշ 883—884. նա1ւ 

'Ե. 3 Լ ր֊Մ ի նա и յան, Պ ատմ աբանասիրական հետազոտություններ, Երևան, 1971, էշ 92 — 93с 
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անկարևոր հան գամ անք։ Բ խմբագրության վերոբերյալ ընդարձակ սկսված-

քում պարզ նշվում է, թե Անանիա վարդապետը այս գրությունը շարադրել է 

հ ա տ ո ւ կ պ ա տ վ ե ր ո վ ՝ «հայեցեալ ի բաղձան սրտի ձեր, զոր մի անգամ և եր-

կիցս աղաչեցէք, յաւժարական սրտիւ տալ.,.я։ Այնինչ Ուխտանեսը, որ Անա-

նիա Նարեկացու «Հաւատա րմ ա տ ի» մասին վկայող միա՛կ պատմիչն է, հա-

ղորդում է, թե երբ Անանիա ՛Նարեկացին այցելեց Խաչիկ Արշարունի կաթո-

ղիկոսին՝՝ իր հետ բերելով Հ Հ ն մ ա ընձայ և պատարագ հոգևոր զգիրս հալասւար-

մատ, որ ընդդէմ երկաբնակացն,— շարունակում է հեղինակը՝ խոսքն ուղղե-

լով Նարեկացուն,— с р г քո ինքնին խ օ ս ե ա լ ի խորհուրդ հ ա ւ ա տ ո յ ի ձեոն հ ո գ -

ւ ո յ ն Ս ր բ ո յ ի ք ե ղ բ ն ա կ ե լ ո յ . . . » 1 3 : Ընդգծված արտահայտությամբ, կարծեք 

ամբողջացնելու համար նախընթաց նախադասության միտքը, շեշտ վում / у 

որ դավանաբանա՛կան այդ գործը Անանիա Նարեկացու սեփական լ ք տ ւ ս հ ւ լ ա ց - * 

ւ ! ա ն ա ր դ յ ո ւ ն ք ն Է Ր : Հիրավի, պաբղ տ րամ ա բան ութ յուն ր հուշում է, որ առ-

հասարակ ՀՀընծայ և պատարագ)) կարող էր բերվել ոչ թե հատուկ պատվերովу 

այլ սրտի թելադրանքով։ 'Արժե նկատի առնել նաև. մեկ այլ ի րողությո լն. եթե 

«Հալա տ արմ ատ ը)) նյութերի ընդգրկման չափով ու նկարագրով ըստ երևույ-

թին ա՛վելի դավան՛աբան ա կան ֊ ա ստ՚վա ծաբ ան ա կան էր, ապա «Հակաճա ռոլ-

թյուն՚ը» ընդգծված ծ ի ս ա յ ի ն նկարագիր ունի։ Ծիսական հարցերի համատև֊ 

ղումր դավանաբանակա՛ն խնդիրներին շատ ավելի հատուկ էր այսպես կոչ-

ված Հ Հ Հ ա կ ա ճ ա ռ ո ւ թ յ ո ւ ն ն ե ր ի ն յ ) 1 4 » Անանիա Աանահնեցոլ ՀՀՀա կաճա ռութ յան'» 

մի քանի են թագլուխն երր (որպիսիք են «Վասն պատկերապաշտութեանյյ ^ 

сՎասն բաղարշին», «Վասն տօնի Ծննդեանն Քրիստոսի)) և այլն) հիմնակա-

նում ծիսական բնույթ ունեն։ 

Նոր Հայկազյան բառարանի հեղինակները նկատի ա՛ռնելո՛վ թերևս այս,, 

ինչպես նաև՝ մեզ անհայտ մի շարք այլ իրողություններ, «Հա կաճս։ ռութ յունի ց)> 

բերված «բնաբար ունելով զանյեղափոխութիլն)) և «Ասեմք զերկաթն հրացեալ, 

այլ ոչ ան գրա՛դարձի ասե՛լ, զհուրն ե րկա թ ա ց ե ա լ))^ հատվածների տակ ամե-

նայ՛ն իրավամբ Անանիա Աանահնեցու անունն են դնո ւմ1Տ։ 

Բազմաթիվ և բազմաբնույթ են «Հակաճառության)) աղբյուրները, որոնց 

մեշ հիշատակության արժանի են Անանիա Շիրակացին, Անդրեաս Բ յուզան֊ 

գացին, Ան անիա Նարեկացին, մասամբ՝ Սոկրատ Ս ք ո լա и տ ի կ ո и ը, ինչպես 

նաև՝ «Կնիք հաւատոյ)) դավանաբանական երկասիրությունն ու Ստեփանոս 

Այունեցու (Ղվնեցու) «Վասն անապական՛ութեան մարմնոյն)) վերտառու-

թյամբ գրությունը։ 

«Հակաճառության)) «Վասն տօնի Ծննդեանն Քրիստոսի» գլուխը, որ մի 

շարք ձեռագրերում, ինչպես արդեն նկատվել է^, Անանիա Շիրակացու անու-

նով «Ի Յայտնութիւն Տեառն և Փրկչին» խ որա գիրն է կրում, բնագրային ան-

Տ] լ խ տանես՝ Եպիսկոպոս, Պատմութիւն հայոԱ, էշ 11 ։ 
14 Հմս տ. ((Կնիք Հաւատոյ...л, ներածութիւն, էշ С1Х= 
15 ՄՄ, ձեռ. № 6453, էչ 54ա—բ, 

16 «Նոր Բառգիրք Հայկազեան լեզուի», հ. Ա, Վենետիկ, 1836, էշ 208, 686: Անանիա֊ 

ների համանունության պարագան, գա վան ա բան ական այս երկի հեղինակային պատկանելու-

թյան՝ իւն գր ում, ժամանակին . լուր շ տարակույսների՛ տեղիք է. տվեի տե՛ս. О г а Х Ю П е Տ ւ Ո Օ ֊ 

да1е Ճ1 Տ . МегБСБ Ьашргопепзе. . . геса*а ш Пп^иа ИаПама сЫГАгшепа , ес1. 111 ստ 1га 1а 
соп аппсИагюгп Ճа 1 Р. РаБяиа1е АисЬег, Уепе21а, 1812, р. 130, սււոօև 243. 

'17 «Հայկական մատենագիտությունս, հ. Ա, էշ 780է 
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նշան շեղումներով նույնանում է Շիրակացոլ այս ճառի մինչև «սակս ոչ 

թիւրեսցուո ի ճանապարհէ հարցն» բառերն ընկած հատվածի հետ1&։ Իսկ 

ճառական հատվածում Մակար Ա Ե րուս աղե մ ա ցոլ կանոնական թղթի ընդար-

ձակ ի/մբագրութ յունից բերված հատվածը՝ «զերեքօրեա յ զթաղումն Տեառն 

մերոյ... ի կեանս յաւիտենականս»^, հեղինակին հայտնի է փաստորեն Անա-

նիա Շ ի րա կա ց ու «Ի Յայտնութիւն Տեառն» ճառի շնորհիվ։ 

Անանիա Ն իրակա ցոլ խնդրո առարկա ճառի և Ս անահնեցոլ «Հակաճա-

ռության» նույնական հատվածից է ծագում միաժամանակ «Վկայութիւնք վասն 

՛Օնն դե ան Քրիստոսի և Մկրտութեան տալն ել ի միում աւուր ի յունուարի վեցն՜» 

իարագրով տոմարական հատակոտորների ժողովածուի մեջ «Անանիայի հա-

յոց վա րդա պե տ ի » ֊ ի ց բերված «Եւ արդ տեսցուք զայն, որ ա и էն յոյնք, թէ 

յորում աւուր պապանձեցաւ Զաքարիայ,., ԻԵ-ն դեկտեմբերի Դալթի և Յա-

կոբայ տաւնեմք» բնագրային կտորը20։ Վերջինիս մինչև «աւետիքն ըստ հռոմա-

յեցւոցն» հատվածը զգալիորեն այլափոխված ամփոփումն ու խմբագրումն 

է նույնական «Արդ պապանձումն Զաքարիայի ճշմարիտ ի ժ ...որ է Զ ապրի-

լի ըստ հռոմ այեցլոցն» հատվածի21 ։ «Աւետիքն ըստ հռոմ այեցւոցն» բառե-

րին հետևող (Շիրակացոլ այս և առհասարակ նրա երկերում բացակայող) 

ւէերջին հատվածը, սակայն, իմաստով բացառապես Անանիա Ա անահնեցոլ 

«Հակաճառության «յետ այսորիկ ի սրբոյն Կիւրղէ... ի դեկտեմբերի ի ԻԵ-ն 

զտօն Դյութի և Յակոբոլ հրամ ա յեաց առնել» բնագրային կտորի հետ է հա-

մերաշխվում։ Սա նշանակում է, որ «Անանիա յի հայոց վարդապետ ի» ան-

վամբ բերված խնդրո առարկա տոմարական հատվածր, ամենայն հավանա-

կանությամբ, Անանիա Ս անահնեցոլ՝ ինքնուրույնության հավակնող, տոմա-

րագիտական դործերի]ց մեկն է22 ։ 

Անանիա Օիրակացուն վերագրվող «ժամանակագրության» որոշակի ազ-

ղե ց ութ յունն է նկատվում Աանահնեցու երկի «Վասն ժողովոյն Ք աղկեդոնի» 

1նթ ա խ ո ր ա զրո վ բաժնի վրա։ Աշխ ա ըհ ա գրական անունների հետ առնչվող 

այստեղ առկա տվյալները ծագում են «Ժամանակագրությունից»2^։ Շիրա֊ 

I 
18 ՄՄ, ձեռ. № 6453, էշ 66ա— 71բւ Ա շ. Ա բ ր ա հ ա մ յ ա ն , Անանիա 0 ի րա կա ց ու մատե-

նագրությունը, երևան. 1944, էշ 283—290, տ. 9։ 

19 Տե՛ս Վ. Հակոբյան, Կանոնադիրք Հայոց, հ. Բ, Երևան, 1971, էշ 223 ա. 4 — 9, նաև՝ 

ներածություն, էշ Х С Ш — Х С У И . հմմա. ՄՄ, ձեռ. Л'' 6453, էջ 66բ — 67ա, Անանիա Շիրա-

կաց ո՛, մատենագրությունը, էշ 284 տ. 27— 32։ 

20 Տե՛ս «Արարատ», Հավելված, 1896, էշ 52. նաև՝ ՄՄ, ձեո. М 4425, էշ 188բ—189բ, 

Ե րուս ա դեմ ի М 2526, էշ 222—224 (՛ե. Պո դար քան, Ցուցակ, հ. 8, Երուսաղեմ, 1977, էշ 

204 — 205) և ԱրԱաշի № 180, էշ 153 (Հ. Թոփճյան, Յուցակ ձեռագրաց Արմաշի վանքին, 

Վենետիկ, 1962, էշ 321). 

21 ՄՍ՝, ձեռ. № 6453, էշ 70բ—71ա, Անանիա Շիրակացոլ մատենագրությունը, էշ 288 — 

289 տ. 41—25: 

22 Այս ուա մ են ա յն իւէ թվում է, թե հեղինակը ծանոթ է ոչ միայն Հիւդողիտոս Րոստրացոլ 

ռ[՝ան ի Ծննոլնդն ել Մկրտութիւն Տեառն0) խորագրով, անհարազատ համարվող տոմարական 

դորձին (Ամա. р. М а г 11 ո, С. Р и г а , Апа1есПа Басга 6է ՇԱտտւշՅ, է. IV, Рапэ , 1883, 
р . 7 0 — 7 1 , 3 3 6 — 3 3 7 ) , Ա՛յլև, որ առավել Հա վան ա կան է, ղ Մ իքայելի Աղուանից Հայրապե-

տին խնդիր յաղագս պապանձմանն ԶաՔ արիայի և Ծննգե անն և Յայտնութեան Փրկչին րնդդէմ ե ր ֊ 

1լա բն ա կա ց )) գրությանը («Մովսեսի Կ ա ղան կա տ ո լա ց ւո յ Պատմութիւն Աղուանից աշխարհի)), 

1+իֆլիս, 1912, էշ 361—362)։ 

23 ՜Տե՛ս Ր. Ս արգիսեան, «Անանուն ժամանակագրութիւն խմբագիր յօրինեա լ յէ դա֊ 

բու», Վենետիկ, 1904։ 



122 ձ. Հ. Քչոսն լաս 

կացու «3 այտն ութ յան» ճառին հետևում է Անդրեաս Բյուղանղացոլ «Երկու֊ 

Հար յուր յակի» տոմ արական չորրորդ կանոնից քաղված հետևյալ բեկորը, «է 

և ժ երրորդն յունվարի, որ է օր Ծննդեան և Յայտնութեան Փրկչին մերոյ, ի 

միում աւոր հան դիպին յամենայն տարւոջ» (էջ 71 բ)։ նշված հատվածին 

իմաստով մոտենում է «Երկոլհարյուրյակի» Գ կանոնից բերված «Խալսք֊ 

Անդրեասի Իմաստասիրի վասն Ջատկաց» տոմարական դրությանը հետևող 

հատվածը. «Եւ վեցերորդ յունուարի, յորոլմ լինի աւրն Յայտնութեան Տե առԿ 

մերոյ ի Ժ-երորգում ա մ и ե անն ի մի աւր դիպինԱնդրեաս Բյուզանդացու 

երկասիրությունը, որ, ինչպես քննությունն է պարզում, հեղինակի անվամբ 

հայտնի «Վասն սրրոյն Պասեքին յետ և յառաջ խաղալոյ և վասն դրութեան-

երկերիւրեակին» խորագրով գրության երկրորդ մասի ամփոփումն է, առավել 

նախնական ու հարազատ բեկորն է նույն այդ «Վասն սրբոյն Պասեքին...» 

(հետագա հավելումներով այժմ հայտնի) տոմարական շարադրանքի25յ N'1999 

ձեռագրում պարունակվող այդ, նախօրինակին շատ ավելի մոտ համարվող, 

հատվածի և «Հակաճառության» մեջ վկայաբերված մասունքի համ ադրու֊ 

մից իր հերթին պարզվում է, որ վերջինը ող այլ ինչ է, քան առաջինի համա-

ռոտումը կամ խմբագրումը։ Տոմարի պատմությունից քաջ հայտնի է, որ հա-

յոց մեջ ծնունդն ու հայտնությունը նշվել ու նշվում են նույն օրը հունվարի 

վեցին։ Վկայաբերված հատվածի իմաստը նշմարելի սրեն աղավաղված էг 

Ըստ երևո լյթ ին ընդօրինակող գրիչներն իրենք համառոտելիս անուշադրոլ-

թյամբ բնագրից դուրս են թողել «մարտի», «ապրիլի» և «վեցերորդնյ> բառե֊ 

րը, ինչպես նաև նույնքան ան ոլշա դրոլթյամ բ, գ-Ь ընկալել իբրև դ կանոն և 

սրանով փ ա и տ որեն տեղիք տվել նման շփոթի՝26։ Եվ հիրավի. «Հակաճառու-

թյան» մեջ բերված հատվածն իր իմաստով անհարիր է դ կանոնին, քանի 

որ վե րջին и, համաձայն երկի ընդարձակ տարբերակի, «ցուցանէ, թէ յորում 

ամի է ամիսն ն ահ ան ջե ա լ»27 ։ Մինչդեռ մեր օրինակում խոսքը բացառապես 

ծննդյան և հայտնության օրվան է վերաբերում։ Հետևաբար, «Հակաճառու-

թյան» անգրեասյան եղծված մասը կարելի է սրբագրել Մաշտոցի անվան 

Մատենադարանի № 1999 ձեռագրի օգնությամբ։ 

Սոկրատ Սքոլաստիկոսի «Եկեղեցական Պատմությունը» հեղինակն ա ն ֊ 

տարակույս իր ձեռքի տակ է ունեցել։ Այս մասիՀ, է վկայում «Հակաճառու-

թյան» «Վասն չորից աթոռոցն» գլխի սկզբնամասի «...զոր այժմ ունի Կոնս-

տ ան դին ո ւպօ լի и, ուր հարիւր և յիս ունքն ժողովեցան յաղագս հոգէմ արտին 

յաւուրս Թէռդոսի Մեծի, որպէս պատմէ Սոկրատէսя28 հատվածը, որն ակ-

նարկ ո ւմ է Ս ո կրատի Հիշյալ աշխատության է, Ը գլուխն երր, ուր խոսվում է 

Մեծն Թեոդոս կայսեր շանքերով 381 թ, Կ, Պոլսի հայտնի տ ի ե ղե ր ա ժ ո ղո վի 

24 ՄՄ, ձեռ. М 1999, էշ 19բ — 20ա։ 

25 Տե՛ս ՄՄ, ձեռ. № '1973, Էշ 251ա— 255բ (այսպես կոչված ((ընդարձակ տարբերակ»? 

Ա(Ա մասին տե՛ս Էդ. Ա դա յան, Անդրեաս Բյուզանդացու и րկուհա րյոլրամ յա տոնացույցը և 

նրա Հայերեն թարգմանությունը, «Բանբեր Երևանի համալսարանիв, 1979, № 2, Էշ 122 —133)։ 

26 Զեււադրային բազմադարյան ավանդույթում լայնորեն կենցաղավարող մի երևույթ Է 

սա, որ բացատրելի Է թվում Էրերի ներկա վիճակում ևս. Այս մասին առհասարակ տե и 

О. В. М а л к о в а, Ошибки писцов и лингвистическая интерпретация древних тек-
стов, «Вопросы языкознания», 1979, № 6, с. 108—120. 

27 Էդ. Ա զ ա յ ա ն, նշվ. աշխ., Էշ 138։ 

23 Տե и ((Սոկրատայ Սքոլաստիկոսի Եկեղեցա կան Պատմութիւն... աշխատասիրութեամբ. 

Մեսրոպ վ. Տէր֊Մովսէսեան», Վաղարշապատ, 1897, էշ 413—415։ 



Անանիա Ս անահնեցոլ а Հա կաճա ռոլթիմյՅ֊ ը 123 

Հրավիրման հանգամանքների մասին29 г «Եկեղեցական պատմությանя վերա֊ 

յւերւալ Ս անահնեցոլ քաջատեղյակությունը լավագույնս ի հայտ է գալիս 

«Հակաճառությանя «Առ ապականացու ասողսն զմարմին Տեառնя գլխում, 

*լր հեղինակը, կռահելով գաղափարական հակառակորդների՝ -Քրիստոսի 

մարմնի «ապականությանя մասին առաջ քաշած դրույթի Սռկրատի Պատմու-

թյունից քաղված լինելը, գրում է. «Եւ արդ եթէ ընդդիմաբանէք մեզ ի Աոկ-

րատայ Պ ատմ ութեան առնելով վկայութիւն, որ յաւուր հինգշաբաթու յետ 

բնթրեացն ոչ ամենայն աշխարհի, այլ թէ ոմանք տգիտութեամբ հաղորդին, 

և մեք չեմք անտեղեա՛կ այնմ я, որով հեղինակն ակնարկում է «Եկեղեցա-

կան Պ ատմ ութ յшնя ժ գլուխըՅք>> 

«Հակաճառության» «Պ ա տճա ռ երից սրբասացութեան, զոր հայք ի դեմս 

քէրդւոյ ասկնя ենթախորագրով ԺԵ ճառի սկզբում Անանիա Սանահնեցին գրում 

է. «...բայց նախ ղյառաջագրեալ զխորհուրդ խալին տեսջիր иկզբնաւորեսւլ ի 

կենաց տնկոյն, որ ի դրախտին, ղի անդուստ ի վերուստ իսկ արկեալ էր ի 

միտ երե բսրբեան տ էրո լթ ե ան զխորհուրդ փ րկա դո րծ խ ա չե լոլթե ան Աստուածն 

Բանի, ղոր յայլոլմ տեղւոջ քաղեալ եմ ել եղեալ, ել ա պ ա զ ա յ ս , զոր յ Ա ն ա -

՚է1իսւ վ ա ր դ ա պ ե տ ի ն գրոցն հ ա մ ա ւ ա ա ի լ ժ ո ղ ո վ ե ց ի » 3 ! ; Ինչպես արդեն տեսանք 

մեր հեղինակը ոչ թե «համառոտիլ ժողովում», այլ ս՛ոսկ մեկ ընդարձակ բա-

նաքաղում է կատարում Անանիա Շ ի րակացոլ «Հա յտն ո ւթ յшնя ճառից, այն 

էլ միայն ԺԴ՝ «Վասն տօնի Ծննդեան Քրիստոսի» գլխում։ Մինչդեռ, ելնելով 

ընդգծված արտահայտությունից, խոսքն այստեղ ոչ թե ԺԴ գլխի մասին է, 

ինչպես Վ. Հակոբյանն է կարծում32, այլ բացառապես «Հակաճառության,) 

ԺԵ գլխին է վերաբերում։ Այնքանով, որքանով առայժմ անհայտ է Ան անիա 

Շիրակացոլ անվամբ «երից սրբասացության» հետ առնչվող որևէ գրվածք, 

հարկ է ենթադրել (եթե ոչ եզրակացնել), որ վկայաբերված հատվածում հիշ-

յիող Անանիա վարդապետր Ան ան ի ա Նարեկացին է, իսկ «փրկագործ խաչե-

լության խորհրդին» նվիրվսէծ «Հակաճառությանя նախընթաց (անտ արա -

կույս Քրիստոսի ծննդյան տոնի հետ ոչնչով չկապվող) բաժիններից մեկը, 

ինչսքես նաև «Պատճառ երից и ր բա и ա ց ո ւթ ե սւն» բաժինը շա րա դր ե լի и Անա-

նիա վարդապետի գրքից ծաղկաքաղ անելու մասին Աանահնեցու կատարած 

հիշեցումը՝ «Անանիա վարդապետին դրոց համառօտիւ ժողովեցի», որոշակի 

ակնարկ է Ան անի ա Նարեկացու գա վան ա բան ա կան աշխ ա տ ութ յան՝ «Հալա֊ 

տարմ ատ ի» մասին։ Թ՛վում է, մեկ ամբողջական, զուտ դավանաբանական աշ-

խատությունից միայն հնարավոր կլիներ «խաչելության խորհրդի» և «երից 

սրբասացության» հետ առնչվող տարբեր հատվածներ բանաքաղել։ Հետե֊ 

վաբար պարզ է, որ Ա նանիա Սան ահն ե ց ին օգտվել է Անանիա Նարեկացու 

29 ՄՄ, ձեռ. № 6453, էշ 63ա է 
30 ((Հակաճառության)) հԻ յԱղուանից պատմութենէն)) (@՝) և «Պատճառ բաժանմանն 

ՎրացՁ ԼԺ) գլուխները բանաքաղված են Մովսես Կ ա ղան կա տվա ց ու «Աղվանից Պատմությու-

նից)) (տե и էշ 306, 309 — 313)։ Կաղանկատվացոլ տեքստի ե «Հակաճառության)) այս գլուխ-

ների բնագրական, աղբյուրագիտական քննությունն իրականացրել է է. Մ ե լիքս եթ-Р ե կըՀ ղու~ 

դադրեէով միմյանց Հետ Համերաշխվող Հատվածները, տե՛ս 

•շօօ^օ} ЭЬобэдсоо ЬтаВдЬсоо ВсасЗсодобзбо, соо 9շօ>օ доБоса2>с>, եօւՅցե-^օծօօցց^շօօ эдбзсоодбэспсабоЬ Ьо-
շօԾ)եըձ(ոօ6 էօօՅօշ՚Յօծցձօօ), саЬо^оЬо, 1928, эд. 112 — 120. 

31 ՄՄ, ձեռ. № 6453, էշ 72 բ։ 

֊ 3 2 Հ(Կանոնագիրք Հայոց», հ. Բ, ներածություն, էշ Х С У 1 ' ՛ 
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«Հալատարմ ատից», Որպեսզի փոքրիշատե վավերական դիտվի առաջադրելը 

վարկածը, հարկ Է քննության առնել Վարդան Այդեկցոլ «Արմատ հաւատոյ» 

(կամ լրիվ խորագրով՝ «Գիրք հաստատութեան և արմատ հաւատոյ») դավա-

նաբանական աշխատության մեջ Անանիայի անվամբ բերված հատվածները, 

որոնք բոլորն Էլ զետեղված են «Ի մեծափառ հաւատոյ գրոցն Անանիայի հա-

ւոց վարդապետի» խորագրի ներքո33 ։ Քննությունից նախ նկատվում Է, ոթ 

Անանիա վարդապետի անվամբ բերված հատվածները «Հաւատ ո յ գիր» անոլ_ 

նը Կրող աշխատությունից են քաղված, և երկրորդ որ այգ հինգ հատվածնե-

րին անմիջապես հետևում Է Գրիգոր ՛Նարեկացուց բերված մի հատակոտոր. 

Վերջինիս, հայրաբանական մի շարք քաղվածքներից հետո միայն, հաջոր-

դում Է Քրիստոսի ծննդյան օրվա հետ առնչվող «Անանիայի հայոց վարդա-

պետի», այն Է՝ Անանիա Սանահնեցու տոմարագիտական արդեն հայտնի 

հաշվարկը՝ «Տեսցուք և զայն,.,»ՅՀ։ Ելնելով իրերի առկա վիճակից (նկատի 

ունենք նախ, մի կողմից, «Հաւատոյ դիր» անվան որոշակի մերձավորոլթյու-

նը «Հավա տ արմ ա տ ին» և, մյուս կողմից, «Արմատ հ ա լա տ ո յ » ֊ ո ւ մ բերված 

հատվածների հերթագայման տրամաբանությունը)՝ կարելի Է մտածել, որ՜ 

Անանիա յի անվամբ առկոչված հատվածները ոչ այլ ինչ են, քան բեկորնե-

րը Անանիա Նարեկացու «Հա լա տ արմ ա տ ի», որին և ժամանակագրական կար-

գով հետևել Է Գրիգոր Նարեկացու հատվածը։ Տրամաբանական Է, որ ուսուց-

չից հետո պետք Է վկայակոչվեր նրա նշանավոր աշակերտը 

Հայագիտության մեջ, սակայն, կարծիք Է հայտնվել, թե «Արմատ հաւա֊ 

տ ո յ» ֊ում բերված այդ հատվածները, որոնք հինգն են, «պետք Է որ» Ան ա ֊ 

նիա Ս ան ահն եց ոլ «Հակաճառությունից» քաղված լինեն36յ Սակայն ինչպես 

քննությունն Է ցույց տալիս, Ա ն ա ն ի ա Ս ա ն ա հ ն ե ց ո ւ ա յ դ ա շ խ ա տ ո ւ թ յ ա ն խ ր մ -

րա դրություն ներից և ոշ մ ե կ ո ւ մ իւնդրււ ա ո ա ր կ ա հ ա տ վ ա ծ ն ե ր ը չ կ ա ն : թ՛վում Է, 

այս իրողությունը կարող Է մեկ անգամ ևս փաստել նշված հատվածների՝ 

Անանիա Նարեկացուն պատկանելը87 և, միաժամանակ, հնարավորություն ըն-

ձեռեւ որոշ վստահությամբ (անշուշտ նկատի առնելով նաև Սանահնեցու 

«Հակաճառության» ԺԵ գլխի, Հերը դիտարկված, խ ո и տ ովան ո ւթյո լն ֊ հ [դե-

ցում ր այն մասին, թե «զխորհուրդ փրկագործ խաչելութեան Աստուածն Բա-

նի, զ ո ր յ ա յ լ ո ւ մ տ ե ղ ւ ո յ » ք ա ղ ե ա լ ե մ ե լ ե դ ե ա լ » ) խոսելու Անանիա Սանահնե֊ 

ցոլ «Հակաճա ռո ւթ I ան » վրա Ան ան իա Նարեկացու ((Հալատարմ ատի)) թողած 

ազդեցության մասին, որը բավականին ակներև Է։ ՀԼուգագրաբար բերենք այգ 

իրողությունը լավա գույն и ներկայացնող մ եկա կան հատված ((Հավատարմա֊֊ 

տից)) և ((Հակաճառությունից)) * 

33 ՄՄ, ձեռ. № 4425, Էշ 181ա — բ։ 

34 Քաղվածքների հերթագայությունը գրեթե նույնությամբ Է դնում նաև Երուսաղեմի 

М 2526 ձեռագրում (Էշ 176—222)։ Ն. Պո դար յան, Ցուցակ, հ. 8, Էշ 204—206։ 

35 Հմմտ. «Կնիք հաւատոյ», Ներածություն, Էշ С 1 Х * 

36 ((Հայկական մատենագիտություն», հ. Ա, Էշ 782։ 

37 Ըստ երևույթին Անանիա Նարեկացու «Հավա տ ա րմ ա տ ի ց» Է բերված Վարդան Այգեկցու 

երկուս առկա դարձյալ «Անանիայի հայոց վարդապետի» անվամբ «Արդ որ ոչ խոստովանի 

զմարմինն Տեառն յետ միանալոյն անբաժանելի, անմահ և անապական...» սկսվածքով մա-

սունքը (ՄՄ, ձեռ. № 4425, Էշ 178բ), որը բացակայում Է «Հակաճառության» մեշ։ 
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«Եւ խառնումն որս/Էս հուր ընդ ոսկի 

և ընդ երկաթոյ, որ ոչ յեղաշրջէ զնիւ-

թոյն բնութիւն, այլ /իւր ն փոխարկեսցէ 

բնութիւն և հաւասար է իւրում յուսոյն, 

և կամ որպէս պարզութիւն յուսոյ ընդ 

օդս խառնեաի և կամ որպէս հոդի և 

մարմին, դի մ իաւո րե ա լ են անշփոթ 

և մի' կոչի բնութիւն մարդոյս, այդպէս 

և Բանն Աստուծոյ միալորեալ է ի վեր 

բան զմիտս և անշփոթ մնացեալյ)։ 

(ՄՄ, ձեռ. Л? 4425, էշ 181 ա) 

Ս...և որպէս հուր ընդ երկաթոյ միա-

ցեալ կամ լո/ս ընդ օդս և հուր զբնու-

թիւն երկաթոյ ընկղմէ և լոյս զօդս լու-

սաւորէ: Ել որպէս հուր զբնութիւն եր-

կաթոյն փոփոխէ յիւր լուսաւորութիւն 1с 

լոյս ղօղս լուսաւորէւ Սոյնպէս և հուր 

աստուածութեան զմարմինն մաքրեալ Խ 

պարղեալ և ձդեալ ի ծայր աստուածու-

թեան միացոյց {ինքեան և ՜սստուածա— 

ցոյց»։ 

(ՄՄ, ձեռ. Л? 6453, էշ 20բ} 

Հանդիպադրված հատվածների իմաստային և ոճական ն մ ան ո ւթյունն ե ր ր 

հետևանք են ոչ միայն դրանց՝ դավանաբանական միևնույն խնդրին՝ Քրիս-

տոսի անապականությանը նվ_իրված լինելու իրողության, այլև մատենագրա-

կան միևնույն աղբյուրից բերվելու հանգամանքի։ Իր «Հակաճառության» մեկ 

այլ հատվածում, անդրադառնալով քրիստոսաբանական նույն այս հարցին, 

Անանիա Սանահնեցին դրում է. «Եւ արդ կամիմ, զի յօրինակէ հրոյ յայտ 

ցուցից զմիաւորութիւն Բանին և մարմնոյն, որպէս Ս. Բարսեղ և Դէոնեսիոս 

յայտ ցոլցսւնէն մեղ, զի որպէս երկաթ ընդ հրոյ միաբանեալ ընդունի զհուրն 

և ոչ փ ոխ արկաբար, այլ ւի ոխ ա դրաբար, զիւր բնական որ ակո ւթ իւն սն, և ոչ 

ղիւրսն, այլ զնորայն ներգործէ զօրութիւնսն: Իսկ բնութիւն հրոյն ոչ շփոթ 

կամ ի բաց դնէ ղծայր որակութեան, բնաբար ունելով զան յ ե ղա փ ո խ ո լթի ւն՛ 

ի միաւորելն երկաթ ոյն, այլ զնորայն փ ոխ ա դրէ յիւրն ունակութիւն ըստ զօ-

րութեան բնաբար ունելով զան յեղափոխութիւն, թէպէտ և ընդ ամենայն 

գրոյս ունի զհաղորդութիւն։ ԵՒ արդ միացեալ ընդ երկաթոյ, ոչ ինչ կրէ ի նո֊ 

րայց որակութեանց, այլ պարզեալ ձդէ ի ծայրս որակութեան իւրոյն բնութեանս 

Զորակութիլնս երկաթոյն ասեմ զցրտ ութիւն և ղս ևոլթիլն, լուսափայլ և ջեր-

մին փոխադրեալ, վասն որոյ ասեմք զերկաթն հրացեալ, այլ ոչ անդրադարձի 

ասել զհուրն երկաթացեալ, զի զներհակս որակութեան երկաթոյն հուրն առ 

իւրն վերաբերէ բն ո ւթ ի ւն, ի լաւն զվատթարն փ ոխ ա դրելով, ինքն ոչինչ առեալ 

ի նորայոցն, բայց միայն ըստ ձևոյ և ըստ չափոյ երկաթոյն ձևակերպեալ. 

Ե լ այսպէս անրմբւռնելի բն ութիւն հրոյն ըմբռնի ի ձեռն ե րկա թ ո յն և ընդ կռուա-

նաւ անկանի։ Այլ ըստ բնութեան չարչարելի և անայլայլելի է Աստուած Բան, 

գի որ միանգամայն ի տ.անջան и ըմբռնի, այլայլէ, իսկ հուր ոչ ի տ անջան и 

ըմբռնի և այլայլի։ Թէպէտ և ընդ երկաթոյ միաւորի անբաժանաբար, այլ ոչ 

կրէ զնորայսն, վասն զի անյեղափոխ է ոլնակացեալ, ղի պարզաբար մեկին 

ունի զօրութի ւն և անկար է փոխադրել յայլ ինչ»ՅՏ։ Այս ընդարձակ հատվածը 

խմբագրումն ու մասամբ իմաստային հա ռաջա բե րո ւթ յո ւնն է Բարսեղ Աեսա-. 

ր ա ց ու «Ի ծնունդն Քրիստոսի» ճառի և Դիոնիսիոս Արի ո սպա գա ցոլ «Յաղագ/։ 

աստուածային սւնուանց» երկի «ել զի նչ աւրին ակ ի մա՛րմնում աստուածու-

թիւնն, ոըպէս հուր յերկաթում ոչ փոխարկաբար, այլ փ ո խ ա դրա բա ր... ոչ 

38 ՄՄ, ձեռ. М 6453, էշ 5 4 ա ֊ բ ։ 
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фп[иШ1лрЬшд [, Ьш ^ц/ ш^шрпф!,ЛЬ»™ к «р<ГЬЬЬдп Лд ип/ь-Ь шщ^Ь 
щшрпЛш^Ь^ прпгЬ1 к шшЬЬ^ шпшЬд ^ я д к Ь^рЬ^Ь 
^ш^т-РЬЫ; ^ти/г/.-.й40 рЬинцтш^Ь ^шпрЬЬрр! ^шт^ш&ЬЬрр ршг 
цштпиТрд, иш^ш^Ь, и/шрг/^ ^ цшпЬпи!, пр г^ршЬр, ЪшцЬ^п^ ЗркЬпцЬ шц-
РГ1гН> ш/иптлТЬЬш^рч^ „ригшЦ шг^Ьрир АЬ^ ЬЬ ЗрЗ^шЬд Ы[шш</ш 3р, 

3шиЬил[прши/Ь и Ь/7Ь Ы[шшр шпЬЬЬр ЬршЬдпи! шп^ш ^шЬ1!шш п 1_р^пЛЬЬр/1 
(«^тр рЬг/. Ьр1{<ш р пр), «[п^и рЬг^ ог^ия^ ^ЬрРшц.ш шЬ ЬпцЬш^шЬт-Р^пЛр! 
И рЬ щЬ п. ш^ч Ьр1[т ^шь?ЬЗшшт р^пЛЬЬрр РшриЬг^ ЦЬишршдт. т О1 /г пЬ р и Д п и 
Ир рпищшцшдт .^ЬрпЬцш^ цпр&Ьррд к п^ I/Цлц/ ^шЬг^Ьи IЬЬ цш^/ги Зрш-
с! шЗ шЬш1[Х ЬрЬЬд шЗрпгцп^^З р ЬшцЬ^ф ,кЬпцЬ ш г^р^трр дх (иТшишш-

^|^Ь к ЗшишЗр рЬиидрш^Ь < ш 3 ш 1/ш п.п цд /г I!Ьч шщ ^шЗЬЗшшпиР^пЛЬЬрр 
ЬЬ ЗЬшдЬ^ Ш шЬ,рш ЪшрЫ^шдт «2, шиит шрЗшшр» 4ил!ш г^р<У 

Кшт^ш&рЬ) Ц-^ии/рип^, ЗршЬдшЗш^Ь ршдпрп^ I;, пр Ц,Ь шЬ р ш ЦшЬш^ЬЬдрЬ 
^ ИЬшЬрш ЪшрЫ^шдП1. «2.Ш1_штшрх!штрд» ! 

ЛЬшЬрш II шЬ ш^Ь Ьд'т. «2.ш пп [_р риЬ» шг^р^псрЬЬрр рЬЬгчр^пЛр 
^Ь ш рШ1^прп\-Р $пЛ I; тицфи ^Ь р 4шЬЬ^ щш т 3 ш г^р ш1[шЬ, г]Ш1^ш<ЬшршЬш1[щЬ 
шгццпс.рЬЬр[1 ш^Ь пр [{рршги^паТ [1 4ш 1{ш[[^рп ^ш^Ьрр ^ЬА 
Л ц.пр& Г}рш& Ы/Ь^Ьдшршг^ш рш^шЬ, г^ш ф ш рш р шЬ ш ИЬ^шЬ; 

« О П Р О В Е Р Ж Е Н И Е » АНАНИИ САНАЛНЕЦИ 

А. О. КЁСЕЯН 

( Р е з ю м е ) 

Анания СанаЬнеци (XI в.)—один из видных представителей армянской средневе-
ковой литературы. Наряду с многими его сочинениями до нас дошел труд «Опровер-
жение» («Против днофизитов», 1057—59гг.). Анализ этого труда выявляет источники 
(исторические, полемические), которые служили автору оружием в идеологической 
борьбе против церковно-политической экспансии Византии. Заключая в себе главные 
принципы и категории монофизитского вероучения, он в то же время является весь-
ма интересным источником для изучения общественной идеологии средневековой Ар-
мении на данном этапе. 

39 $Ь'и «ЬршЬЬ[сп^ Ршрич[г Ь ифи щ п и г ^ т Щ ш д ш у шишдЬш/ [г иЬпсЬ^Ь -Рр^и-
-тпи/г» (Ч/т шш. 4. п^пи^шЬ^), «^шЬг^Ьи ил/ и с. [цш», 1968, ^ 422 т . 44 — 611 
иши/гЬ ^Ьиш^пр ш^Ьшр^ 1[ш ЬшЬ[Ь^шЬши [Ьри шЬ црш д п 1.Ь р ш «8 Ь и т/Э/иЬ 

и ш р{ТЬ ил-пр Ш-Р^пЬ Фр1ц^Ь Ршри^ псг^шфшгь^ и Ц> и/о ш р [г Ь р < } п ̂  » [ипршурт^ г^ш -
.1]шЬшршЬш1]шЬ ^рпс^^шЬ шЬ'и 1Г1Г, АВп. № 822, 165р1 

40 Зь' и 1Г1Г, &Ьп. Л"' 167, кр 157ш—/иЬцрп шп-шр1{ш ^шш^шЛ^ 4ил1шр ^ш^шишрши^Ьи 
.шг^р^пср 1;р Ьшк 1]ЬрЬр[/шЬпи 9-шршцшдт ИшгьЬр^д [!Ы^^ ((Ц,а Ьр//ш[} Ь 1?[иЬш 
[! рп^и 4рпу... ршдд с^гцЬЬ 1 } п ш п Ь п и ! рЬшцрш^Ь ^шии^шбр (сс 11Ь рЬр[/ шЬ пи[/ 
ЬЛЬишдсп] 9-ш рш г/ш дспд Ь и/[] и 1{п щп и /г Щшп.р (1~Ь», ^ЬЬЬш^, 1830, ^ 116, сс'/Ь/г^ 
1-Ш1лпр), 98 ш. 16 — 25) 1 ^илл^ш&р ш ̂ и Ц ш ш ^Ь ^шфт^ оцтш [/.прд^Ь[ Ьшк I] Ь рш и ш ш ̂  [) 
• I/Ьшрш и/п^ш/) и/шмши/ишЬ Рч^т.^ ((Г 11 шЬфшЬпи[/ $шроЬЬдсг,^ Иип/^/шЬ ЩштАп^^иЬ З/гЬ-
аЬрш^шЬ, V. Ь ш Ь р рпср ц, 1885, 212) к 1Тпф_иЬи ЪрцЪ^шдп!. 1и ш ш и [и шЬ р Рч[(1гцЬ 
8 рш и][! [^пЬ^ шг. т ЛШ(| Ьш [Ь Ч-р^^пр ЪрЬдя г^ш ш ршЬ ш 1/шЬ црпс^^шЬ АЬ^ ршш. 
Ь. ЩЬтрпи^Ь^, «Ь^ршЩ», 1975, а, 34 т . 18 — 20): 

г}ш^шЬшршЬш//шЬ шг^р]п1-рЬЬр[1 ^шЬ^ш^и/^ш^д дЬЬт-фии.Ьр т Ь'и а Ьч^^ш&^Ь», 1981, 
М I;, 49—52, 


