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է. Լ. ԴԱՆԻնԼՅԱՆ 

VII դարի 30 — 40-ական թթ. պարսկա-բյոլզանդական հակամարտ ու-
թյանը փոխարինեց ար ար ա-բյ ո ւզան՚դական ը և Հայաստանը կրկին դարձավ 
պատերա՛զմական գործողությունների թատերաբեմ։ Բյուգանդական կայսրու-
թյունը չկարողացավ լուրջ դիմադրություն ցույց տաղ խալիֆայությանը, որի 
հարվածների տակ կործանվեց Սասանյա՛նների պետությունը^ ։ Պ արսկա-բյոլ-
զանւդական երկարատև նվաճումների ամբողջ ծանրություն ը կրած հայ ժո-
ղովուրդը սկսեց ճաշ ա\կել ն ա\և նրանց պարտությունների դառնությունը։ 

Կոս՚տաս 11-ը (641 — 668) շարունակում էր Մաւվբիկիոսի (582•—602) ժա-
մանակ արդեն ծրագրային բնույթ ստացած նվաճողական քա ղաքաւկան ու-
թյունը Հայաստանի հանդեպ, որի էությունը երևում է Մավրիկիոսի հրամա-
նով հոսրով II Փարվեզին (590 — 628) գրվսւծ «գիր ամբաստանութեան» բ ո ֊ 
Վանդակոլթյունից՝^։ Հայկական վաղ ֆեոդալական պետության վերացումից 
(428 թ.) հետո օտար զավթիչն ե րի նվաճողական թ ա դաք ա կ ան ութ յ ո ւնը, երկրի 
ներքին՝ ֆեոդալական պառակտման պայմանն՛երում, VII դարի 30֊ական թթ. 
վերջին Հա յաստանր հասցրեց խոր քաղաքական ճգնաժամի, որի մասին վկա-
յում է Սեբեոսը* ((Անմիաբան լեալ ամենայն ագա՛տացն՝ կորուսին զերկիրս Հա-
յոց»^։ Ֆե ո դալա կան դարաշրջան ում օ՚ոար նվաճո զն երի վարած քա՛ղաքականու-
թյունը (որն արտահայտվում էր զանգվածային գաղթերով, ասիմիլյացիայով 
և բնաջնջմամբ) մոխրացնում էր հայ ժողովյյդի կենսական ուժերը՛'։ 

Բ յուզանդա\կան կայսրությունը, միջազգային այնպիսի բարդ իրավիճա-
կում, որպիսին էր Արաբական խալիֆայության նվաճումն՛երի սկզբնական ժա-
մանակա՛շրջանը, Հայաստանի հանդեպ վարած քաղաքականության ոլորտում 
խճճվել էր իր սեփական մեքենայությունների մեջ։ Այդ են վկայում բյուգան-
դական զորավար Պռոկոպի վարքագիծը և դրա հետևանքները, Սմբատ հյոս-
րով Շում ԲաՀդրատունոլ որդու՝ Վարաղտի ր ոց ի և Թ՝ ե ռդռրո и Ռշտ ո լն ո Լ հետ 
կապւ/ած իրադարձությունները, բյուգանդական պաշտոնյա Թումասի գործո-
ղությունները և այլ դեպքերՆման պայմաններում դժվար էր կայս թութ յան 
հետ ընդհանուր ճակատով դիմաւ կա յել խալիֆա՛յության առաջխաղացմանը։ 
Հայ֊ բյուզան դաւկան ռա՛զմ ա\կ ա՛ն համագործ՜ակցությունը կարճատև իրողու-
թյուն էր։ Հա՛յ ժողովուրդը ստ՛իպված էր պայքարել ո՛չ միայն արաբա՛կան աս֊ 

1 Տե՛ս ю . К У л а к о в с к и й. История Византии. Т. III, Киев, 1915, е. 156—159. 
Е. А. Б е л я е в . Арабы, ислам и Арабский халифат в раннее средневековье. М., 1966, 
с. 138—139. 

2 1ГՊատմութիւն Սեբէոսի», աշխատ. Գ. Վ. Աբ՚գարյանի. Երևան, 1979, էջ 86 —87։ Ն. Ակին-

յանը գրում է. аՄորիկ կայսր հայ աղգր բոլորովին տկարացնելու համար՝ միայն իրեն շահավոր 

գաղափար մը կը շինե. կ ոլզե կամաց կամաց հայերը բովանդակ թ՚րակիա փոխա՛դրել, որ հոն 

Վա՛յրենի ազգերոլ հետ կռվելով՝ սպառինя (Ն. Ա կ ի ն յ ա ն. Սեբիոս եպիսկոս/ոո Բագրատուն-

եաց և յուր Պ ատմոլթիմյ ի ձերակղ. «Մատենագրական հետազոտություններհ. Բ. Վիեննւս, 

1924, էջ 42—43)։ 

3 1]եբեոս, էչ 134, Հմմտ. «Յովհ աննոլ կաթողիկոսի Ղ րա սիյ ան ա կե ր տե ցւո յ Պատմութիւն 

.Հայոց)). Ւիֆլիս, 1912, էշ 82։ 

4 Այդ իրողությունը պատկերավոր արտացոլվել է Դանիել Վա րուձանի բանաստեղծական 

խոսքում, տե՛ս Ց,եղական ոգիին, сгԱնահիտ», Л? 3—5, 1907, էշ 56։ 

5 Աեբեոս, էշ 143—144։ 4Պատմութիւն եւոնդեայ մեծի վարդապետի Հայոց». I). Պ ե-

յտերբոլրգ, 1887, գլ. Բ, էշ 7։ 
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պատակութ յունների, այլև Բյուգանդական կայսրության մեքենայությունների՜ 
դեմ ։ 

Ս երե ո սի «Պատմությունը» հիմնական աղբյուր է VI դարի վերջին տաս֊ 
նամյակների—VII դարի 50֊ական թթ. (մինչև 661 թ.) Հայաստանի ներքին 
կյանքը, հարևան երկրների հետ ունեցած հարաբերությունները, VII դարի 
առաջին տ ա սն ա՛մ յակն ե րի պարս կա - բյոլղան դական պատերազմները և այնու֊ 
հետև, արաբական նվաճումների սկզբնական շրջանը լուսաբանելու համարէ 
Փորձենք քննել Սեբեոսի «Պ ատմ ութ յան» ԽԴ և ԽԵ գլուխներում պարունակ֊ 
ւէող նյութը՝ դեպի Հայաստան կատարած արաբական հ երթա կան արշավան թի 
մասին, որին բազմիցս անդրադարձել են հետազոտողները։ 

ԽԴ գլխի ժամանակագրական հենքն են կազմում Հերակլ կայսեր (610—-
С41 յ մահվան, նրա որդիների՝ Կ ո и տ անդին 111֊ի և «Երակլոսի» (641 թ,), այ-
նուհետև թոռան՝ Կոստաս 1 1 ֊ ի (641 — 668) գահ ակսՀլոլթյան առաջին, երկ-
րորդ և հինգերորդ (646 թ.) տարիների մասին եղած տեղեկությունները։ հ՛ի 
գլուխն ավարտվում է այսպես. «Եւ եղև ի գալ միւսում ամի եկն զաւրն Իսմա-
յելի յԱտրպաւտական, և բաժանեցան յերիս։ Առաջ մի յԱյրարա՚տ, և առաջ մի՜ 
ի Ս եպհա՚կան գնդին կողմ ան սն, և առաջի մի յԱղուան и ։ Արդ՝ որք ի կողմանս՜ 
Ս եպհակս/ն գնդին՝ արշաւե ա լ սփռեցան և հարեալ զամենայն կողմանսն զայ-
նոսիկ որով սուսերի, առին զաւար և զգերութիւն։ Եւ եկին ժողովեց ան ի Հէ~՜ 
րևան, և մ արտ ե ան ընդ բերդին, և ոչ կարացին առնուլ։ Եկին ի յՈրդսպոլ, և՝ 
ոչ նմա ինչ կարացին առնել։ Գնացին անտի և բանակեցան յԱրծափս, հան-
դէպ բերդին առ ջրովն։ Եւ սկսան պա՛տերազմ ել ընդ բերդին, և բազում աւճիրւ/ 
վնասուց գործեցին անդ ի բերդէն։ Արդ՝ էր նոցա ի թիկանց կողմանէ ել ի 
գլուխ անգր յԱսորե՚նայ կողման՛է որում Կ ա խ ան ա՛կտ ոլցն կոչեն։ Արդ՝ իջին 
ընդ այն արք ի վայր ի բերդէն երթալ խն՛դրել ի բերգէն Դարաւնից զաւր յալգ-
նականութիմր իւրեանց։ Եւ ետ նոցա Սմբատ Բ ա գրա՛տ ունի . որդի Վարաղ Սա-
հակայ՝ արս Խ։ Եւ. գնացեալ ի գիշերի ելին ի բերդն և ոչ զգուշացան տեղւոյն։ 
Եւ դիտացին Իսմ ա յեղաց իքն զտեղին, և գնացեալ ի նոյն հետին ելին ի բերդն, 
և կալան զտեղին մինչև ցառալալտն։ Եւ արս ժ պահապանս տեղւոյն ըմբըռ֊ 
նեցին ի քուն և սպանինք։ 

Հհ :ո ա զո տ ողն երի մոտ սւյս արշավանքի տարեթվի մասին ընդհանուր 
կարծիք գոյություն չուն՛ի։ Եվ դրա պա՛տճառն են հանդիսացել Սեբեոսի «Պատ-
մության» հաջորդ գլխի հետևյա՛լ հատվածի առաջին տողերը. «Եւ եղև յամին՛ 
երկրոր՛դի Կ ո՛ստ ան գն ի (Կոստաս II—է. Պ՝-), յամ սեանն հոռի, որ աւր ԻԳ էր 
ամսոյն, յալոլր կիւրակէի ընդ առալալտս ճչեցիհ Իսմայէլացիքն ի բերդին 
վերջոյ և առաջոյ, և հա՛րին զնոսա որով սուսերի։ Եւ բազումք գահավէժ լեալ 
и ատակէին։ Եվ զկանայս և գմանկունս իջուցին ի բերդէն, կամէին սա՛տակել» 
և ոչ գոյր թիւ գերւոյն, և անա՛սուն պաճարացն բազում յոյժ։ Եւ եղև ի վաղիւ 
առալալտուն եկն եհ աս ի վերայ նոցա գաւրավարն Հայոց Բ՝ է ո դորո՛ս զակրու 
իւրով և յարձակեցաւ ի վերայ նոցա և եհար զնոսա անհուն կոտորածով։ Եւ 
էին նոքա երեք հազար ընտիր սպա՛ռազէնս յամենայն զալրացն Իսմայելի, և 
ոչ ոք զերծաւ ի նո՛ցան՛է, բայց սակաւ ճողոպրեա՚լք հետևակք երթեալ ա՚մրա-
ցան ի Շսրմբին։ Եւ ապրեցոյց տէր յալոլր յայնմի՚կ զբազմութիւն գերւոյն ի 
ձեռաց Ի и մ ա յե՚լա՚ց լո ցն. և գԻսմայել խորտակեաց կործանմ ամ բ մեծաւ, և 
մեռան Բ իշխանքն Իսմայելի, Աւթման և 11գբայ։ Եւ եղև յաղթութիւն մեզ զաւ-
րավարին Հայոց»՜1։ 

է. Ղյոլլորիեն, Մ. Ղաղարյանը, Մ. Օրմանյա՜նւը, Ն, Ա\^ինյանը, Ս. Մե-
լ ի ք ֊ Բ ախշյան՚ը և ուրիշներ այս արշավան՛քը թվագրում են 643 թ,8, Մ. Չամ֊ 

6 Ս ե р ե ո и, էջ 145: 

7 Նույն տեղում, էշ 146։ 

8 Е й . ն ս 1 а ս г I е г. КесИегсМев яиг 1а с1тгопо1о§1е аг'п'.ёшеппё (есЬшяие ՝ е { 
հւտէօո-яие. Т . Ч . ՐԸՈՏ, 1859, р. 231—232; М. О հ а г а Н а п. Агт'ёпУеп игНег д е г 
агаЫвсЬеп НеггвсИаП. МагЬиг§;, 1Р03, Տ . 29, Л и т . 1; Մ. Օրմա% յա.%, ԱՂղա4ա-
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չլանը՝ 644 թ.տ, Յու. Կուլա կովս,կին՝ 647 թ.10։ Հ. Մանանդյանը և, նրան հետե֊ 
էվելով, Բ. Առաքելյանը ու Ա. Տ եր֊Ղևոն դյանը գտնում են, որ այս արշավանքը, 
որի ընթացքում գրավվեց Արծ ափը, տեղի էր ունեցել 650 թ.ո։ Հ. Մանանդյա-
նի հիմնական փաստարկները հետևյալներն են. 1) «Յամին երկրորդի Կոս-
տանգնի» ըն՛թերցվածը աղավաղություն է։ «Սկղբնական բնագրում եղած պի֊ 
տի լինի '(յամին Ը երորդի Կ ոստ անգն ի» կամ «յամին Բ՝ երորդի Կ ոստ ան դնի» 
և աղավաղումն,-— դրում է Հ. Մ ա՛ն ան դյանը,— առաչ է եկել Ը կամ Թ և Բ տա-
ռերի նմանությունից». 2) «Ղևո՚նդ երեցը,— •շարունակում է Հ. Մ ան ան գ-
յա\նը,— Արծափի ա՛ռումը դնում է Դվինի առումից տասը տարի հետո». 
3յ «Արծափի առումը,— եզրակացնում է Հ. Մանանդյանը,— գրվելու է, ինչ֊ 
պես տեսնում ենք, Պ ռոկոպի կնքած զին ա դա դարից առաչ, որի տ արեթի վը 
Բ՝ ե ոփ անի մոտ ևս ցույց է տրված 650 թվականին»12։ 

Հակառակ Լ. Մանանդյանի կարծիքի, Ա. Մ ևլիք֊Բ ա խշյան ը Սեբեոսի 
«Պ ատմ ության» «ել ե ղև յամին երկրորդի Կ ոստ ան գնի, լամ սեանն հոռի, որ 
աւր ԻԳ էր ամսոյն, լա լուր կիլրակէի ընդ սւռաւաւտս...» ընթերցվածը ստույգ 
է համարում։ Նա հայտնում է, որ կատարել է «ճշգրիտ տոմարագիտական 
հաշվումներ ու ստուգումներ» և Արծափի գրավման ժամանա՛կն է համարում 
643 թ. օգոստոսի 1 0 ֊ ի կիրակի օրը, նշելով, որ «Կոնստւսնս Բ» (Կոստաս) թա-
գավորել է 642 — 668 թթԱ։ 

Ա. Մելիք֊Բախշյանը, մերժելով 650 թ. որս/ես Արծափի գրաւէման տարե-
թիվ, գրում է. «Պատմիչը, խոսելով բյուգանդական կայսր Կոնստանս 1 1 ֊ ի 
դահ բարձրանալու մանրամասնությունների և ուրիշների կողմից նախկինում 
աքսորված Սմբա՛տ ասպետ Բ ագրատ ունու, Վահան Խոռխոռոլնու և մյուսների 
ա զատ Ոկթյան մասին, ա՛սում է՝ «Եւ ե ղև ի գալ միւսում ամի եկն զաւրն Իս-
մայելի...»։ Պատմիչի ասած «եւ եղև ի միւսում ամի...» կլինի 643 թ., որով֊ 
հետև հայտնի է, որ Կոնստանս 11֊ը գահ է բարձրացել 642 թ.л14» Իրականու֊ 
թյունը, սակայն, այն է, որ «եւ եղեւ ի գալ միւսում ամի» արտահայտությունը 
Սեբեոսը օգտագործել է Կոստաս 1 1 ֊ ի գահ բարձրանալու ոչ թե առաջին, այլ 
հինգեր որդ տարվա (646 թ.15) ընթացքում տեղի ունեցած դեպքերի (Վարազ֊ 

պատում. Կ ո и տան դն ոլլգո լի и, 1913, § 478։ Ն. Ակին յան. Մատենագրական հետազոտու-

թյուններ, հ. Գ, Վիեննա, 1930, էշ 301, Ս. Տ. Մ ե լ ի ք ֊ Բ ա խ շ յ ա ն. Հայաստանը VII —IX 

դա րե ր ում. Երևան, 1968, էշ 53 — 55, 66 և այլն։ 

Տ Մ. Յամ չլան. Պատմութիւն Հայոց. հ. Բ, Վենետիկ, 1785, էշ 345, 

10 Ю. К У Л Ձ К О В С К И> Й, 'ևշվ. աշխ., էշ 2021 

П Հ. Մա նան գ յ ա ն. Քննակա՛ն տեսություն Հայ ժողովրդի պատմության. հ. Р, Բ մասի 

նյութեր, Երևան, 1960, Էշ 193 — 201, Բ. Աոաքելյան. Հայաստանը արաբական տիրապե-

տության աոաշին շրշանոլմ և հաչերի պայքարն անկախության համար. ((Գիտական ժողովա-

ծու», XX, Արմֆան, Երևան, 1941, Էշ 70—71, А. Т е р-Г е в о II д я н. Армения и Арабский 
халифат. Ереван, 1977, с. 33—34. Լեոն այս արշավանքի տարեթիվն Է նշում 651 թ. (Լ ե ո. 
Հայոց պատմություն, հ. Բ, Երևան, 1947, Էշ 317)։ 

12 Հ. Մանանդյան. նշվ. աշխ., Էշ 197—200։ 

Յ!3 0. Տ. Մ ելի ք֊Բ ա խշյան. Դիտողություններ արաբների1 Հա/աստան կատարած ա-

ո աչին արշավանքների մասին. сгՊատմա-բանասիրական հանդես», 1964, № 3, Էշ 88։ Կոստաս 

11 -ի գահակալության սկիզբը Էդ. Դյոլլորիեն նշում Է 642 թ., իսկ Արծափի բերդի գրավումը՝ Հո-
,ռի 23-ը, տոմարական հաշվումների հիման վրա համարում Է 643 թ. օգոստոսի 10-ի կիրակի օրը 

{Е ճ . О ս 1 а ս Г I е ГУ նշվ. աշխ., Էշ 232. Հմմտ. М - О ե Э 2 3 Г 1 Я Ո, նշվ. աշխ., Էշ 29, 

•А. 1)։ Օ՞րն Է Ս. Մելիք-Բախշյանի տոմարական հաշվումների նորույթը, մանավանդ որ իր 

հոդվածում նա Էգ. Դյոլլորիեի աշխատությունը չի հիշատակում։ 
14 Ս. Տ. Մ ե լ ի ք֊Բ ա խ շ յ ա ն. Դիտողություններ արաբների1 Հայաստան կատարած ա-

• էւաշին արշավանքների մասին, Էշ 88։ 

15 «История императора Иракла» , перев. К. Патканяна. СПб., 1862, с. 211, прим. 
: 2 0 7 . Հմմտ. Հ. Մանանդյան. նշվ. աշխ., Էշ 196։ Ս ե բ ե п и, Էշ 311, ծ. 498։ Վ. Կ. Իսկան-

յանը շի պահպանում Սեբեոսի կողմից նշված դեպքերի ժամանակագրական հ աշ ո ր դա կան ութ յու-
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տիրոցի ընտանիքի և մյուսների աղատվելը աքսորից, Բ՚եոդորոս Ռշտոլնոլ 
կալանավորվելը և տարվելը Կ ո ստ ան դն ո լպռլի и ։ Վարազտիրոցի փախուստը 
Տայք և այնուհետև նրա մահը, Բ՝եոդորոս Ռշտոլնոլ վերադարձը Հայաստան 
և այլն)16 մասին գրելուց հետո։ Կնշանակի «ի դալ միւսում ամիя ասելով նա 
նկատի է ունեցել Կոստաս 11-ի 6-րդ տարին՝ 647 թ.։ Բացի այդ, Կոստաս II 
կայսեր գահ բարձրանալու տարեթիվը այժմ ընդունված է համարել ոչ թե 
642 թ., այլ 641 թ.'7։ Անհրաժեշտ է նկատի ունենալ նաև, որ Սեբեոսի 
«Պատմությունումя մինչև Կոստասի թա՚գավորոլթյան 5 ֊ ր դ և հաջորդ տարվա 
մասին եղած տեղեկությունը, Վաղենտինի հետ կապվա՛ծ դեպքերի առնչու-

թյամբ արդեն խոսվել էր Կոստասի երկրորդ տարվա մասին («յերկրորգում 
ամի Կոստանդի»)18։ Իսկ եթե ընդունենք, որ պատմիչը հարկ է համարել Կոս-
տաս 11-ի 5-րդ և հաշորդ տարվա («ի գալ միւսում ամիя) դեպքերը նշելուց 
հետո կրկին վերադառնալ 2-րդ տարվան, կստացվի այնպես, թե Սեբեոսը 
Ս,րծափի դեպքերի մի մասը թվագրել է Կոստաս 11-ի 5-րդ տարվան հաջոր-
դած «մյուս տարովя, մյուսը 2-րդ տարով։ 

Իրավացի է Հ. Մանան՛գյանը, երբ Արծափի հետ կապված անցքերի ժամա-
նակը, հետևելով Սեբեոսի «Պատմությանя տվյալներին, նշում է 645/6 թ. հե-
տո19։ Նա իրավացի է նաև նշելով, որ անհրաժեշտ է սրբադրել «յամին երկ-
րորդք/ Կ ո ստ шնդնիя ընթերցվածը։ Սակայն կարծում ենք, ո՛չ Ղևոնդի հաղոր-
դումը ТО տարի տևա՛ծ դադարի և ո՛չ էլ Սեբեոսի հաղորդում ը բյուգանդական 
զորավար Պ ռոկոպ ի՝ արաբների հետ կնքած զին ա՛դա դարի մասին, չեն կարող 
հիմք ծառայել այդ ընթերց՛վածը սր բա գրեզու այնպես, ին\չպես Լ. Մ ան ա՛ն դյ անն 
1; առաջարկում («յամին Ը երորգի Կ ոստանդնի» կամ «յամին Բ՝ երորդի Կ ո и-
лл անդն ի я )։ I . Մանանգյանը, ընդունելով Ղևոնդի հաղորդումը Մարդուցայքի 
դեպքերի ժամանակագրման («ի քսան և երկրորդ ամի Աբուբաքրայ ել Ամրի, 
իշխանացն Իսմայելիя) մասին, ինչպես նա՛և քննելո՛վ սսյլ աղբյուրներ, եզրա-
կացն՛ում է, որ այ-դ արշավանքը տեղի էր ունեցել 642/3 թ.։ Լ. Մանանդյանը չի 
գրում Ղեոնդի հաջորդ հաղորդմա՛ն («դադարեցին (արաբները-է. Դ.) յելա-
նելոյ ի վերայ աշխարհի՛ս Հայոց աւմ՚ս Գя)20 մա՛սին և քնն՛ում է պատմիչի կող-
մից հաղորդած այն տեղեկությունները, ըստ որոնց արաբները գրավեցին Դվի-
նը նշված անձանց իշխանության 26-րդ տարում, իսկ 36-րդում՝ 10 տարի դա-
դարից հետո, գրավեցին Արծափը2^։ «Սա՛կայն ժամ ան աւկագր աւկան այս սխալ 

՜նլս Վարաղտիրոցի մահը նա գնում է մինչ 643 թ., իսկ արաբների կողմից Արծափի բերդի պա-

շարման ժամանակաշրջանը նշում է (Гդրանից մի քանի տարի անց)), առանց տարեթիվը տա-

լուI Այնուհետև գրում է, որ Թ՝ ե ո դո ր ո и Ռշտ ուն ին Հաղթում կ նրանց և փա իյ ուս տ ի մատն ում, որից 

Հետո Ւումա անունով ոմն սլաշտոն յա ղալիս և ձերբակալում է Նրան, թեև այնուհետև կայսրը 

արդարացնում է նրան և վերահաստատում իր պաշտոնում (Վ. Կ. Ի и կան յան. Հայ֊բյոլղան-

դական հարաբերությունները VII դարում՝ ա րա բա կան առաջին արշավանքի ժամանակ. ՀՊատ-

մա-բանասիրական հանգես),, 1971, № 4, էջ 75)։ ժամանակին Հ. Մանանգյանը վերանայել է 

Մ. Չ ամ լյան ի, Հ. Համ բա ր յան ի և ուրիշն ե րի կարծիքները, որոնք ենթադրել, են, (Г որ իբր Սեբեո֊ 

и ի մոտ հիշված նախրնթաց դեպքերը տեղի են ունեցել Արծափի առումից առաջ՝ 642 կամ 

642 — 644 թվականներին» ( Հ . Մանանդյա ն. նշվ. աշխ., էջ 196), 

16 Ս ե բ ե ո ս, էջ 143—145< 

11 Տե՛ս „ТгаПё ժ ՚ ծ է ս ^ տ ВугапПпез I. Ьа С1]гопо1о§|е раг V. О г и т е 1 " . РапБ, 1958, 
р. 317, 357. „История Византин" . Г. I, М., 1967, с. 369: „ТЬе СашЬг1с1§е Ме<Яеуа1 
ՒԱտէօ^". Са т Ь г М ^ е , 1966, р. 776. Աեբեոսլլ դրում է• <гЬ>- Ъ ишпլց ա4ւէ թ ագալոր ղկոս~՜ 

էոաս զ"րդի Կոստանդնի, և անուանէ յանուն հաւրն իւրոյ Կ пи տան դին» ։ Պատմիչը ԿոստասիՆ 

նշում է նաև Կ ոստանդ անունով (էշ 141— 14Я)( 

18 Ա ե բ ե ոս, էշ 1421 

19 Լ. Մ ան ան դ յ ան. նշվ. աշխ., Էշ 196։ 

20 Ղ և ո ն դ, Էշ 8. հմմտ. «Ստեփանոսի Տարօնեցւոյ Ասողկան Պատմութիւն Տիեզերական»֊ 

Ю. Պետերրուրդ, 1885, Էշ 120։ 

21 Ղևոնդ, Էշ 9—11. հմմտ. Ա и ո. ղ ի կ, Էշ 121 — 122։ 



н о է. է. Դանիելյան 

հաշվու՛մները,— եզրակացնում է Հ. Մանանդյանը,— բնավ իրավունք չեն 
տալիս մեղ մերժելու Ղեոնդի պարզ ու կարևոր այն տեղեկությունը, որ Ար-
ծափի ա՛ռումը տեղի է ունեցել Դվինի առումից տասը տարի հետոX)22։ 2 2 ֊ ր դ 
տարվա վերաբերյալ հաղորդումը Հ. Մանա՛նդյանը քննում և դնում է 26-րդ 
տարվա (գիտնա՛կանը , պաշտ պան ում է այն կարծիքը, որ Դվինը գրավվեց 
640 թ. հոկտեմբերի 6-ին, ուրբա՛թ յ մասին եղած հաղորդում ից հետո, ուստի 
երեք տարվա մասին հաղորդումը նույնպես կտեղաշարժվի և դրանով իսկ 
կհակադրվի տա՛սը տարվա մասին եղած հաղորդմանը։ Բացի այդ։ Հ՛ Մա-
նանդյանի կողմից նշվող ժամանակագրա՛կան (640 — 650) սահմաններում տաս 
տարի տևողությամբ դա՛դար չի եղել։ Հ. Մանանդյանը իր աշխատությունում 
հատուկ գլուխ է նվիւրել արաբական 642/3 թ. արշավանքին, իսկ Ա• Տեր-Ղե-
վոնգյանը, բացի 642/3 թ. արշավանքից, նշում է նաև Հարիրի 644 թ. արշա-
վանքը23 և այլն։ Ուրեմն, Ղևո՚նդի եր՛կում պահպանված վերոբերյալ ժամանա-
կագրական տվյա՛լները կա՛մ թերի պետք է համարել, կա մ էլ դրանց պետք է 
այլ մեկնաբանություն տար 

Ինչ վերաբերում է Պ ռոկոպի մասին հաղորդմանը («գնաց... ի Դամասկոս 
առ Մալիաս իշխան ղալրուն Իսմայեչի... և առ զհաշտութիւնն և գնացа)2*, 
ապա այն իրոք կարևոր փաստ է Արծափի հետ կապված դեպքերը 645/6 և 
650 թթ. միջև դնելու, սակայն ամենևին ժամանակագրորեն անմիջապես չի 
հաղորդում նախորդ նյութին։ Բացի այդ, դաշնա՛գրի կնքման՛ը նախորդել էին 
բյուզան գա-արաբա՛կա՛ն ռազմական գործողություններըշտ» Սեբեոսի «Պատ-
մության» մեջ այս դա՛շնագրի ՛մասին եղած ժամանակագրական բնույթի տե-
ղեկությունն եր լ726 քննելո՛վ, Գ. Աբգարյանը եկել է այն եզրակացության, որ 
բ յոլզան գա ֊արաբակա՛ն եռամյա զին ա դա՛դարը ավարտվել է Կ ո и տ ան դի 
(Կ ո и տ ա и I I յ 11-րդ (652 թ.) տարում, իսկ 12-րդ (653 թ.) տարում սկսվել են 
ռազմա՛կան գործողությունները27յ Ուրեմն, զինադա՛դարը կնքվել է 7_ոլՐէ 
649/50 թ.28։ 

թ՛եև Արծափի առումը և Պ ռո՛կոպի կնքած զինադա՛դարը Հ. Մանգան յանը 
դնում է 650 թ., այնուամենայնիվ, այդ տարեթվի կապակցությա՛մբ, դատելով 
ստորև բերվող տողերից, նա նույնպես որոշ կա и կածանք է հայտնում. «Յամին 
լ երորդի Կ ոստ ան դնի» ուղղում ը չի հարմարվում, որովհետև 649 թ. Հոռի 
23-ը կամ օգոստոսի 8-ը գալիս է ոչ թե կիրակի, այլ շաբա՛թ։ Սակսւյն նույն 
այդ ուղղումը կա՛րող էր ընդունելի համ արվել, եթե հնարավոր լիներ ասլա֊ 
ցուցանել, որ Սեբեոսի մոտ աղճատված է նաև ամ սաթիվյ։՝ «որ աւր ՒԴ էր 
ամսոյն» փոխա՛ն՛ակ «որ ԻԴ էր ամսոյն»։ Այդ դեպքում՝ Արծափի ա՛ռումը 
կընկներ 649 թվի օգո и տ ո սի 9-ին, որո վհ ետ և այս թւ/ին Հոռի 24-ը կամ օգոս-
տոսի 9-ը դաւլիս է դարձյալ կիրակի օր համա՛պատասխան Սեբեոսի վկայու-
թյան։ Նախ ադաս ելի համ արե՚լով ա՛ռաջին ուղղումը՝ Արծափի առման թվակա-
նը մենք ենթա՛դրում ենք 650 թվի օգոստոսի 8 ֊ ի ն , կիրա կի»2Տ ։ 

Բ. Առաք ե լյան ը գտնում է, որ ար ա՚բա - բ յո լղան՚դական զինադադարը կընք-
վել էր 648 թ.30։ Իսկ Ա. Տեր-Ղևոնդյանը այդ զինա՛դադարի կապակցությամբ 
Սեբեոսի մո՛տ եղա՛ծ հաղորդման մասին չի գրում, այլ առա՛նց քննելու նշում է, 
որ Դիոնիսիո՛ս Տ ե լմ ա՛հ ր ե ց ո ւ տեղեկության համաձայն, 652 — 653 թթ. բյոլ-

22 Հ. ՜Մ ան ան դ յան. նշվ. աշխ., էշ 198։ 
2 3 А . Т е р - Г е В О Н Д Я Н, նշվ. աշխ., էշ 29 —30։ 
24 Ս ե բ ե ո ս, էշ 147։ 

25 Նույն տեղում։ 

26 ՛Սույն տեղում, էշ 1՚64, 169։ 

27 Նույն տեղում, էշ 357, <հ 641։ 

I 28 Յու. Կոլլակովսկին նշում է 651 թ. ( Ю . К У Л Я К О В С К И Й, նշվ. աշխ., էշ 203— 204)։ 

29 Հ- Մանանդյան. նշվ. աշխ., էշ 199 — 200։ 

30 Բ. Առա քե լյան. նշվ. աշխ., էշ 69։ ՛Նույնի՝ (Сժամանակագրական դիտողություն-

ներ». «Տեղեկագիր» ՍՍՌՄ ԳԱ հայկական ֆիլիալի, 1 ( 6 ) , 1941, № 1 ( 6 ) , էշ 62: 



647 թ. ա ր աբական արշավանքը Լա յաս տան 111 

ղանդական պաշտոնյա Պռոկոպը արաբների հետ զինադադար կնքեց31 г Ինչ-
պես տեսնում ենք, Բ. Աււաքելյանը և Ա. Տ ե ր֊Ղևոնդյան ը 650 թ. Արծափի 
գրավման մասին Հ. Մ անանդյանի կարծիքն ընդոլնելււվ հանդերձ, այն զրկում 
են վերը նշված երրորդ ապացույցից, որպիսին Հ. Մանանգյանը համարո ւմ էր 
իր կողմից առաջ քաշած ենթադրությունը, թե Արծափի առման և Պռոկոպի 
կնքած զինադադարի մասին Սեբեոսի մոտ եղած հաղորդումները միևնույն՝ 
€50 թ. են վերաբերում։ 

Սեբեոսի երկի ԽԴ գլխի վերոհիշյա լ հաղորդումները ժամանակա՛գրորեն 
հետևյալ հաջորդականությունն ունեն, «յամին հինգերորդի» Կոստասի 11-ի, «ի 
գալ միւսում ամի», որի կապակցությամբ ԽԵ գլխի առաջին տողը առաջար-

կում ենք սրբագրել հետևյալ կերպ, «յամին [9,]» Կոստաս (Կոստանդին) 11-ի, 
<( յամ սեանն հոռի, որ աւր Ի[Զ] էր ամսոյն, յաւոլր կիւրա՚կէի»։ Այսպիսով, 
արաբական նշված արշավան՛քը եղել է Կոստաս 11-ի վեցերորդ տարում 
(647 թ.)։ Ուրեմն, Ս՚րծափ բերդի ա՛ռումը տեղի էր ունեցել ՂԶ, Հ"ռի 26, կի-
րա՛կի (647 թ. օգոստոսի 12, կիրակի)32։ 

3 ու, կուլա՛կո՛վս կին, քնն՛ելով Թեոփանեսի և էլիաս Մծբնեցոլ հաղորդոլմ-
ները Աբ դ-Ալլահ իբն Սաիդի գլխ ավորութ յա մ բ արաբական զորքի Աֆրի կա 
ներխուժելու մասին, որպես ներխուժման թվական է նշում 647 թ.։ Գիտնա-
կան՛ը այնուհետև գրում է, որ նույն (647) թվականին արաբները Ատրպատա-
կանի կողմից ներխուժեցին Վանա լճի շրջանը և, բաժանվե)լով երեք խմբի, 
ասպատակեցին ամբողջ երկիրը։ Դվինի առումը նա նշում է 647 թ. հոկտեմ-
բերի 6-ին ու թեև Արծափի բերդի մասին չի խոսում, սա՛կայն նշում է, որ Կո-
գովիտում Բ՝ եո դորո и Ռշտունին շա՛տ գերիների ազատեց33։ Յոլ. Կուլակռվսկոլ 
կարծիքի համար ժամանակագրական տեսակետիդ հիմք է ծառայել, ըստ երե-
վույթին, Մովսես Կ աղան՚կա տ վացու վկայությունը՝ Կոստաս 11-ի վեցերորդ 
տարում Դվինի գրավման մասին34։ Արւսբների կողմից Դվինի գրավմա՛ն տա-
րեթվի վերաբերյա՛լ պատմիչների հաղորդած տեղեկությունները, ըստ Հ. Մա-
նանդյանի, խառն են ու հ ա կա սա\կան և դրանք հիմք են ծառայել «անհա՛շտելի 
տարաձայնությունների նաև բանա՛սիրական թե հայ և թե" օտար աշխատու-
թյուններում»35։ Դրանց թվին Հ. Մանանդյսւնը դասում է նաև Ցոլ. Կուլակով-
սկոլ վերոհիշյալ կարծիքը։ Եթե այս հարցում Հ.. Մ անան՛գյանը իրավացի է, 
ււոպա Յոլ. Կ ոլլակովսկու տ եսաւկետը թերի կլինի Դվինի գչ։ավում ը 647 թ. 
դնելու կապա՛կցությամբ, սակայն մեզ հեաաքրքբող արաբական ա՛րշավանքը 
Ցու. Կ ուլակովսկու կողմից 647 թ. թվա գրելը ճիշտ է և, ինչպես տ ես անք, ապա-

ցուցվում է նաև Սեբեոսի ժամանակագրական տվյալների քննությամբ։ 

647 թ. Հայ ԱՐԱ տան նե րիյ ո ւժա ծ արաբա՛կան զորքի դեպի Սեպհակա՛ն գրն-
դի կողմ երր և Կոգովիտ գավաո,ի Արծափի բերդր արշաված զորախմ բի եր-
թուղու մասին նույն պեи տարբեր կարծիքներ են հայտ՛նվել կա\պ\ված ա՛յգ եր-
թուղու ,վբա հիշսյ տ ա\կվո ղ մի տ ե ղան վան հետ, որր անցյալ դարի կեսերից 
կարդացվել է « յԵրևան»։ Հե\տ ա\զոտ ողն երի մի մ ասր կարծել է, որ խոսքր 

3 1 А . Т е р Т е В О И Д Я Н , նշվ. աշխ., էշ 38։ Զինադադարի հարցում կարծում ենք ավելի 

՜ճիշտ կլի^ի հետևել Սեբեոսի շարադրանքին։ Տելմահրեցու մոտ այդ տեղեկությանը նախորդող և 

Հաջորդող Հատվածներում („СЬгогйдие <3е Оепуэ с!е ГеИ-МаЬгё, я и а ! п ё т е рагПе, риЬ-
Иёе е* {гадиИе раг Լ - В . С Ь а Ь о Р . Рап'Б, 1895, р. 5—9) նկատվում են ժամանակագրաւ 
ձլան որոշ անճշտություններ։ 

32 Տոմարական հաշվումները կա՝տարել ենք Բ. Ւումանյանի և Լ. Բադալ/անի կողմից՝ հրա-

պարակած աղյուսակների հիման վրա (տե՛ս Բ. Ե. Թումանյան. Առձեռն տոմարացույց. 

Երևան, 1965, էշ 16, 34։ Հ. Ս. Բա դա լ յ ա ն . Օրացույցի պատմություն, Երևան, 1970, էշ 35) г 

33 Ցու. Կ ուլա կովս կին միևնույն ժամանակ գրում է, որ Ա՚եբեոս ը այս արշավանքը դնում է 

Կոստանդի երկրորդ տարում (նշվ. աշխ., էշ 199 —202)։ 

34 «Լք ովսեսի Կ ա ղան կա տ ուա ցւոյ Պ ատմ ութիւն Աղուան ի ց աշխարՀի». Մ ոսկվա, 1860> 

յէշ 255։ 

3 5 Լ, Մ ա ն ա ն դ յ ա ն. նշվ. աշխ., էշ 183։ 
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այժմյան մայրաքաղաք Երևա՛նի ՛մասին է (Հ- Շ ահ խ աթո ւն յ ան , Թ. Հակոբյան, 
Մ. Յովհ ա՛նն էսյա՛ն Ս. Մ ելիք֊ Բա իւ շ յան և ուրիշներ), մյուսները այն սրբագրել 
և մեկնում են «Հեր» ( Հ . Մանանդյան, Գ. Աբգարյան). գոյություն ունի նաև 
ա (ն կարծիքը, թե տեղանունը համապատասխանում է Առեստավանին (Թ. Ալէ֊ 
դալբեգյան ։ 

Գ. Աբգսւրյա՚ն ը Սեբեոսի «Պա՛տմության» նոր հրատարակությունում, ի 
տարբերություն բոլոր տպագրերի և անցյալ դարակե՛սին ընդօրինակված ձե-
ռագրերի, այդ տեղանունը, ըստ Մ ա տ ենա դարան ում պահվող № 1343 ձեռ ա ֊ 
գրական պատառիկի և М 2639 ձեռագրի, ուղղում է «ի Հէրևան» և այն մեկ-
նում «Հէը և անդ», նշելով, որ ղրանով հաստատվում է Հ. Մանանդյան ի կար-
ծիքը՝ «Երևան» անունը «Հեր»-ով փոխարինելու ՛մասին»^։ Գ. Աբդարյանի 
վերականգնած «ի Հէրևա՛ն» ընթերցվա՛ծը ՛մեզ համար խիստ արժեքա՛վոր է 
այն տեսա՛կետից, որ, ինչպես ստորև կնշենք, մենք այն նույնացն՛ում ենք Ասո-
ղիկի ՛կողմից հիշատակվող մի տեղանվան հետ։ 

Սեբեոսի «Պատմության» վերոհիշյալ հաղորդումներին զգալիորեն հա-
մահնչուն են Ղևոնդի երկի հե՛տևյալ տողերը. «Հագարացիքն... զօր ժողովեալ 
դարձեալ յարձա՛կեցան ի վերայ աշխարհիս Հայոց, որոց էին գլխաւորք Օթման 
և Օգբայ։ Եւ իբրև հա՛սին ի սահմա՛նս Հայոց՝ յերի и բաժանետչ առա շս՝ սփռե-

ցան յասպա՚տա\կս իւրեան՛ց։ Առաջ մի հա՛տեա՛լ ընդ կողմն Վա սպուրական աշ-
խարհին՝ առին զալանս և զամրոցս որ մինչև ի Նախջաւան քաղաք, և առաջ մի 
ընդ կողմն Տ արօնո յ։ Եւ միւս առա՛ջ հ՛ա и ե ալ ի Կ ո գովիս։ ՝ պաշարէին զամրոցն 
Արծափաց»։ Այնուհետև Ղևոնդը պատմում է ամրոցը գրավելուց հետո թշնա-
մու կողմից գործած ոճրագործությունների և Թեոդորոս Ռշտունոլ գլխավորած 
հայոց զորքի կո՛ղմից նրանց կրած պարտության մասին38ւ Համարյա նույն 
տեղեկություններն է հա՛ղորդում Ասողիկը39< 

Սեբեոսի և Ղևոն՛դի (հմմտ. Ասո՛ղիկ) հաղորդումների համադրությունը 
ցույց է տալիս, որ Ղևո՛նդը, թեև գիտի արաբա՛կան զորքի երեք խմբի բաժան-
վելու մասին, սակայն փաստորեն նշում է այն վայրերը, որոն՛ք հա՛մապա-
տասխա՛նում և լրա՛ցնում են Սեբեոսի կողմից հիշա՛տակվա՛ծ երկրորդ զորա-
խմբի երթուղու մաս՛ին եղած տեղեկությունները։ Անհրա՛ժեշտ է նշել, որ Կո-
գուէիտը, որը Այրարատ նահանգի 13-րգ գավառն չի եղել դե՛պի Այրա-

րա՚տ գնացա՛ծ արաբակա՛ն առաջին զորախմբի երթուղու մեջ։ 
Այսպիսով, արա՛բ՛ական երկրորդ զորւսխ՛մբի երթուղին հետևյալն էր. րստ 

Սե՛բեո՛սի՝ «կողմ ա՛նք Սեպհական գն՛դին» — Հէրևան—Կոգոլէիտ։ Ըստ Ղևոնդի՝ 
Ակողմն Վա սպուրա՛կան»^ — «կողմ՛ն Տ ա րօն ոյ» — Կոգո՚ւէիտ։ 

36 Ա,ս հարցի շուրջ գոյություն ունեցող կա՛րծիքն երփ մանրամասն քննություն ր տե՜ս 

Գ. Վ. Ա ր գ ա ր յ ա ն. «Ե րևան ի)) բերդի հն ա գույն հիշատակությունը. ՀՍՍՀ ԳԱ «Լրաբեր հաս. 

. գ ի տ 1 9 7 2 , 8, էջ 24— 31։ Հե տ ա ղո տ ո զն ե րը, ենթադրելով, որ Սեբեոսի երկում խոսքը 

դնում է Երևանի մասին, նշել են, որ այդ «հաղորդումը VII դ. Երևանի մասին միակ հիշատա֊ 

կութ յուն ը չէ)) և վկայակոչել են նաև Հովհաննես Դ ր ա и խ ան ա կե ր տ ց ու (էջ 92) և Սամվել Անե-

ցոԼ ( «Ս ամ ո լէ լի քահանայի Անեցւոյ Հա՛ւաքմունք ի դրոց պատմագրացУ). Վաղարշապատ, 1893, 

էջ 83) հիշատակությունները «Երևանի կռվի)) մասին (տե՜ս Ւ. Խ. Հ ա կ ո բ յան, Ա. Պ. 

Ս ի մ ոն յան. Երևան 2750. Երևան, 1968, էջ 31): Վերջերս Ա. Տեր֊Ղ ևոնդյանը, հիշ ատակե-

լով Հ. Մանանդյանի և 9-. Աբդարյանի տեսա\կետը, միևնույն ժամանակ կար ձ իք է հայտնել, որ 

«Երևանը)) գտնվում էր Վա и պուրական ում (նշվ. աշխ., էջ 34 և ծՀ 83)։ 

37 Ս_ե բ ե ո и, էջ 145, 314, ծ. 512։ ՀՍՍՀ ԳԱ «Լրաբեր հաս. դիա.)), 1972, N 8, էջ 30—31։ 

38 ղ ևոն դ, գլ. Գ, էջ 11։ Հ. Մանանդյանը նշել է, որ Սեբեոսի և Ղևոնդի երկերում Ար-

6 ափ ի առման մ ան ր ամ ա սնություննե ր ը համապա՛տասխանում են միմյանց (նշվ. աշխ., էջ 

194 — 195)։ 
39 Ասողիկը «կողմն Տարօնոյ)) փոխարեն նշում է «ի Տարօն» (Ասողիկ, էջ 121 —122)։ 

Պատմիչը նա խ ճա՛վա ն ի պաշարման մասին չի հիշատակում։ 
40 Տե՜ս Ս. Տ. Ե ր ե մ յ ա ն. Հայաստանն ըստ «Աշխ՝ա՝րհացոյց)) ֊ ի . Երևան, 1963, էջ 59։ 

41 նախ ևավան քաղաքի հիշատակությունը պետք է լիներ այն իրողության արտացոլումը, 

որ Ղևոնդը, ըստ երևույթին, տեղյակ էր արաբների կողմից այդ տարի դրան հասնելուն և բացի 
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Հայագիտության մեջ պարզված է, որ «կողմ ան ք Սեպհական գնդին» հա-
մապատասխանում է Վասպուրականը։ Հարցի քննությունը սկիզբ է առել 
Ղ• սվէ>2ա'սՒ ա& դիաողությունից, որ Մարդպետական տոհմը «կոչվել Է նաև 
й Սեպհական»42: Այդ նույնությունը առկա Է «Գիրք թղթոցումյւ>43Իսկ Հ. Հյուբշ-
մանը գրում Է, որ «կողմ անք Ե եպհական գնդին» նշանակում Է Տուրուբերան 
նահանգը, նշելով նաև, որ դրանք ճիշտ իրար չեն հ ամ սւպատ ա սխ ան ել՝14։ 
Գ. Փառնակը քննադատում Է Հ. Հյուբշմանի տեսսւԼետր և կարծիք Է հայտնում, 
որ «ցարդ անլոյծ մնացած «Սեպհական գնդին կողմանք»~ի նշանակությունն 
Է Վասպ ուր ական»40։ Ն. Ադոնցը քննում Է «Գիրք թղթոց ի» նյութը և «Մարդ-
պետական»— «Սեպհական» նույնության հարցում հետևում Է աղբյուրին, ինչ-
պես նաև նշում Է, . « В а О П у р а к а Н » կամ « С в П у р а к а Н » 4 6 г Թ. Ավդալբեգյանը 
նույնպես այն կարծիքին Է, որ «կողմանք Ս եպհական գնդին» նույն Վասպոլ-
րականն Է41։ Բ. Առաքելյանը այղ կարծիքի Է: նա գրում Է. «Մյուս բանակը 
հետապնդելով Ս եպհական գն՛դին... Անհրաժեշտ Է նշել ն. Ադոնցի այն 

կարծիքը , որ աղբյուրներում «Սեպհական» և «Վա и պ ո լրական» անունների 
զուգահեռ օգտագործում ը պետք, Է բացատրլէի նրանով, որ աշխարհագրակա-
նորեն դրանք տարբեր մեծություններ են մեկը հարաբերում Է մյուսին, ինչպես 
մասն ամբողջին49 ։ 

Արաբական զորախումբը «Հէրևան» էր հասել, ըստ Սեբեոսի, «Ս եպհա-
կան գնդի կողմերը» ս։սպաւտակելոլց հետո։ Քանի որ Սեբեոսի և Ղևոնգի հա-
ղորդումներում ա՛ռաջին («Սեպհական գնդի կողմեր», «կողմն Վասպուրա-
կան») և երրորդ (Կոգովիտ) պա ամ ա աշխ ա րհ ա գրական տեղեկությունները 
նույնն են, մնում է միայն հետևեցնել, որ «Հէրևանը» պետք է գտն՛վեր «Տա֊ 
րոնի կողմերում» («կողմն Տարօնռյ»)։ Անանիա Շիրակացոլ «Աշխարհացույ-
ցից» հայտնի է. «Տարուբերան որ է Տարօն» («Տարուբերան [որ է կողմն Տա_ 
րաւնոյյ»)50։ Հ. Հյուբշմանր գրում է. «Եթե այս (Տարուբերա՛ն կամ Տուրուբե-
րան— է. Դ.) երկրին անուն տալ ուզվեր՝՝ առանց այս կամ այն գավառը թվել 
ուզելու, մերձավորապես կըսվեր «կողմն Տարաւնոյ», վասն զի Տարոն ամե-
նեն ծանոթն էր»։ Եվ ա՛յնուհետև, որպես փաստարկ նշում է Փավստոս Բու-
ղան դի երկի հետևյալ տողերը. «յԱրշամունեաց տեղացն ի նահանգէն Տարօն 
գաւառէնД51 ։ 

այդ այն Վասպոլրականի ծայր արևելյան դավա ռներից՝ նույնանուն նախ-ավանի գավառում էր 

գտնվում։ Պատմիչը նշելով, որ արաբները ասսյա տակեցին .((կողմն Վասպոլրական աշխարհին», 

ղրանով իսկ նշում է նաև դրա արևելյան д ա յր ա դա վառն ե րի ց մեկըւ 

42 Ղ- Ալի շան. Այրարատ. Վենետիկ, 1890, էջ 420։ 

43 «Գիրք թղթոց», թիֆւիս, 1901, էջ 41, 70, 73, 76, 81, 146, 151, 196, 558• 

44 Հ. Հ յ ո լ բ շ մ ա ն . Հայոց տեղվո անուններ. Վիեննա, 1907, էջ Տ1։ 

45 Գ. Փ ա ռն ա կ. (՛Հայ նախարարները):. ((Անահիտ),, Հանդէս Ամսեայ, 1907, ММ 1—2, 

էջ 21, ձ. 11 Տե՛ս նաև Հ. Աճաոյան. Հայերեն արմատական բառարան, հ. Դ, Երևան, 1979, 

էջ 202։ 9". Փառնակր չի դրում արա՚բական նախորդ արշավանքների մասին և նդված արշավանքը 

առաջինն է համարում։ 

46 Н. А д о н ц . Армения в эпоху Юстиниана. Сйб., 1908 (Ереван, 1971), с. 234, 
318—320. 

47 թ՝, Ա վ դ ա լ բ ե գ յ ա ն. Հայագիտական հետազոտություններ. Երևան, 1969, էշ 141 — 

145։ Գ. Աբգարյանը համամիտ է այս կարծիքին (տե՜ս Ս ե բ ,ե ո и,' էշ 313 — 314, ծ. 511)։ 

48 Բ, Առաքելյան. Հայաստանը ա րաբական տիրապետության առաշին շրշան ում և 

հայերի պայքարն անկախության համար, էշ 70։ 
4 9 Н. А Д О Н Ц , նշվ. աղխ., էշ 319։ 

50 « • Ա շ խ ա ր հ ա ց ո յ ց Մովսեսի Խորենացւոյ». Վենետիկ, 1881, էշ 29։ Ս. Տ. Երեկյան. 

Հայաստանը ըստ «Աշխա րհա ցոյց»~ի, էշ 85, 107։ 

51 «Փավստոս ի Բ ուզան դացւոյ Պատմութիւն Հայոց». Ս. Պետերբ ուրդ, 1883, ]շ 104։ 

Հ. Հ յ ո լ բ շ մ ա ն. նշվ. աշխ., էշ 80 — 81։ 

8 «Հանդես>, Я» 2 
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Այսպիսով, եթե «կողմն Տարաւնոյ» կարող էր նաև Տուրոլբերան նահան-
գի իմաստով գործածված լինել, ուրեմն «Հէրևանը» պետք է փնտրել Տուրուբե-
րան ում։ Եթե ընդունենք, որ արաբական ասպատակող զորախմբի երթոլղիւն 
անցել է Վասպոլրականով և Տուրուբերանով, ուրեմն կարելի է եզրակացնել, 
որ Այրարատ նահանգի Կոգովիտ գավառին այն հասել է Տ ոլրուբերան նա-
հանգի Տարոն, Հարք և Ապաւհունիք գավառներով։ Կարծում ենք, որ «Հէրևան» 
բերդը պետք է փնտրել Հարքում։ Այն պետք է համապատասխաներ Դավիթ 
Անհաղթի (V գար)՝ Ասողիկի հիշատակած ծննդավայրին. «Գաւիթ՝ աշակերտ 
Մովսիսի ի Հարք գաւառէ ի Հերեան գեղջէ»52։ «Հէրևան» և «Հերեան» ըն-
թերցվածները ըստ իս պե՛տք է վերաբերեն մի ևն ույն բնակատեղին։ 

Այսպիսով «Սեպհավլան գնդի կողմ երր» ներխուժած արաբական ղորա-
խումբր, ասպատակելով Վանա լճից հարավ և արևմուտք ընկած շրջանները, 
ներխուժեց Տուրուբերան («կողմն Տարօնոյ»)։ Այն անհաջողության մատնվեց 
Հարք գավառի Հէրևան (Հերեան) բերդի մոտ։ Այնուհետև, Կոգովիտում չկա-
րողանալով գրավել Ո րգսպոլի ր երգը, արաբա՛կան զորքը պաշարում է Արծափի 
բերդը։ Պաշարվածն՛երին Կոգովիտ ի Դարույնք բերդից օգնություն ուղարկելու 
կա՛պակցությամբ Սե՚բեոսը հիշատա՛կում է Սմբատ Բադըատունուն, որի անձ-
նավորության մասին տարբեր կարծիքներ գոյություն ունեն։ Բ. Առաքե՛լյանը 
գրում է. «Երկրորդ բանակը Օթմանի և 0 գոմ այի գլխավորությամբ, Երևանի և 
Л ր գս պո լի անհ աջող պա՛շար ում ի ց հետո, շարժվե լո վ դե՛պի Ար ծափ մեծ բեր֊ 
դը, պաշարում է այն։ Բերդի պա՛շտպանությունը գլխավորում էր Սահակ Բա՛գ-
րատունին, Վարազտիրոցի որդին։ Արաբական զորքը մ՛եծ վնասներ է հասց-
նում բերդին, բայց չի կարողանում գրա՛վել։ Աշռտ Բագրատունին Դարոնից 
յւեր դի ց (Դարաւն) օգնություն խնդրելու համար 40 մարդ է ուղարկում այն-
տեղ.յ)53; Ր, Առաքելյանը գտնում է, որ Սահակը Վարա՛զտիրոցի որդին էր և 
գլխավորում էր Արծափի պաշտպանությունը, իսկ Դարույն՚քի գլխավոր հա-
մարում է Աշռտ Բ ա գրա տ ո ւն ո ւն ։ Այս ենթա՛դրության հիմքը մեզ հայտնի չէ։ 

Սեբեոսը Արծափի պաշտպաններից ոչ մե՛կի անունը չի տայիս, իսկ Դա-
րույնքի իշխան է նշում Սմբատ Բ ագր ա տ ո ւն ո ւն՝ Վարա՚զ-Ս ա՚հակի որդուն։ Ար-
ծափի և Դարույնքի կապա՛կցությա՛մբ պատմիչը Աշռտ Բ ա գրա՛տ ո ւն ուն չի հի-
շատակում։ Սեբեոսը հիշատակություն ունի Պապ Բ ագրատ ուն ու հոր՝ Աշռտ 
ասպետի մասին, որ վերա՛բերում է 596 թ 

9՝. Վ. Աբգարյանը քննում է է. Դյուլորիեի, Ղ• Ալիշանի, Մ. Յովհաննէս-
յանի կարծիքները, որոնք գտնում են, որ Սեբեոսի ՛մոտ խոսքը պետք է Վա-
րազտիրոցի և նրա որդի Սմբա՛տի մ՛ասին լինի։ Գ. Վ. Աբգարյանը եզրակաց-
նում է. «Արդ, եթե Արծափի պաշտպանները գնացել են հենց «ի Դարիլնս» և 
այնտեղ հ ան դի պե լ են Սմբա,տ Բագրա տուն ուն կնշան ա կի գա միևնույն Սըմ֊ 
բատն է, Վարազ֊Տիըոցի որդին։ Մենք «Վ ա ըազ-Ս ահա կը» կսրբագրեինք «Վա֊ 
րազ-Տիրոց», եթե վստահ լինեինք, որ Վարազ֊Տիրոցը չի կոչվել նաև Վա-
ր ա ղ֊Ս ահ ա կ»55 ։ 

52 Ասողիկ, էշ 80 — 81։ Դավիթ Անհաղթի ծննդավայրի մասին տե՛ս նաև՝ Ղ. Ի ն ճ ի ֊ 

ձյան. Ստորագրութիւն հին Հայաստանեայց. Վենէտիկ, 1822, էշ 120։ Ն. Ակին յան. Դա֊ 

վիթ Հարքացի Անհաղթ Փիլիսոփայ. Վիեննա, 1959, էշ 71։ Հ. Աճաոյան. Հայոց անձնա-

նունների րաոարան. հ. Բ, Երևան, 1944, էշ 24։ Հերեանի տեղադրության մասին Հարք գավա-

ռում, հաչան լճից հարավ՝ Կորի գավառակում տե՛ս С . Т . Е р е М Я Н. Т а р О Н Б ДрвВНОСТП 

Я средних веках (ներդիր քարտեզ ղ. Վ. Այվաղ1անի՝ «История Тарона и армянская ли-
тература IV VII ВВ., Ереван, 1975 գրքում)։ «Գիրք թղթոցոլմյ, (էշ 151) հիշատակվում է 
(Г Դալիթ Երևան այ» երեցը (VII դ.), որին լպետք է շփոթել Դավիթ Անհաղթի հետ, որը, ինչ-

պես նշվեց, Հարք գավառի Հերեան գյուղից էր։ 

•՜՛մ Բ. Ա ռաքե լ յ ա ն . նշվ. աշխ., էշ 70։ 

51 Ս ե բ ե ո и, էշ 94։ 

Ա Նույն տեղում, էշ 315, ծ. 516։ 
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ն. Ակին յան ը հավանական է համարում, որ Վարազ-Ս ահակր Վարաղ-
տիրոցի եղբայրն էր, որի որդու անունը նույնպես Սմբատ էրը6։ Ն. Ակին յանի 
այս կարծիքը պետք է ճիշտ լինիէ Այն կաբելի Է հիմնավորել Սեբեոսի հա-
ղորդումներով։ Ք րիստափոր Բ Ապահունի կաթողիկոսը (628— 630) Վարաղ-
տիրոցի մ արղպանության ժամանակ «բաղում խռովութիւն յուզեաց և արկ 
սուր ի մէջ ընդ ասպետ և ընդ եղբայր իւր չա ըախաւսութե ամ բ»57 ։ Այստեղ 
խոսքը Սմբատ հո սրով Հյում Բագրատոլնու որդիների՝ Հայոց մարզպան, աս-
պետ Վարաղտիրոցի և նրա եղբոր մասին է։ Վարազտիրոցը 646 թ.5Տ Տայքում 
մահացավ։ «Եւ բարձին զմարմին նորա և տարան թաղեցին առ հաւրն իւրում 
ի Դարիւնս։ Եւ ղորդի նորա զանդրանիկ, որում անուն էր Սմբատ, կարգեաց 
արքայ ի պատիւ հաւր իւրոյ, տուեալ նմա զիշխանութիւնն բնիկ տանուտէրու-
թեանն ա սպետ ո ւթե ան, և արար զնա դրունգար զա լրաց իւրոց։ Ետ նմա կին ի 
տանէն Արշակունեաց և յիւրոց մերձաւորաց, և... արձակեաց ի բանակն առ 
ղաւրս իւր))59։ Հ. Մանանգյանը այս հաղորդումից ճիշտ եզրակացնոսք է, որ 
Սմբատը ուղարկվել էր բանակ50։ Իսկ թե որտեղ էր գտնվում Վարաղտիրոցի 
որդու՝ Սմբատ դրունգարի գլխավորած զորքի բան ա կ աւտ ե ղին, իմացվում է 
Սեբեոսի «Պատմությանя հետևյալ տողերից. «Եւ Սմբատ էր իշխան զաւրու 
Բ՚րակացւոց իշխանացն))5] ։ Վարաղտիրոցի մահվանից հետո նրա որդուն՝ 
դրունգար Սմբատին Կոստաս 11-ը ուղարկում է Բ՝բակիա, որտեղ հայ ռազմա-
կան ուժերի մի մասը մասնակցում էր կայսրության շահերի համար մղվող 
մ արտերին՝ կայսրության и ահ մ անները ներխուժող ցեղերի դեմ։ Սմբատ Բագ-
րատոլնու մեկնումից հետո կայսրը «արձակեաց գԹէոդորոս Ռշտունեաց տէրն 
ի Հայս մեծաւ պատ ուով, և ետ նմա զնոյն իշխանութիւն զալրավարոլթեան... 
Եւ եկն կարգեցաւ ի նոյն իշխանութեանն»52։ Այնուհետև հաջորդ տարին՝ 
647 թ. տեղի ունեցաւվ արաբաւկան խնդրո առարկա արշավանքը։ 

Այսպիսով, Արծափի պաշարման ժամ ան ա՛կ Դարոլյնքի իշխանը, ինչպես 
ճիշտ ենթադրել է Ն, Ակին յան ը, Վարաղտիրոցի եղբոր՝ Հարս։ զ Սահակի որ-
դի Սմբատ Բագրատունին էր։ Վարաղտիրոցի որդին՝ դրունգար Սմբատ Բագ-
րատունին գտնվում էր Թրակիայում, իսկ Հայոց իշխանէը և զորավարը Բ՚եո-
դորոս Ռշտունին էր, որը հայոց զորքով դալիս և գլխովին ջախջախում է Ար-
ծափի բերդը ներխուժած արաբական զորախումբը։ Սեբեոսը գրում է. «Իսկ 
այն զաւրն, որ ի կողմանս Այրարատեան, եհար սրով մինչև ի կողմանս Տա-
1ՈՏ> Վբաց և Աղուանից, առ զաւար և զգերութիւն և եկն էանց ի նախճաւան 

Ն. Ա կին յան. Մատենագրական հետազոտություններ, հ. 9-, էջ 301։ Ս.. Տեր֊Ղե֊ 

վոնդյանը այս Սմբատ Բագրատունոլն ուղղակի նշում է որպես Վարազ֊Սահակի "Րդի 

( А . Т е р - Г е В О Н Д Я Н, նշվ. աշխ., էշ 34)։ Ъ. Ակինյանը իրավացի է, երբ Վարազ֊Սահակի 

որգոլն նույնացնում է Ղեոնդի հիշատակած Սմբատ Բագրատոլնու հետ, որին Գրիգոր Մամի֊ 

կոնյանի հետ Մոավիան պտտանդ էր վերցրել (Ղ և ո ն դ, էշ 14)։ Սակայն գիտնականը վրի-

պում է, երբ Վարազ֊Սահակի որդուն նույնացնում է Վևոնդի մեկ այլ հաղորդման մեջ հիշա-

տակվող Սմբատի («զՍմբատ ոմն ի տոհմէ Բագրատունւոյ», Դ և ո ն դ, էշ 13) հետ (ն. Ա-

կին յան, նույն տեղում)։ Իրավացի է -Ք. Պատկանյանը, ենթադրելով, որ վերջինս Վարաղ-

տիրոցի որդին էր ( «История халифов вардапета Гевонда» . СПб, 1862, էջ 131, ծ. 47)։ 
5՛ Ե ե ր ե ո и, էջ 129։ Մ. Օրմանյպնը առանց անունները նշելու գրում է, որ Վարաղտի֊ 

րոցր մի ըանի եղբայր ուներ (Մ. 0 ր մ ան յան, § 457)։ 

53 կ. Բասմաջյան. ժամանակագրական պատմություն Հայոց, արտագրված Բ՚եոդիկի 

«Ամենոլն տարեցոլյցտ֊ի 1914 թ. հատորեն, էշ 4։ 

59 Ս ե բ ե ո и, էջ 144—145։ 
00 Հ. Մ ան անդ յան. նշվ. աշխ., էջ 206։ 

М Ս ե բ ե ո ս, էջ 163։ 

02 Նույն տեղում, էջ 145։ Հ. Մ անանգյանը Թեոգորոս Ռշտոլնու կալանավորումը և դատը 
Կոսաանդնոլպոլսոլմ նշում է կայացած 646 թ., իսկ վերադարձը Հա՛յաստան ենթադրում է 
649 թ. (նշվ. 

Լս2_էս՛) Էջ 205)։ Այստեղ նշենք միայն, որ հիմք չկա կարծելու, թե [^եոդորոս 

Ռշտունին մոտ երեք տարի բացակա յել կ երկրից։ Սեբեոսի մոտ նման տեղեկություն չկա է 
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шп ЧШ'Р> ПГ >>гЬЬш1^ [{пгт^рь рЬп ркр^Ь Ъш[и&ш I Рш^д иш. 
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АРАБСКИЙ ПОХОД В АРМЕНИЮ В 647 ГОДУ 

Э. Л. ДАН И ЕЛ ЯН 

( Р е з ю м е ) 

С началом завоеваний Арабского халифата, со сменой персидско-византийского 
Противоборства арабо-византийским, Армения вновь 'стала ареной нашествий ,1 воен-
ных действий. Сопоставление сообщений Себеоса, Гевонда и Асогика об очередном 
арабском походе показывает, что арабское войско, вторгшееся со стороны Атрпата-
кана в Армению, разделилось на три части. Первая опустошила Айрараг, 
Тайк и Иверию. Вторая часть арабского войска разорила «край Сепакан гундаэ 
(Васпуракан) и вторглась в «край Тарона» (Тавруберан-Туруберан). Захватчики 
встретили упорное сопротивление у крепости, называемой Себеосом «Юреван». Отно-
сительно локализации этой крепости высказаны разные мнения. Некоторые исследо-
ватели (Шахатунян, Т. Акопян и др.) полагают, что речь идет о городе .Ереване, дру-
гие (Я. Манаидян, Г. Абгарян) отождествляют ее с Г ером: Высказано также мнение 
о ее тождестве с Ареставаном (Т. Авдалбекян). Однако, как выясняется, ЬЭреван 
(1ЬркшЬ) идентичен упоминаемому Асогиком ЬЕреану (1ЬрЬшЬ) в гаваре ЬАрк (в 
области Тавруберан). Из области Тавруберан захватчики вторглись в гавар Коговиг, 
где, встретив сопротивление у крепости Ордспу, осадили крепость Арцап, которую за-
тем взяли (12. VIII . 647 г.). Подоспевшее армянское войско во главе с Теодоросом 
Рштуни разбило их наголову. Третья часть арабского войска вторглась в Албанию и 
опустошила ее. Возвратившись в Армению, она вместе с присоединившейся к ней пер-
вой частью войска осадила Нахчаван. Не сумев взять город, захватчики двинулись к 
крепости Храм, после взятия которой многих защитников истребили, а женщин и детей 
увели в плен. 

Этот поход некоторые исследователи (Э.' Дюлорье, М. Казарян, М. Орманян, 
Н. Акинян, С. Мелик-Бахшян и др.) датируют 643 годом, другие (Я. Мапандян, 
Б. Аракелян, А. Тер-Гевондян)—650 г. Исследование сообщений Себеоса подтверж-
дает мнение Ю. Кулаковского, согласно которому этот поход имел место в 647 г. 

63 и ь Р Ь П и, 146— 1471 




