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Դարասկզբի հայ դր ա կան ո ւթյան պատմության մեշ իր ուր ուլն տեղն ունի 
բանաստեղծ ք ա րձա կա դիր և դրա քնն ա գա տ Արտաշես Հարությունյանը։ Նրա 
ւ/երը հատկապես նշանակալի Է գրաքննադատության բնագավառում։ 

Անցյալ դարի 90-ական թթ. համիգյան ռեակցիայի ճնշման ներքո հայ 
մտավորականության շատ ն ե րկա յա ց ո լց ի չն ե ր и տ ի պված անցել Էին Եվյւոպա։ 
էքն ա ց ա ծ գրական մշակներից շատերը կամ լռում Էին, կամ Էլ քննում չեզոք 
հարցեր, մտքի ու լե զւ/փ վրա գրված գրաքննության կապանքների պայմաննե-
րում զբաղվում Էին լրագրությամբ, բանաստեղծական ձևամոլությամբ։ Ար-
ձակ ր ևս շնչահեղձ Էր լինում գրաքննության խիստ սահմանափակումներից։ 

Այգ շրշան ում, երբ Արշակ Չոպւսնյանը գտնվում Էր արտասահմանում, 
արևմտահայ մշակութային կյանքում սթափ կան իւ ատ ե и ո լմն երով ու անաչառ 
գրախոսություններով իշխում Էր Արտաշես Հարությունյանը, թեև կտրված Էր 
գրական կեն՛տրոններից, քանի որ նրան արգելված էր դուրս ելնել հայրենի 
Մալդարա գյուղաքաղաքի սահմաններից՛է 

Հարութ/ո ւն յան ր գրական ասպարեզ է մտել չափածոյով, որը շնչում է 
ժ ո ղովբ զական կյանքի կեն գան ի տարեյւքով։ Նրա բանաստեղծական ժառան-
գությունն իր ինքնատիպ մտածողությամբ և գեղարվեստական հարցադրում֊ 
ներ ով ներկայանում է որսլես XIX դարի վերշի և XX դարի սկզբի արևմտահայ 
պոեզիայի ղարգացման կարևոր օղակներից մեկը։ Հարությունյանն ունի նաև 
խ ոհ ա փ ի լի и ո փ ա յա կան արձակ էշեր, որոնք մեծ մասամբ իմաստասիրական 
խորհրդածություններ ե՛ն բնության ու կյանքի մասին, իրազեկի խորաթափան-
ցությամբ արված րն դհ անր աց ո լմն ե ր՝ գրականության, գրական սեռերի և ուղ-
ղությունների վերաբերյալ։ Բանաստեղծություններ ու արձա՛կ էշեր, դիմա-
ստվերներ ու գրախոսություններ, քր ոն՚ի կն ե ր, հրապարակախոսական ելույթ-
ներ, մ անկա՚վարժ ա կան ~հ ո դե բան ա կան ուսումնասիրություններ, գբա կան֊տ և֊ 
սական բանավիճային հոդվածներ՛, կրոն ա բ արս յագիս։ ա կ ան հարցերի քննու-
թյուններ, ռուս և աբևմ տ ա եվրո պ ա կան նշանավոր գրողն երի գրատկան վաստա-
կի արժեքա՛վորումներ, ֆրանսերեն լեզվով գրախ ո и ութ յուննե ր և թարգմանու-
թյուններ, հարուստ ն ամ ականի՝ ահա Հար ութ յուն յանի и տ ե ղծ ա գո ր ձ ա կան 
մառան գութ յան ամփոփագիրր ։ Այս բեղուն ժառանգությունը վկայում է գիտ-
նականի ու արվեստա՛գետի բազ՛մակողմանի իմացության մասին։ 

Դժվար է ներկայացնել գրական շայւժման բնութագիրը, երբ այն լրիվ չի 
դրսևորվել և գ-րողի ստեղծագործական վաստակի ճշգրիտ արժեքավորում տալ, 
երբ այն պա՛տմություն չի դարձել։ Գրականության պատմության համար կա-
րևոր է, թև գրողը ինչս/ես է գնա՛հատվել ժամանակակից մշակութային պրո-
ցեսում ։ Այս առումով իր ժամանակի ստ եղծագործ ողն երի մասին Հարութ յուն -
յանի արժեքավորումները տասնամյակներ անց էլ այժմեական են ու քննու-
թյուն են բռնում։ Նսւ կարողացել է ա՚ռաշին իսկ երկի հիման վբա կռահել ու 
ցույց տալ ճշմարիտ տաղանդի ինքնատիպությունը, կանխատեսել նրա հե-
տագա զարգա՛ցման ուղին։ 

Այսպես, Մի и աք Մեծարենցի անդրանիկ ժողովածուի գնահատման առի-
թո՛վ դարասկզբի քնն ա դա տ ական միտքը բաժանվեց երկու բանակի2։ Հով-

1 Արտաշես Հարությունյանը Կ. Պոլիս տեղափոխվելու իրավունք է ստացել 1912 թ.ւ 
2 Հարցի մանրամասն քննումը տե՛ս Ա. Շարուրչանի Հալվածում ^(ւԲանրեր Երևանի համալ-
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հաննես Գազանչյանը, քերթողին գնահատելով որպես (Гհուսալից տաղանդ», 
նրա ժողովածուում տեղ գտած (Гբանաստեղծական իսկատիպ գոհար գյու-
տերի» և շռայլ բառագանձի կողքին նկատում է (Гկարգ մը փոշոտ, անգործա-
ծելի և անիմաստ բառեր»: Ըստ քննադատի, սիմվոլիզմի ազդեցությամբ գըր-
ված հոգեբանական ապրումների որոշ բանաստեղծական վերարտադրություն-
ներ «ոչ տևական ու վերհիշելի»3, խորհուրդ չպարունակող երգեր են: «Մասի֊ 
սի» խմբագիր Ենովք Արմենը բանա՛ստեղծին անվանում էր ստեղծագործական 
երևակայությունից զուրկ 'Сինքնախաբ զլսռանցող» և նրա չափածո վաստակը 
գիտում որպես տ ր ա մ ա բան ա կան ու գեղարվեստական էական նկարագիր չու-
նեցող: Քննադատ Փայլակը (ժաԼ Սայապալյան) անտեսում էր քերթողի տա-
ղանդի իսկությունը, անարվեստ է՝բ համարում քերթվածների բովան գակու-
թ(ան ու կառուցմածքի մեշ էական գեր կատարող տաղաչափական ձևերի գըը֊ 
и ևորումն ե րը: 

Գրական այլ մթնոլորտում Արտաշես Հարությունյանը հանդես եկավ իր 
որոշակիորեն հիմնավորված ասելիքով: Ք՚ննադատր, ըստ արժանվույն գնա-
հատելով Մեծարենցի «Ծիածան» ժողովածուի լեզվի ա ռան ձն ահ ա տ կո ւթ (Ո ւն ֊ 
նեըը, շեշտում էր նրա բա ռա գանձի արժանիքները: Նա իրավացիորեն պըն֊ 
դում էր, որ կենդանի լեզուն չունի մեռած լեզուներին հատուկ վերջնական կա-
ղապար։ Աքն, անշուշտ, փոխվում և շրշվում է, քանի որ ապրում է. Չիֆթե֊ 
Ս արաֆին նվիըվսւծ հ ո գվա ծում քննադատն այն միտքն է հայտնում, որ լեզու-
ների ուրույն արժեքը պայմանավորվում է նրանց անհատական նկարագրով։ 
Նա գնահատում է լեզվական փոխանցումներն ու ներմուծումները՝ որպես այգ 
արժեքը բարելավող և նրա կենսունակությունը պահպանող ու սնուց՛ող ուժ։ 
Այս առումով Հարութ լուն (անն անառարկելի գնահատական է տալիս Մեծա-
րենցի գրական ժողովածուի լեզվի առանձնահատկություններին։ ժամանակի 
գրական մշակների ստեղծագործական լեզվի բառաս/աշարի «անհանճար ու 
անճարակ,.,, անգործածականծանրաբեռն պերճանքո՛վ սլճն ա զա ր գվա ծ» 
խոսքին հակադրում է Մեծարենցի ((անսահման գունագեղ բառը»^։ 

Գրական սկզբունքայնությամբ առաջնորդվող Հարությունյանը դրում է. 
<(...Միսաք Մեծարենց լավ բանա ստեղծ մ ըն է, և առաջին հարվածով իսկ իր 
դեմքը կը հատկանշվի արդի նոր պո՚լսահայ բանաստեղծներու պատկերաշա-
րին մեշ: Եթե այն մ / ուսն ե րն այնքան շատ կն մ ան քւն իրարու, Միսաք Մեծա-
րենցի լավագույն արժանիքներեն մին է քիչ նմանիլ անոնց ու մեծավ մա-
սամբ չեմ անիլ անոնց»՝3։ Հարությունյանը գնահատում է քերթողի ստեղծա-
գործություններում դրսևորված ինքնատիպ զգացմունքների գունեղ արտա-
հայտությունները, դարասկզբի տարամետ գրական հոսանքների ու դպրոցների 
ա ղդե ց ութ յո ւն ի ց անկախ քնարական անհ ատ ական, ութ յուն ը ։ Ըն դգծե / ո վ ժա-
մանակակից արևմտահայ պոեզիայի համար բնորոշ դարձած հռետորական 
զիծը, ձևապաշտական ինքնանպատակ հնարանքների օգտագործումը, սալո-
նային գրականության տափակ ու անարժեք արտահայտությունների գրսևո-
րումները, Հարությունյանը գնահատում է գեղարվեստական կսւյուն սկըզ-
բո ւնք ն ե րով առաջնոըզվոզ բան ա и տ ե զծ ի ինքնատիպությունը։ 

Բ ռն ա պ ետ ո ւթ (ան ստեղծած տառապանքի ու հուսահատական բողոքի 
պա յմ աններում Մեծարենցի քնարը հնչեցնում էր անանձնական պոեզիայի 
լարը։ Գրական մռայլ մթնոլորտում պոետը գեղաըվեստա\կանացնում էր հա-
մամարդկային զգացումներ։ Այս հատկանիշի ընդգծումով էլ Մեծարենցի եր֊ 
գերի հասարակական տրամ ա գրոլթ յուննե յլի գնահատման գեղարվեստական 
ելակետը քննա դատ Հարությունյանը պայմանա՛վորում է գեղարվեստական 
այն խոր համոզումով, որ «...եսը անհատական է այնքան, որքան տիեզերա-
կան որեն մարդկային»5։ 

3 « Ա ր և ե / յ ա ն մ ա մ ո ւ լ 1 1 . Կ. Պ ո լ ի ս , 1 9 0 7 , № 2 9 , էջ 701, 7 0 2 , 7 0 3 ։ 

* է դ. Ջ ր բ ա շ յ ա ն . Մ ի ս ա ք Մ ե ծ ա ր ե ն ց , ե ր և ա ն , 1977, էջ 162։ 

5 Ա ր տ ա շ ե ս Հ ա ր ո ւ թ յ ո ւ ն յ ա ն . Գ ի շ ե ր վ ա ն ճ ա մ վ լ ո ր ղ ը , Էջ 248-

6 ( Г Դ ր ա կ ա ն ա ս ո լ լ ի ս ն ե ր ւ ւ . Ա, Կ. Պ ո լ ի ս , 1913, Էջ ֊ 2 9 0 ։ 



Ար տաշես ՀարոլքՅ չուն յան ը գրաքննադատ 87 

'(Ամենեն առաջ ճշտել արվեստագետին անկեղծ ության աստիճանը ու 
սահմանել անոր տա գան դին անձնական նկարագիրը,— գրաքննագատի ալս 
անաչառ սկզբունքով Հարությունյանը պահանջում Էր երգերը «հասկանալ ու 
բացատրել մանավանդ»։ Այգ մեկնումով Էլ գրախոսը Մեծարենցի մեջ տե-
սաւ] (էդժվարահաճ ու գգայուն հոգի մը», որ կյանքի իդեալ դեղեցկութքուննե-
րի համար ունի հուսախաբումներ ու ըմբոստացումներ և իր քնարի «բազմա-
տատիկ թելերուն վրա» "ներհակ ու ղանա գանակ նկարագրովл հնչեցնում Է 
Հայսի, Ցաւ[ի, Երագի ղզացո ւմներռվ, սիրո, սուգի, հիացումի պաշտամուն-
քով օժտված քերթվածներ կենսալիր ջերմությամբ, խոր, զգա ց ո ղո ւթ յա մ բ ։ Բա-
նաստեղծի ալեկոծ հոգու ելևէջները (('Ցայգն է պայծառ») Հարությունյանը ո-
րակում է ճիշտ ու ճշմարիտ։ Սույն քան անկեղծ ու սրտահույզ շեշտեր է նկա-
տում аնավակներսя բան սւ и տ եղծ ո ւթ յան մեջ, ուր պոետն «անձնակարոտ կը-
ձայնե՝ իր Հույսերովն ու Երազներովը բեռնավոր հեռագնաց նավակներոլն 
ետևեն։ 

.. /1'արձուցե՜բ նավակներս Հողմավար, ջրանո՜ւյշ պարիկներ 
Գարձուըե բ նավակներս դյուրավար, իրիկվա ն հովիկներտՏ: 

•Բննա զատ Ենովք Արմենը Մեծարենցի՝ «բռնազբոսիկ կերպով ընթերցողը ապ-
շեցնող», «գաղափարա՛զուրկ» երգերում տեսնում Է «քովեքով խենդ ու խելառ 
րառեր»-ի կոլտսէկում և հարցնում. «Զոհբապ, Սիպիլ, Հարությունյան և զեռ 
այնչաւի ուրիշներ իրենց բանաստեղծական սիրուն Էջերով՝ րնթերցողը հիաց-
նելու համար այս ա յլան գա կութ յո ւնն ե րո" ւն պետք ունեցած են»^։ ժամ անակը 
УЧИ տփ^0> "Ր "՛Լ Զոհրապ՜ե ու Սիպիլը և ո՛չ Էլ Արտաշես Հարությունյանը 
իրենց չափածոյով չեն կարող չափվել, Հարությունյանի բնութագրումով՝ «ա-
ասն ձն աշն որհ յա լ զդա ց ո զո ւթ յո ւն» ֊ ո վ օժտված հ անճարի հետ։ ժամանակը 
ապացուցեց քննադատի կան՛խատեսման ան՛երկբա իսկությունը. «Ասիկա ճըշ֊ 
մ ա րի տ բանաստեղծ մ ըն Է, խորին և մարդկային անկեղծությամբ մը բաբա-
խուն։.., Այս բանաստեղծը խորհրդածության խարխափներ ունի։ Այս բոլոր 
թանկագին հ ատ կությոլնն երոլն պատճառով, Միսաք Մեծարենց սրտագրավ և 
հուզիչ բանաստեղծ մ ըն Է... անկեղծորեն մելամաղձոտ.,,։ Անիկա մանավանդ 
արդյունք Է կյանքր խիստ անսովոր և ա՛ռա՛նձնահատուկ ճաշակով սիրելու ե-
ղանակի մը։,,, Անիկա նշանն Է դժվարա՛պահանջ, զգայուն հոգիի մը, որ կյան-
քին իդեալ գեղեցկություններովս ի խնդիր, կհծծե կամ կգոռա իր հուսախաբու-
թյուններն ու ըմբոս՛տացումները։... Այս նորեկին մեջ սրտագրավ ու ջերմա-
շունչ տ աղան դա վո ր քերթող մը կը հ ա յւոն վի, որ ա պահ ռվապ ե и գրական խիստ 
ուշագրավ ապագա մը կխոստանա 

Հետաքրքրական Է նաև Մեծարենցի գրական դավանանքի հանդեպ ժա-
մանակի քննադատական վերաբերմունքը և այդ հարցում Արւոաշես Հարու-
թյունյանի դիրքորոշումը։ Քերթողը մեղազրվեց «արվեստի ճշմարիտ և ցան-
կալի ուղուց մոլորանքի ու սայթաքումի»՝ սիմվոլիզմի պարագլուխ դառնա-
լու մեջ^։ Արևելահայ քննադատներից Մինաս Բերբեր յանի կարծիքով Մեծա-
րենցը «սիրում Է խոսել սիմվոլներով ու տարօրինակ ձևեր ո ւ ն ՛ ի Մ ի այլ 
զրախոս ընդգծում Էր բանաստեղծի զերծ մնալը «այղ ֆաթալ ն երգործո ւթ յու֊ 
նեն»։ Չ ոպան յանի կարծիքով քերթողի յուրատիպությունն այն Է, որ սիմվո-
լիզմի ա զզե ց ո ւթ յուն ր կարողանում Է միահյուսել հայրենի ժողովրդական եր-
գերի մոտիվներին։ Համարյա նույն կարծիքին Էր և Հ, Աիրունին։ Հրանա Բա-

7 Ա ր տ ա 2 ե и Հարությունյան. Արձակ Էջեր ու քերթվածներ. Փարիո, 1937, Էջ 1611 
8 ռԳիջերվան ճամվարղր», Էջ 251։ 
9 «Մասիս». 1908, № 20, Էջ 249։ 
10 „Գիշերվան ճամփորդը», Էջ 249, 250, 253, 
И Տե՛ս Ենովք Արմենի հոդվածը, Էջ 274։ 
12 «Արարատ». Էջմիածին, 1908, Ե֊Զ, Էջ 495։ 
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լոլյանը, վաղամեռիկ բանաստեղծի մահվանից 20 տաբի անց անդրադառնա-
լով նրա գրական վաստակին և ներկայացնելով պոեզիայի մասին Պոլ Վեռլե֊ 
նի կարծիքը՝ «երբեմն երաժշտականությունը միանալով տարտամ անորոշու-
թյան հետ կուտա ընթերցողին այն՝ ինչ որ ստեղծագործության մեջ կպակ-
սի»,֊ ավելացնում է. «Իսկապես, երբեմն գրչի խաղերը այնպիսի երաժշտա-
կանություն մը կը ստեղծեն, որ ատոր ազդեցությամբ կը սկսինք մեր հոգիեն 
ներս զգացումներ արթնացնել, որմե բացարձակապես զուրկ է բանաստեղծը։ 
Մեծարենցն էլ երբեմն խորքին թերությունները կը հարգարե արվեստով խոր-
հրրդապաշտներոլ ազդեցության տակ»13: Զա պել Եսայանը «Գրական թերթի» 
1935 թ. № 14-ում քերթողին Տերյանի հետ միասին որակում էր որպես «հա-
րազատ ու տաղանդավոր ան դամն ե ը и իմ վո լի и տ ա ե սւն գրական մեծ ընտա-
՛նիքի մեջ»՝*: 

Իրողությունն այն է, որ ժամանակի գր ա կան - գե ղա րվե и տ ական մթնո-
լորտը, հ ա и արա կա կան ֊ գաղա փ ա րա կան մի շարք հանգամանքներ, ֆրանսիա-
կան ու ան գլի ա կան բանաստեղծությունների ընթերցանությունը որոշ չափով 
աղգել էին Մեծարենցի նախասիրությունների ու դե ղա րվե и տ ա կան֊ս տ ե ղծա-
գործական սկզբունքների վրա։ Կրե/ով սիմվոլիզմի որոշ ազդեցություն, նրա 
գիշերերգություններում հատկապես արտահայտվել են հ տ и ա րա կո ւթ յո ւն ի ց, 
իրականությունից հեռանալու և մենանալու տրամադրություններ, որը և նրան 
սիմվոլիստ բանաստեղծ համ արելոլ պատճառ է դարձել։ Սակայն պետք է 
պնդել, որ նա սիմվոլիստ չէ։ Այդ մասին կա և Մեծարենցի խոսքը. «Ի՞նչ են 
այն խոշոր բառերը (ռահւէիրա, ռահահորդ, առաջնորդ, առաքյալ), զորս ա-
նունիս կցելու տխրահռչակ պ ատ ի վը կ՚ընեն... ես երբեք ի։ ո րհ րդան շա կ ան ո լ ֊ 
թյան ստրուկ մր չեմ»՝5։ 

Սիմվոլիստների «երկու աշխարհների մասին» եղած տեսությունով էր 
պայմանավորվում նրանց ստեղծագործությունների գե ղա գի.տ ական, կրոնա-
միստիկական և սուբյեկտիվ իդեալիստական բնույթը, որի հետ հեռավոր չա-
փով առնչվում է նաև Մեծարենցի ստեղծագործությունների միստիկականու-
թյունը։ նրա երգերում երբեմն տեսանելի է դառնում բնության առարկաների 
ու երևույթների մեջ գերբնական ոլ անտեսանելի ոգիների միջամտությունը, 
որով և փորձում են հաստատել այն միտքը, թե Մեծարենցի մի շարք ստեղծա-
գործություններում առկա են սիմվոլի դմին բնորոշ գծեր։ 

Անձնական ես-ի ու մանրուքների հետևից ընկնող մարդու էությունը ցե-
րեկը տրոհվում է ու փոշիանում, դառնում չնչին ու ողորմելի։ Այդ է պատճառը, 
որ բանաստեղծը գիշերերգություններում ստեղծում է ռոմանտիկ իդեալների 
IԱշխարհը։ Սակայն հասարակությունից փախուստ տալով գիշերային երազա-
յին աշխարհը՝ Մեծարենցը արտահայտում է կյանքի ու մարդկանց նկատմամբ 
առողջ գաղափարներ, չի խորթանում մարդկանցից, չի ատում նրանց։ Ընդ-
հակառակը, «իրենը՝ ապրելու տենչն էր մանավանդ, կյանքին փարելու, կ/ան-
քին հետ ձուլվելու սիրատոչոր ցանկությունը», «ապրելու ուրախությունը»^,— 
քերթողի մահվան առիթով գրված հոդվածում դիպուկ նկատել է Հարություն֊ 
յան ր։ Իր ժողովրդին նվիրված բանաստեղծը ամեն կերպ աշխատում էր ա-
զատվել «եսին տ աղտ կա լի ոչնչաբ ան ութլուն են», զեն նետել «անմարդկային 
անձնաբանոլթ յունները» և տոգորվել «բնության սիրով», «բոլոր գոյություն-
ներով համա՛դրական թրթռումովը տրոփուն» իր ձայնը դարձնել «տիեզերա-
կան հարաբերականության մը լարը«17յ 

Այս ամենի համադրույթը գեռ իր ժամ ան ակին կարդում ենք Արտաշես 
Հարությունյանի 1908 թ. հուլիսի в-ի՝ Մալդարայից Մեր աժան Պարս՚ամ յանին 

13 «Հաոաշ». Փարիզ, 1528, N 79, էջ 2։ 
14 Հարցի քննումը տ Լ'и նաև էդ. Ջ ր բ ա շ յ ա ն. Միսաք Մեծարենց. Երևան, 1977, «Մե-

ծարենցը և սիմվոլիզմըյ> բաժնումէ 
15 Մ ի սար Մեծարենց. Երկերի ժողովածու. Երևան, 1956, Էք 315։ 
16 «Գիշերվան ճամվարղը», Էշ 256: 
17 Մ ի и ա ք Մեծարենց. երկերի ժողովածու, Էջ 269: 



էԼրտաշես Հարությունյանը ղրա լւնն ա դա տ 

ուղղված նամակում "...ինծի ճիշտ չի թվիր... Մեծարենցը դատեւ Տ\'Մ1է>0-
՝՝.-՝ՐՌ(-֊ի տեսակետեն։ Մեծարենց Տ՚/քոհօհ՚Տէէ Ր[[ա[ե սւոագ՝ բանաստեղծ էր: 
' յ \ ' тЬо| 1БГԱքք֊ր սխալմունք մը եղավ իր մուր. ...ուստի և, եթե ուզենք Մեծա-
րենցը գնահատել, սլետք ե իր ճշմարիտ ըն դո ւն ա կ ո ւթ / ո լնն ե րը փնտռենք իր 
այն բանաստ ե ղծութ յունն երուն մեջ՝ ուր Տ\'էՈհօԱտ1՜Ո6-/< հավակնություն չկա: 
...հպատակս է անկեղծ մտածումս ըսել խնդրո առարկա վաղամեռ եղբայրակ-
ցիս մասին։ Րայց կը կրկնեմ, ճիշտ չպիտի ըլլա իր գործը դատել Տ\՝ոԵօ1ւ5-
ГГК'-Д տեսակետ են»։ 

Այս պի и ով, Հա րո ւթ յոլն յան ր ժամանակի մշակութային կյանքի հասուն 
ըմբռնումով, գրական միջավայրի բազմաբարդ պայմաններում ու պահանջ-
ներում, օբյեկտիվ մտածողի մտքի կշիռով նժարում է այժմ էլ քննութ լուն բըււ-
նռղ իր ասելիքը։ Ղ ա խոր դիտողականության, ա րևմ տ ա ե ւէրո պա կան ու հայ 
գրական կյանքի, հոսանքների ու դրանց փոխաղգեցոլթյան հմուտ իմացու-
թյամբ օժտվսւծ մտքի եզրակացություն է։ 

Սիմվոլիստական դրական ուղղությունը դա վանող մի շարք գրողների 
ստեղծագործական զարգացման ուղին ցույց է տվել, որ նրանք լիովվւն չեն 
ընդունել այգ հոսանքի փիլիսոփայական ու գեղագիտական գրույթները։ Սիմ-
վոլիզմի տեսության շրջանակներից, այդ ուսմունքից բխող արվեսւռի «բա-
ցարձակ անկախության» գաղափարախոսությունից հեռու կանգնած արվես-
տագետները կարողացան հասնել հասարակական կյանքի որոշ արմատական 
հարցերի գեղարվեստական բացահայտմանը։ Միս աք Մեծ արենցի գրական 
դավանանքի խնդիրը բացահայտելիս Հարությունյանը դրում է. «...պիտի գար 
օր մը, ուր ճաշակի ու դատողության բարեփոխությամբ մը, պիտի մոռնար 
?ушЬо1]5те-/7 և ուի տի մնար ինչ որ էր։ Այսպես եղած է արդեն зутЬоНэ-
ГПО-/» հոսանբեն տարվող շատ մը տաղանդավոր բանաստեղծներու մասին, 
Մոռեաս տը Ս՚ենիե, Սամեն, Վերհարն և այլն 

Եվ իրոք, Վերհարն՚ր՝ «... ալգ խորաթափանց մտածողը, որին այնքան 
հետաքրքրում էր ազգերի ու պետությունների բախտը»20, կարողացավ ընկա-
լել անցողիկ զ ա ր աշրջան ի բոլոր հակասությունները՝ իր ամբողջ բարդությամբ։ 
նրա պոեզիան արտացոլեց ոչ միայն հասարակական հին ձևերի փլուզումն 
Ո Լ նեխ ում ր, այլև կանխազգաց նորը՝ կապված լավագույն հույսերի հետ։ 
'/երհարնր այդպիսին է զառնում ապագայի զարգացումը ներկայում ընկալե-
լու կարողոլթյա մբ, խ ա՛ռն աշփ ո թ հասարակական շարժման մեջ առաջադեմ 
ուժերին տեսնելու ունակությամբ, մոտեցող հեղափոխության երաժշտությունը 
ւգոեզիայում արտահայտելու կան խ ա զգա զ ում ո՛վ։ նա ամփոփում ու արտացո-
լում /; նախորդ պոետիկական ավանդույթների հարստությունը (ոչ միայն բել-
գիական ու ֆրանսիական, այլև համաշխարհային)։ Վերհարն ի մոտ կա խոր 
ու պայծառ թախիծ, որը բնորոշ է մեծ արվեստագետներին։ նրա պոետական 
и տ ե զծագ ործոլթյ ունն երր պարփակում են ազգակցական երկու սկիզբ, մի կող-
մից կանխատեսել ապագան («Ցնորական գյուղեր», «Ցնորական զառան-
ցանք», «Արշա լույսն ե ր»), մյուս կողմից՝ հեղափոխական մարտիկի ինքնա-
գիտակցություն («Տրիբուն» բանաստեղծությունը «Ըմբոստ ուժեր» շարքից 
և Ա՛յլն)։ Վալերի Բրյուսովը, խոսելով Վերհարնի պոետական նոր ձևերի մա-
սին, գրում է. «...Վերհաբնը ստիպված էր գտնել պոեզիայի նոր ձևերը, որ-
պեսզի կա րո զան ա ր պոեզիայում մտցնել ժամանակի բոլոր կողմերը,.., ժա-
մանակակից համաշխարհային կյանքի ընթացքը» (СТЭТЬЯ «О СТИХОТВОрНОЙ 
т е х н и к е » ) 2 1 ! 

Հարությունյանը հարդի նուրբ ըն՛կալումով ու ճքւշա կողմնորոշումուէ է 
գնահատում Վերհարնի ա ռաջա՚վոր հայացքները։ Վերլուծելով «Ցնորական 
գյուղեր» շարքը, այն արժեքավորում է որպես «գլուխգործոցների շարք», որը 

18 Տպվել է ռԿյանք և արվեստ» տարեգրքում. Փարիղ, 1931, էջ 6։ 
19 Նույն տեղում է 
20 Վալերի Բ ր յ ո լ и ո վ. Հայաստանի և հայ կուլտուրայի մասին, կրեան, Էջ 187։ 
21 «История зарубежной литературы конца XIX—начала XX вв». М., 1970, с. 233. 



8? Ա. Գ. Ն ա Հ ա պ ե տ յ ա ն 

«խուլ ընդվզումին, իր մ ամանա կեն տառապող հոգվոլյն Համար, հպարտ 
մարտիրոսության անաղմուկ դյուցազներգությունն է»22: Քերթվածներից 
«Ատաղձագործը», «Ջրաղացպանը», «Գ ե րե ղմ ան ա ф որը» նա անվանում է հե-
րոսական երգեր, իսկ «Դարբինը»՝ տիտանյան.- Հավանական է. վերջինս այգ 
բնութագրմանն է արժանացել կյանքի խտացված ճշմարտության, աշխատա-
վորական զանգվածների (հանձին դարբնի) ինքնագիտակցության աճի, խեղդ-
ված արդարության, աղքատներին ծունկի բերելու ահ ա գն աց ում ից ծնված 
ցասումն արտահայտող ռեալիստական պատկերների համար: Ցասում, որ 
պիտի իրավունք նվաճեր ((ապրելու ու մեծանալու ըստ իր ուժին»: 

Սիմվոլիզմի գեղագիտական դրույթներից հեռացած Վերհարնը շոշա-
փում էր տիրող անհավասարությունը միմիայն ուժով վերացնելու, ժողովրգի 
պայքարին մերձենալու գաղափարը, որը և թույլ է տալիս Հարությունյանին 
եզրակացնելու. «Ինք կը հավատա լավագույն մ սւրդկոլթյան մը կատարելու-
թյան: Ու իբր գերագույն մ խիթ արոլթ (Ոլն, կը նկատենք թե, անհունորեն եր-
կարող գիշերվան մեշ, առտվան մը դեմ, հուսատ ու արշա լույսն եր կը ճերմա-
կին»23: Այստեղ տեղին է հիշել Զապել Եսայանի այն եզրակացությունը, թե 
Արտաշես Հարությունյանը զարմանալի սրատեսություն և թափանցողության 
ճշտություն ունի ժամանակակից ֆրանսիական բանա՛ստեղծների վերաբեր-

24 յ ա ք ՛ 
Ժամանակին կողմնակալ վերաբերմունք արտահայտվեց նաև Սիսւմ ան-

թուի գրական ժառանգության նկատմամբ: Իրականության ճանաչողության 
ու արտացոլման տարբեր եղանակների գրս ևորոլմներր, ստեղծագործական 
հզոր երևակայությա՛մբ կատարված ընդհանրացումները, զգայական բնույթ 
եր ող պատկերների կենդանհ նկարագրությունները, ներք ո ր А и ղ ուժ ունեցող 
տրամաբանական դատողությունները և, վերջաս/ես, երդերի հուզական հագեց-
վածությունն ու գեղարվեստական պա՛տկերավոր մտածողությունը գիտվեցին 
որպես անկումային տրամ ա դրո լթյուն՚էւերի արտահայտություն26: Այդ մասին 
Վրթ. Փ ա փ ւսզյան ը գրել է. «Նոր բանաստեղծին գրվածքներուն մեջ առանձնա-
պես արտասովոր էին քրմ ային, մեհենական ոճը, խորհրդանշական արտա-
հայտությունները և դեպի շշմեցնող խորություններն արշա՛վող ձգտումները: 
Համեմատություններն ու պատկերա՛վորումները, կռանի հսկա հ արվածն երոլ 
ուժն ունեցող յուրաքանչյուր շեշտը, մտապատկերներու և ոլորուն դարձվածբ-
ներոլ խելահեղ խռնումը, թանձր գույն երու կուտակումները... այգ ամենը 
այնքան հախուռն էին և նորանշան, որ նախապես շատերը-—նույնիսկ լուսա-
վոր մտքեր— բարբաջանք, բ ա ռա մ ո լո ւթ յ ո ւն և Ա՚ՏՕՁ ԺշՈՕՏ-/' խենդության հա-
մարեցին Յարճանյանի բանաստեղծությունները2'։ 

Այսպես, 1912 թ. «Ո и տ ան» ամսագրում, «Գբա կ ան շարժում» խ ո բա դրի 
տակ լույս տեսավ Սիամանթոյի ամբողջական գործի վերլուծությունը։ Հոդ-
վածագիրը2տ (որոշ վերապահումներով), արժեքա՛վորելով քերթողի ստեղծա-
գործական ժառանգությունը, այն կարծիքն էր հայտնում, որ ժամանակն ան-
գութ է իր պահանջների, ձգտումների ու նորաձևությունների հանդեպ։ Անդրա-
դառնալով Սիամանթոյի երկերի արվեստին, նա գնահատում է Սիամանթոյին 
որպես խոսքի վարպետի, բայց ընդգծում է երկի «թե րո ւթ յուն ը». «հեղինակը... 

22 «Արևելյան մամուլ». Կ. Պոլիս, 11)07, Л? 11, էջ 271: 
23 Նույն տեղում։ 
24 Տե՛ս „Մասիս». Կ. Պոլիս, 1907, № 26, է, 546: 
25 Հարցի քննումը տե'и նաև Հ ե կ ա ո ր Ռ շ տ ո լ ն ի. 11իամանթո. Երևան, 1970, էջ 133 — 

141։ 
26 Սիամանթոյի իսկատիպ տաղանդը ժխտում էին էևոն Սարղսյանը (Ատոմ Յարճանյան, 

«Դյուցազնորեն». «Մուրճ», Բ՚իֆլիս, 1902, № 1), Մինաս Բերրերյանը («Գրական ակնարկներ», 
«Արարատ», էջմիածին, 1908, Ե֊Զ, էշ 493) և ուրիշներ: 

27 Վ ր թ. Փափա ղյան. Պատմություն հայ դրականության, երկրորդ գիրք, Կ. Պոլի։/, 
1914, էջ 142—143: 

28 Հավանական է «Ոստանի» խմբաղիր Միքայել Շամտանճյանն է։ 



Արւոաշես Հա ր ութ յուն չան ր դրաթննաղւստ Տ7 

չի նայեր այնքան բադերու դաշնությանը, որրան արտահայտիչ ուժին:... Կըրկ-
նություններն ալ լեն պակսիր անոր մեջ ու, ի վերջո, մ ի о րին ա կո ւթ յան անողոք 
ղ էլ ա ր ո I մ ր կր պս/տե ընթերցողը։ Թերևս ոճի այ դ միօրինակությունը, նյու-
թեր ո։, քիչ թե շատ իր ե ր ան մ ան ո ։ թ յո ւնն ե ր են կր բքսի, որրան ալ ստեղծագործ 
ըլլա սլատկերներ հղանալու մեջ Յարճսւնյանի տաղանդը»^։ Ու այս «միօրի-
նակության» վրա որպես բացասական կողմ ավելացնում Է սիրո քնարերգու֊ 
թ/ան էղակասր, ա (ն թլար տեսակետով, որ քերթողի քնարը հավասարապես 
ւղքւտի հնչեցներ բոլոր մոտիվներր. «Չեմ գիտեր թե տիեզերական գրական ու-
թ/ան մեշ կա՞ն նման օրինակներ։ 3 արճանյան զգալով ատիկա կ ըսե. 

Մ ոոա ւյոսէնե րուս մոխիրին մ և շն Է, որ ւյբե զ պատանքեցի, 
И վ ր կ ր ա յ Լ հ ի , եսանվեր ու սնոտի սեր, 
է) վ չի .սյճեցա .լուսե/ իէարտյաշ եղեդներեն ո չ դափնի և ոչ սլսակ, 
ե՛. ո չ աք դոդդոք երդ մ ր, թեդի Համար իմ ազատածուփ քնարես...յ>30; 

Չմոռանանք, որ արվեստի գործերն ինքնատիպ ամ բողշոլթ յուն են, ինք-
նուրույն գեղարվեստական «օրգանիզմ», որոնք ունեն իրենց «սեփական կյան-
քրи ,և իրականությունը։ ՛Իրանք պատմական երևույթ ենՏ1 ։ ժողովրդի բախ-
տով ասլրող իսկս։կան բանաստեղծը՝ Սիամանթոն, թեկուզ արտասահմանում, 
անկարող կ։ աչք փակել իրականության աղեխարշ տեսարանների, ողբերգու-
իմ I ։սն առջև ու երգեի ինչս/ես ինքն Է ասել, «սնոտի սեր» (բայց չզգալով աքդ 
սլակասը)։ «Սիամանթոն ամեն ատեն ու ամեն պարագաներու մեշ պիտի ըլլար 
այն ինքնատիպ, հզոր, արտասովոր ո։ ն ո րօրին ակ բանաստեղծը, որ Է»^2, — զի-
ւղուկ նկատում կ Հարությունյանը։ Նրա սերը պատմական տվյալ հանգա֊ 
մանքներում, հայ ժոդովրգի ջարդերի օրերին, արտահայտվում է ոգորման 
տենչը մշտանորոգ պահելու մեջ, որբ աոավել գնահատելի է, բայց ոչ բնավ 
պատ՛ճառ, որ ապա՝գ.ան, ա(սինքնճ մենք ու գալիք սերունդները, «ավելի ժլատ 
ըլլան իր փառքի մասին»3'՝1: Սերունդն երր «նախորդներուն մեջ... սիրո երդը» 
գտնելով չէ, որ գնահատել են ու զն ահ ատ ե/ու են մեծ քերթողների դրական 
վսւսաա1ւբ։ եվ ոչ կ այն լափս/նիշով, թե աշխարհի դրական ութ յան մեջ կա՞ 
սոլ հա ւրենասեր քերթող, որի քնարբ սիրո երգեր չի հնչեցրել։ Սիամանթոյին 
Հարությունյանն անվերապահորեն տվել է իր հաստատուն տեղը, «որպես հայ 
գրակ ան ութ/ան... փսյռքերեն մեկը» և նրա քերթողական արվես տր ևս գնա-
հատել րստ արժանվ՛ույ 

Դարասկզբի արևմտահայ գրական ութ յան մեջ Չիֆթե֊Սարաֆի «Միամի-
տի մը արկածները» վեպը գրականագիտական բանավեճի առարկա դարձավ: 
Մտքերի բախման հիմքում երկի «անբարոյականության» հարցն էր։ ՉիֆԾե-
Սարաֆի երկր ռեալիստական ւգ ատ !լե րն ե ր ով վեր է հանում իրականության 
հոոի երևույթներ/։: Հեղինակի մանրախույզ, համ բերատար դիտումները, եվ-
րոպական հոռի բարքերի ռե ա լի и տ ա կան ն կա բա գըութ յո ւնն ե րր, Հովհաննես 
(եսւզանճյանի բնորոշում ով՝ «տկար մ տ քերու վրա հակառակ ազդեցություն 
գործեցին»։ «Լույս», «Ծաղիկ» , «Ս ո ւրհ ան գ ա կ» և այլ պարբերականներում վե-
րոհիշյալ քննադատները գրական գրոհ սկսեցին Չիֆթե֊Ս ւյրաֆի դեմ։ Նրանց 
վեճի կենտ բոն ում հ ե դին ա կ ի երկի ան բա րենսրյյ и ա ա զ դե ց ո ւթ յան խնդիրն էր, 
հայ պարկեշտ օրիորդների գա и տ ի ա ր ա կ ո ւթ յան գործում երկի վնասակար ներ֊ 
դործութ յուն ր։ 

Չի ֆթե֊Սսւրաֆին պաշտպան կանգնեց «Ծաղիկ» հանդեսի խմբագիր Մ ի ֊ 
քայել Շ ամ տ անճյան ր35 ։ Վեպի պաշտպանությամբ հանգես եկան Ա. Չոպան-

29 «Ոստան». Կ. Պոլիս, 1912, № 6, էշ 218, 219։ 
30 նույն տեղում։ 

31 «Эстетика». М. , 1957, с. 603. 
32 ((Գիշերվան ճամ ւ]ւ ո րդը», էշ 258։ 
33 Նույն տեղում, էշ 219։ 
34 I) իաԱ անթ ո չի ստեղծագործական ժ՚ա՚ոան գութ չոլն ը ժա մ ան ա կին բարձր գնահատեցին 

Դ. Վա ր ու(} ան ր , Ա. Չ ոս/անյանը, Եսայանր. Վ. Թեքե չանը և ուրիշնե ր։ 
35 Տե՜ս ((Ծաղիկ». 1904, № 26, էշ 163։ 



Ц.. 9". Ьш^ши/Ьш/шЬ 

/шЬр, 3,- Ьиш^шЬр, Хшрпф^А Ц^/гшрр, 1ГЬрпЫшЬ ЩшришЛ(шЬр: II.. 1шрт-
рдпА^шЬр шпшршрши дрЬд ЗрфрЬ-1) шршЗ>[г ^[идш!/^ >шЛшр: 9-Ь ш ш ш Ь [п 
гЦчдшишЬ^ ц^илпцшишЬт-Р^п&р, йшршшр 1Ц ш ш 1! Ь [Ш $Ьр, рдш {иЬдртВ }тЬ р . 
тшяш!.'/;/| ЛЬ&т-Р/пЛр, рЬЬшдшшр дрпЫ ^р, пр шЬршрп/ш^шЬ дрш1/шЬп1-

^шшЬд[1 дЬи' "С п с^-'/л дЬ Ь рр ш и/ш < п 1/ш рш р ЬршЬр ЬЬ, т[рЬр лдшпи! ЬЬ 
ррЬ'Пд дшртр ^пд[г дпцд шш; Ь рЬ^ЬпЫ ЬЬ Зшрш^т^р д^дш^Ь^ и/иилО'т-
р(ши 1/А3р.- «а^рЬ-Цшршр пгцш^п^т-Р^иЛ дршдЬт 1!рЬ ^ ппЬ^Ь, рш(д шЬ-
ршрп (и/1]шЬп1.руш^, дршдЬт 1! р ^,— Ьдрш^шдЬп^ I; 2.ш рт.р^п Л ^шЬЬ л/. ш -

— Ц,/и дрш 1{шЬп 1_р^пгЬр, дпр ^рЬЬ, шЫ/Ь^й I;, ршЬ'р пр рр /ишп-
Ьр^шЬр^Ь дрш^шЬпир^пЛЬ ^ шЬ , /гЬ^/дЬи I; Цп^ш^Ьр, Р л 1.р<1 Ь //!' р , Ц рЬ п у Л Ьр , 
прпЬд //п'ш //шшд[ч р ^ш&ш^пи!^ 1!р //Ь% ^шит^Ьдшд ^ шш^шЬдр: ^Р1Ц1, рЬ 
ЛЬр 1?Ьр п^ пр ррЛЬ шрд[' фршЬи^ш^шЬ ^Ьщр»*6: 

3 \<$рЬ-II ш ршф[1 1цш^тщшЬп1.р^шЬр Ь^р^шА ^пд^шд^ ш щш др пир ^пЛ р 
ЛЬ^шиТдш ^шдЬД п^р ^тЬ пииЬр, Ьрр фршЬи^ш^шЬ дрш1^шЬ щ д^т ги_р ̂ шЬ ///»?• 
рЬЬшр1ц1 шЬ ш пш р1{ш дшраш^ дрш^шЬт-Р ±шЬ « шЬ р ш рп уш ЬшЬ п 1_Р ̂ (шЬ» IирЬ-
д^рр: ЩЬф А/г^т, РЬршЬ^Ьр Ь 1и[и ш п иР^шЛ р дпиТшр^Ьд // Д ддш^Ь 

шг^пдт^, прр гдш^ршрп^ ^р 1д ггпЬ гтдршш^ д.и!: Ц.р Аш дшЬрЬ[п // дрш-
^шЬ ршЬш^Ь&^Ь, ^шрп^Р^п^Ь^шЬр Ы{ шЬдии! ки и/ш^иидигЬ 4 1{шЬ дЬ.п и! 
пЬш ^ и ш ш 1{шЬ дрш 1{шЬ П1-Р^шЬ дпр&п дЬ Ь р[?Ь : ,-РЬЬ ш дш ш р урпи! I;, пр 
дрш!{шЬп1-Р/шЬ шЬ ршрп {ш^шЬш-Р ^шЬ тшЦ рЬрки «...щЬтр р 
[шр дтри ЬЬтЬ^, ор^Ьш^ ^шЛшр, Цп^рши/р! ЩЬшр щ[чп[1 рцшр 
9 [гфрЬ-1] шршфр, 17р «1Г // // р шр^шЬЬ Ьру>-пЛ Иг. и///ш// ит/ги/-
^Ь^Ьр дпЬЬрр фш^Ь^ ш^^Ь Ь и ш ̂ шЬ ^ ЬрЬи^Ь // АЬррш^ш^Ь^ тш^ ^пш^шф 
И[ф[1шрр, ^шЬпСъ < шЬ рш ршри^ш^шЬ-т-Р^шЬ'. 1шщш" Р^ш.т^Ьд^Ь. шЬ 
шЬршрп {ш^шЬ // р Ь ! рр [грши/ш^ш 1д ш ш ̂  Ь рЬ Ь рп ^ // Ь 6 1) ш и 
1дш", Ч-тр^шЬр. ^шрЬ^" 1;р 1?ппшЬш[ «^[шрд к &П1-2шЬрЯ1 Рш^д ши^Ьш 
Ё^ш/Т^т иЬ шЫ[ П1_р I п Л р /////шД РИШР' ЧрЬрп и/ДшД г!Ьшр ш уЬ шшЬЬ // ш -
ррр1[ш& рштЬршрЬЗ у/О)371 

2шрп1„Р{тЬ^(шЬр I? [г ш с!ш1? шЬ ш ц^дп !_2Ш дЬ пи)' 1), пр др ш\[[ ш Ь // ̂ р^ ш)/ // Ь у-
Ъи1шЬ 4Ьррп1.ЛЬЬрр [ишрп 1.рДшЬ у ЬЬ дЬпи} шр^[Ь иш ш дЬ глЬ Ьр[г шпрЬ., 
//ЬцдЬи щшшш^Ьд 3)^прЬ р[1, р пд^Ь , [Ь^^Щ ЬЬ [1 ^ Ь/л I 

Ц.рш. 2.Шрпул/^/дршрЬЬшдшшш 1^шЬ ^пд^ш^ЬЬрр ш^р^ ЬЬ рЫ^Ьт:Т 
урги 1{шЬтР 1шЬ щштАт^р^шЬ /7/. шЬипиР (шЬ ^^Ьш^пр ^ //шдп 1Р//р , [Гтр/т 
ф[1.[фи пф ш дш и ш Д шр ш 1_руш// рг Ъш }_п 1-Ь [г ш шч^п р т_р ул 1_ЬЬ Ь р р и/д-
дЬдп'.р^ш^р !{!г:[ т & гг '[Ь П[ п 16т // Ь Ьр :о I Ч'рш^ипи^ рЬЬшцшшшЬшЬ л /у у Ч! >)); -

^ дЬ д ш д р т ш[{ шЬ, р ш рп у ш - ^ ш 1^шЬ, ф'р/Д// // ф ш (Ш -
1[шЬ П1_ и/шш^ш^шЬ ор [чЬш^ш ф п П1_ЬЬ Ьр [1 д[плш1^шЬ 1/Ьр[ л 1С* П у ГЦ Ьр I -Р р1:~ 
Ьшдшш[1 дЬ ш^ ш ш ЬрЬ пи рЬ д^ шЬ р ш д п иГЬ Ь р р Ь Ь р^ ш у л I //и /: [ ш у с/ // Ь 
ЬЬ [1рЬЬд Ь^шЬш^пир ушг/ р> 

А Р Т А Ш Е С А Р У Т Ю Н Я Н - Л И Т Е Р А Т У Р Н Ы Й К Р И Т И К 

А. Г. НААПЕТЯН 

( Р е з ю м е ) 

В статье раскрывается роль западиоармянского литературного критика Арташеса 
Арутюняиа в признании литературных достоинств Мисака Мецареица, Спаманто и 
Оника Чифте-Сарафа. Арутюнян правильно сориентировался в сложной обстановке 
литературной борьбы. Он реально оценивает произведения названных авторов, а 
также интерпретирует литературное направление Мецаренпа и Верхарна. 

36 «Ч-^Ьр^шЬ ^шиГфпр^з, ^ 2231 
37 (ГЦ.ГиЬцшЬ 11. 'Чп^и, 1908, Л« 30, I;. 704/ 


